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Nous nous référerons a l'édition des Œuvres complète1; de Descartes par Charles Adam et 
Paul Tannery, Pans, 1897-1909, revue et augmentée, Pans, Vnn, 1996 en utilisant les 
abréviations suivantes AT suivi du numéro de tome en chiffres romains et du numéro de 
page en chiffres arabes 
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du numéro de tome en chiffres romains et du numero de page en chiffres arabes 
Nous nous référerons à l'édition des Règles utiles et claires pour la direction de l'esprit en la 
recherche de la vente, trad Jean-Luc Manon, La Haye, Martinus Nijhoff, 1977 par 
l'abréviation Règles 
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INTRODUCTION 
Il faut dire en gros, cela se fait par figure et mouvement, car cela est vrai ; mais 
de dire quels, et composer la machine, cela est ridicule, car cela est inutile et 
incertain et pénible (Pascal, Pensées, Lafuma 84). 
La figure entre géométrisation de la nature et roman de physique 
On connaît les jugements ambivalents portés sur la physique cartésienne qui, tout en 
fixant un programme de mathématisation de la nature, n'aurait fait que forger des explications 
non quantitatives et reposant sur l'imagination . Jules Vuillemin les résume ainsi : « [...] cette 
doctrine affirme avec force que les Sciences naturelles n'ont d'autre méthode que la 
Mathématique même et, si l'on excepte l'Optique, toute la philosophie de la nature que 
Descartes a développée est imaginative et sans exactitude2. » 
En ce qui concerne cette dimension imaginaire, la physique de Descartes s'est vue 
souvent attaquée parce qu'elle opère une figuration détaillée et visuelle de la réalité 
matérielle, même de celle qui échappe aux sens. Elle produit ainsi un certain nombre 
d'images des corpuscules de matière, à tel point que la lecture des Principia philosophiae, par 
exemple, peut même donner l'impression d'une prolifération croissante de figures de toutes 
sortes destinées à représenter ce que nos sens ne peuvent percevoir. Descartes se serait alors 
laissé prendre au jeu de la création imaginaire au lieu de soumettre ses théories aux faits 
expérimentaux . De Pascal à Bachelard , on n'a pas manqué de stigmatiser, voire de 
L'image critique de la physique cartésienne comme « roman » est aussi bien utilisée par Christiaan 
Huygens dans une note sur la Vie de M. Descartes d'Adrien Baillet (cf. Œuvres complètes publiées par 
la Société hollandaise des sciences, La Haye, M. Nijhoff, 1905, t. X, p. 403) que par Voltaire (cf. Le 
Siècle de Louis XIV, chap. XXIX, Francfort, Veuve Knoch & J.G. Eslinger, 1753, t. III, pp. 53-54). 
2
 Jules Vuillemin, Mathématiques et métaphysique chez Descartes, Pans, PUF, 1960, 2" éd. 1987, 
p. 11. 
3
 Cf. par exemple le jugement de J.F. Scott, dans The Scientific Work of René Descartes (1596-1650), 
Londres, Taylor & Francis, s d. [1952], p. 197. 
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ridiculiser, cette physique qui conçoit l'eau comme composée de corpuscules ayant la figure 
de petites anguilles ou l'attraction de l'aimant grâce à de petites particules cannelées . En 
effet, Descartes tient à montrer, au-delà de la position de principe métaphysique qui réduit la 
substance matérielle à la chose étendue, quels sont les figures et les mouvements des corps 
qui permettent d'expliquer les phénomènes de la nature. C'est d'ailleurs le but de la 
philosophie naturelle cartésienne de déterminer ainsi son objet dans la mesure où cette 
détermination est la clé de l'explication des phénomènes visibles. Mais, pour Bachelard 
notamment, l'image, dans la physique cartésienne, prendrait le pas sur la figure géométrique 
et marquerait par conséquent cette physique du sceau de la préscientificité. 
Pourtant, dans le même temps, on ne manque pas de souligner que Descartes, tout 
comme Galilée7, est un des pères de la physique moderne et a contribué à l'avènement d'une 
nouvelle approche scientifique de la nature. Il serait un des inspirateurs de la science 
moderne, dans la mesure où il aurait posé les fondements d'une mécanisation et d'une 
mathématisation de la nature8. D'ailleurs, Descartes proclame lui-même que la nature « agit 
en tout mathématiquement » ou encore que « c'est par la Mathématique seule qu'on peut 
parvenir à la connaissance de la vraie Physique10 ». Il convient alors de donner sens à ce type 
d'affirmations qui apparaissent en décalage par rapport aux réalisations effectives de la 
physique cartésienne. Un des moyens de « sauver » la pensée cartésienne consiste à distinguer 
entre un « esprit » de la physique cartésienne — pour reprendre en partie le titre de l'article de 
4
 Cf. citation supra. 
Cf. Gaston Bachelard, La Jormation de l'esprit scientifique, Paris, Vrin, 1934, rééd. Pans, Vrm, 
1999. 
6
 II n'est pas anodin que le rare jugement positif que l'on peut recueillir sur cet aspect de la physique 
cartésienne se trouve sous la plume d'un historien de l'art : Martin Kemp considère ainsi que 
Descartes « exhibited a particular genius for the demonstration of invisible phenomena in terms of 
mechanical contrivances. » ( Visualizations The Nature Book of Art and Science, Oxford, Oxford 
University Press, 2000, p. 39) 
Le rapprochement est établi notamment par Elie Denissoff dans Descartes, premier théoricien de la 
physique mathématique, Louvain, Paris, Publications Universitaires de Louvain, Editions Béatrice-
Nauwelaerts, 1970, p. 54. Les positions de cet ouvrage sont néanmoins souvent empreintes d'une 
certaine naïveté dans leur tentative de faire de Descartes un grand héros de la science moderne. On 
notera d'ailleurs que Descartes est ici considéré comme « théoricien » et non principalement comme 
« praticien » de la physique mathématique, ce qui suggère un écart possible entre les deux. 
Alexandre Koyré écrit ainsi que « [I]'univers cartésien, on le sait bien, c'est la géométrie réalisée » 
(Etudes galiléennes. Pans, Hermann, 1939, rééd. 2001, p. 319). 
Lettre à Mersenne du 11 mars 1640, AT III, 37. Dans la même lettre. Descartes écrit, au sujet de la 
physique, qu'il l'a « réduite aux lois des Mathématiques » (AT III, 39). Pourtant, deux ans auparavant, 
il écrivait à Mersenne : « Mais d'exiger de moi des démonstrations géométriques en une matière qui 
dépend de la Physique, c'est vouloir que je fasse des choses impossibles » (lettre à Mersenne du 27 
mai 1638, AT II, 142) On notera également que les mathématiques n'apparaissent pas dans l'arbre de 
la philosophie de la lettre-préface des Principes : cf AT IX-2, 14 
Les Passions de l'âme, AT XI, 316. 
6 
Dominique Dubarle « L'esprit de la physique cartésienne" »—, c'est-à-dire un ensemble de 
principes ou de concepts tournés vers la modernité, et une mise en œuvre effective de la 
physique qui aurait échoué à concrétiser avec succès cette mathématisation12 et se serait au 
contraire contentée de produire des images illusoires des phénomènes physiques plutôt que de 
les expliquer mathématiquement. On juge alors que Descartes aurait dû s'en tenir à une 
mathématisation générale de la matière et à un traitement mathématique des données 
physiques, comme l'ont fait Galilée ou, plus tard, Huygens ou Newton, tout en confrontant 
ses résultats à l'expérience. Alors que l'auteur des Principes Je la philosophie affirme : «je 
ne reçois point de principes en Physique, qui ne soient aussi reçus en Mathématique », 
s'éloignant de ces principes au moment de passer à l'élaboration d'une physique détaillée, il 
aurait refusé de recourir à une idéalisation mathématique des choses matérielles et aurait 
préféré mettre en œuvre une philosophie de la nature tout entière plutôt que de traiter ses 
objets de façon séparée et quantifiée14. 
Ceci n'est sans doute pas entièrement faux, mais ceux qui attaquent ainsi Descartes 
s'interdisent de comprendre le sens de cette physique figurative par rapport à ses principes 
mathématiques' et ne s'interrogent que peu sur les raisons, non pas négatives, mais positives, 
" Dominique Dubarle, « L'esprit de la physique cartésienne », Revue des Sciences Philosophiques et 
Théologiques, t. 26, 1937, pp. 213-243. 
12
 Koyré n'hésite pas ainsi à affirmer : « La physique de Descartes, telle que nous la présentent les 
Principes, ne contient plus de lois mathématiquement exprimables. Elle est, en fait, aussi peu 
mathématique que celle d'Aristote » {Etudes galiléennes, op. cit., p. 128) Qu'une physique repose sur 
une géométrie réalisée n'en fait donc pas pour autant une physique mathématique. Au sujet du Monde, 
Stephen Gaukroger écrit : « Le monde provides a model for a systematic mechanistic natural 
philosophy, but the sense in which this natural philosophy can be called mathematical is at best 
problematic. Descartes' procedure is quite different from that of Galileo : although both realise that 
physical problems have to be transformed if they are to be posed mathematically, Galileo (at least in 
the Two New Sciences) achieves this transformation by an experimental examination of the factors 
operative in the physical system under investigation, whereas Descartes completely bypasses 
considerations of this kind, preferring instead to assume that the world basically is mathematical and 
showing that physical phenomena can he explained completely on the basis of this supposition. The 
trouble is that, while Descartes' picture of the world may be geometrical, his reasoning is not. Indeed, 
when the reasoning is filled out in any detail, as in the Principia, we find ourselves back with scolastic 
logic of substance, accidents and modes rather than geometry » (recension de la traduction en anglais 
du Monde par M. S. Mahoney, Studia cartesiana, II, 1981, p. 211 ; nous soulignons). La métaphysique 
poserait donc les conditions d'une mathématisation de la nature que la physique ne réaliserait jamais 
effectivement. 
l3ATIX-2, 101. 
M
 C'est notamment l'interprétation de Michio Kobayashi dans La philosophie naturelle de Descartes, 
Pans, Vnn, 1993 (cf. pp. 13-14, 127-128). La lecture de ce commentateur propose d'évaluer la 
physique cartésienne à l'aune de la physique moderne, pour en cemer les réussites et les faiblesses. 
Mais l'on passe ainsi à côté de la dimension géométrique que Descartes lui-même donne à sa 
philosophie naturelle et l'on s'interdit d'en comprendre le sens historique. 
5
 Michio Kobayashi parle ainsi de « contradiction apparente » (ibid., p. 13). 
7 
de cet échec : qu'est-ce que Descartes poursuit dans une telle physique qui visualise et donne 
figure à toutes les parties invisibles de matière? Pourquoi, comme l'écrit Pascal, Descartes 
compose-t-il la machine ? Faut-il y voir un dévoiement de l'esprit originaire de la pensée 
cartésienne16 ou ne faut-il pas plutôt tenter de découvrir ce qui, dans la pensée même de 
Descartes, mais aussi dans le contexte de l'histoire de la philosophie et des sciences, conduit à 
cette figuration de l'invisible? Nous nous proposons précisément de suivre cette deuxième 
voie pour rendre compte de cette dimension de la pensée cartésienne. Ceci doit nous permettre 
de repenser, à partir de la notion de figure, ce qu'il a été convenu de considérer comme un 
aspect de la mathématisation de la nature opérée par le XVIIe siècle. En effet, c'est bien cette 
notion qui nous semble être au cœur de ce que Descartes du moins considère comme une 
approche géométrique de la nature. Il s'agit de comprendre pourquoi la physique cartésienne 
repose sur le recours à des figures imaginaires pour représenter les corps, figures qui sont 
aussi bien des figures géométriques que des images. Si projet de mathématisation de la nature 
il y a à cette époque, nous devons nous efforcer de ne pas l'analyser systématiquement avec 
des catégories empruntées à la science contemporaine, mais partir de ce que Descartes conçoit 
comme un tel projet. Ce que le philosophe réalise relève plutôt d'une géométrisation ou d'une 
figuration de la réalité matérielle. Quelle est alors, du point de vue de Descartes et du point de 
vue du moment de l'histoire de la philosophie auquel il se trouve, la signification 
épistémologique de cette mathématisation qui prend la forme d'une géométrisation ou d'une 
figuration de la réalité matérielle ? 
La figure : une notion transversale qui invite à réévaluer la portée philosophique de la 
philosophie naturelle cartésienne 
Si la notion de figure est le plus souvent abordée, dans l'étude de la pensée de 
Descartes, selon son versant métaphysique, comme un mode de l'étendue à laquelle est 
réduite la matière, cette approche revient précisément à exclure un examen interprétatif 
crucial : celui qui consisterait à étudier la spécificité de cette notion, non plus seulement dans 
sa théorisation métaphysique générale, mais aussi dans l'usage qu'en fait Descartes dans le 
1
 Michio Kobayashi considère ainsi que Descartes « s'est ainsi écarté de [la] voie [de la mécanique 
classique] » ( ;W, p. 89). 
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cadre de sa géométrie ou de sa philosophie naturelle. En effet, nous pensons que l'usage fait 
par Descartes de cette notion ou le traitement qu'il lui donne comme objet ne sauraient être 
totalement indépendants de la théorisation plus connue qu'en présente la métaphysique. Le 
recours à des figures particulières en mathématiques ou en philosophie naturelle peut être 
porteur d'enseignements sur la conception philosophique que Descartes se fait de cette notion, 
en particulier au travers d'enjeux épistémologiques que les textes scientifiques eux-mêmes 
manifesteraient. Comprendre le statut philosophique de la notion cartésienne de figure 
implique, par conséquent, de tâcher de retrouver la réflexion philosophique à l'œuvre dans les 
mathématiques ou la physique elles-mêmes. Ceci implique que nous considérions, ou du 
moins que nous fassions le pari, que toute la pensée philosophique de Descartes ne s'épuise 
pas dans sa métaphysique ou sa philosophie morale. Néanmoins, dans ce cas, s'ouvre la 
possibilité — théorique du moins — que la pensée philosophique sous-jacente dans ces textes 
puisse s'écarter de la théorisation explicite de la notion. Faut-il pour autant rejeter cette 
pensée comme non authentiquement cartésienne ? Nous ne le pensons pas. Descartes n'est pas 
moins physicien qu'il n'est philosophe et, surtout, il ne cesse pas d'être philosophe quand il 
est physicien. Pourtant, il ne philosophe peut-être pas exactement de la même manière en 
métaphysique qu'en philosophie naturelle. 
Or, en nous efforçant d'analyser les conceptions philosophiques principalement à 
l'œuvre dans la physique cartésienne sans réduire ces conceptions à la seule version qu'en 
livre la métaphysique, nous voudrions situer notre démarche dans une démarcation assez nette 
par rapport à différentes approches de la philosophie naturelle cartésienne. Le premier 
extrême, parmi ces approches, conduirait, à la façon de Pascal, à discréditer entièrement la 
physique comme purement fantaisiste et non digne de l'intérêt de l'historien de la 
philosophie. La physique ne serait qu'une scorie regrettable qu'il faudrait vite oublier pour se 
consacrer à la métaphysique seule digne d'étude. Ce faisant, il semble que l'on renverse la 
hiérarchie que Descartes rend lui-même explicite dans la lettre-préface des Principes de la 
philosophie11. Cela revient, en outre, à ignorer que Descartes lui-même formule des critiques 
à l'encontre d'un certain emploi Imaginatif des figures dans le raisonnement, critiques qu'il ne 
considère pas comme s'appliquant à sa propre physique18. Une position plus modérée pourrait 
être identifiée dans celle de Dubarle précédemment évoquée : la physique cartésienne serait 
"Cf. AT IX-2, 14. 
'" Lettre au marquis de Newcastle, mars ou avril 1648, AT V, 138 : « [.. ] quoique votre imagination, 
qui se mêle importunément dans vos pensées, en diminue la clarté, la voulant revêtir de ses figures, 
elle vous est pourtant une preuve de la capacité de nos âmes à recevoir de Dieu une connaissance 
intuitive. » 
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une métaphysique ou un prolongement de la métaphysique, mais contrairement à celle-ci, elle 
ne serait pas rigoureuse dans son détail. Il ne faudrait donc en conserver que « l'esprit ». 
Les études contemporaines ont néanmoins contribué à redonner de l'importance à la 
physique cartésienne analysée pour elle-même19. C'est éminemment le cas des travaux de 
Daniel Garber. Pourtant, un ouvrage tel que Descartes ' Metaphysical Physics , quand bien 
même il propose des analyses particulièrement fines et originales de la physique de Descartes, 
en présente peut-être dans le même temps une image quelque peu biaisée. Parce qu'il s'agit, 
dans cet ouvrage, d'étudier la « physique métaphysique », les textes sur lesquels porte l'étude 
proviennent essentiellement de la deuxième partie des Principia ou du Monde . Daniel 
Garber se concentre alors sur la conception de la matière et du mouvement dans l'œuvre de 
Descartes, en considérant que c'est dans ce thème que se trouve l'articulation de la 
métaphysique et de la physique cartésiennes22. Si l'on reconnaîtra volontiers la connexion de 
cette partie de la physique de Descartes avec sa métaphysique, que dire de la troisième ou de 
la quatrième partie des Principia ou des Météores par rapport à cette grille de lecture ? Ces 
textes relèvent-ils de la physique métaphysique ? S'inscrivent-ils dans la continuité pleine et 
entière des Meditationes, de la première partie des Principia ou de la quatrième partie du 
Discours de la méthode ? Daniel Garber lui-même, du moins en ce qui concerne les Météores, 
la Dioptrique ou la Géométrie, considère que ces textes ne répondent pas à cette interprétation 
parce qu'ils reposent sur des « suppositions23 » et non sur les principes métaphysiques rendus 
explicites de Descartes. A l'inverse, Le Monde et les Principia manifesteraient une tentative 
pour exposer la totalité systématique du savoir selon les fondements de la philosophie 
première. La physique serait alors le prolongement continu de la métaphysique . 
19
 Stephen Gaukroger va même jusqu'à soutenir que la philosophie naturelle cartésienne s'est élaborée 
indépendamment de principes métaphysiques : cf. Stephen Gaukroger, Descartes ' System of Natural 
Philosophy, Cambridge, Cambodge University Press, 2002, p. 1. Si ce jugement est vrai d'une partie 
de la physique cartésienne, il ne nous semble néanmoins pas pouvoir s'appliquer à la physique 
cartésienne en son ensemble. Il repose d'ailleurs sur une forme de dévaluation de la métaphysique 
cartésienne que nous ne faisons pas du tout nôtre. 
20
 Daniel Garber, Descartes ' Metaphysical Physics, Chicago, The University of Chicago Press, 1992 ; 
ID., La physique métaphysique de Descartes, trad. Stéphane Bomhausen, Pans, PUF, 1999. 
2
' Ce que l'auteur assume d'ailleurs parfaitement comme relevant d'un choix : cf. La physique 
métaphysique, ibid., p. 9. 
"
2
 Bien sûr, Garber ne va pas jusqu'à soutenir une position aussi radicale et, pour le dire, intenable que 
J. Millet quand ce dernier écrit : « La Physique est, en effet, comme un écoulement de la 
Métaphysique [...]. Notre raison contient en puissance toute la physique, et nous pouvons l'en faire 
sortir par le seul travail de la pensée. » (Histoire de Descartes avant 1637, Pans, Librarne académique, 
Didier & Cie, 1867, pp. 458-159) 
21
 Cette expression est employée dans les Météores : cf. AT VI, 238. 
24
 A propos des Principia, Garber décrit ainsi le contenu de l'ouvrage : « [. .] après quelques brefs 
articles, Descartes commence par le commencement, par le Cogito, et poursuit la déduction en 
10 
A travers l'étude de la notion de figure dans l'ensemble des œuvres de Descartes, c'est 
précisément cette continuité présupposée sur laquelle nous voudrions nous interroger Au-delà 
de la simple continuité, n'y a-t-il pas aussi un développement de la philosophie « officielle » 
dans la philosophie naturelle ou les mathématiques, développement qui excède les 
fondements9 Et même ne peut-on envisager un déplacement opéré par la philosophie 
naturelle par rapport à la philosophie première 7 II s'agit donc de s'interroger sur la pertinence 
des interprétations qui consistent a voir la pensée du philosophe sous un angle systématique, y 
compris en ce qui concerne Le Monde et les troisième et quatrième parties des Principia On 
souhaiterait, en outre, prendre au sérieux une hypothèse de lecture qui consisterait à examiner 
s'il n'y a pas des aspects inédits de la philosophie de Descartes dans les textes de physique qui 
ne sont pas sous une stricte dépendance par rapport à la métaphysique25 Nous voudrions donc 
à la fois interroger le caractère systématique de la pensée de Descartes, mais aussi le heu de sa 
philosophie Or, cette démarche engage à la fois l'image que l'on se fait du philosophe 
Descartes et la question de l'unité du corpus des textes cartésiens qu'une etude qui y est 
consacrée doit, selon nous, prendre en charge 
Les différents Descartes et la question de l'étude du corpus cartésien 
L'histoire de la philosophie a forgé et retenu différentes images du célèbre philosophe, 
ces images variant en fonction des intérêts d'une epoque ou d'une tradition philosophique 
notamment On peut ainsi distinguer un Descartes métaphysicien, un Descartes physicien 
(aussi bien dans la deuxième moitié du XVIIe siècle où cette physique est prise au seneux 
que, dans un espnt différent bien sûr, aux XXe et XXIe siècles pour un historien de la 
montrant, etape par etape, comment le monde cartésien, les tourbillons, les planètes et l'ensemble 
peuvent être déduits de cette intuition initiale » (La phviique métaphysique, op cil, ρ 80) Cette 
reconstruction qui donne l'impression d'une parfaite continuité deductive entre la métaphysique et la 
physique nous semble inadequate et occulte l'aspect problématique, dont Descartes est lui-même 
conscient, du passage de la métaphysique à la physique détaillée 
2
 Par la, nous n'affirmons pas que la physique cartésienne serait en fait indépendante de la 
métaphysique, mais que certains aspects de cette physique sont susceptibles d'exprimer une 
philosophie qui s'écarte quelque peu de la métaphysique A cet egard, l'approche marxienne, dans La 
Sainte Famille, de la physique de Descartes comme développant une philosophie propre nous semble 
interessante, a condition de n'être pas exclusive et de ne pas réduire cette philosophie de la physique à 
la métaphysique elle-même a ce sujet, cf Fredenc de Buzon, « Descartes et le matenalisme », Les 
Etudes philosophiques, 1987, n0 1, pp 11-17 
11 
philosophie tel que Garber), ou un Descartes père de la méthode scientifique (dans la 
perspective positiviste de Victor Cousin au XIXe siècle par exemple). Sa philosophie a pu être 
analysée comme essentiellement métaphysique ou sous l'angle phénoménologique (dans la 
tradition continentale) ou les analyses ont pu se concentrer sur le statut de la sensation dans 
cette philosophie (chez les commentateurs appartenant à la tradition empiriste anglo-saxonne). 
Or, ce qui résulte de ces différentes lignes interprétatives, si fécondes qu'elles soient 
par ailleurs, est une fragmentation du corpus des œuvres de Descartes. En effet, ces images du 
philosophe (peut-être plus encore que de sa philosophie) ne prennent jamais en compte la 
totalité des textes qu'il a écrits. Il en ressort que certaines œuvres se retrouvent délaissées par 
les commentateurs, aussi bien en histoire de la philosophie qu'en histoire des sciences. C'est 
notamment le cas des Météores ou de la troisième et de la quatrième parties des Principia 
philosophiae. On relèvera ainsi, à titre significatif pour notre sujet, que les études portant sur 
l'imagination dans la pensée cartésienne ne font absolument aucun cas des ouvrages de 
philosophie naturelle de Descartes26, alors même que ces derniers reposent sur un usage non 
marginal de l'imagination dans l'élaboration des explications des phénomènes. Or, il nous 
semble précisément, conformément à notre intention de déceler une philosophie de Descartes 
à l'œuvre dans les textes de physique, qu'une analyse des usages de l'imagination révèle tout 
autant une dimension philosophique de la pensée cartésienne sur l'imagination que sa pure 
théorisation métaphysique ou épistémologique. 
Il est vrai que les œuvres de physique ne sont pas sans poser le problème de l'axe à 
choisir pour les étudier car ce ne sont pas des œuvres de philosophie stricto sensu et il paraît 
difficile de les étudier de façon systématique du point de vue de l'histoire des sciences. La clé 
de ce problème pourrait précisément consister à les étudier comme des œuvres de 
« philosophie naturelle ». Ce domaine selon lequel un certain nombre d'œuvres de Descartes 
mais aussi beaucoup d'écrits de son époque ont été élaborées constitue l'intersection 
retrouvée de ce que la modernité a distingué comme philosophie et comme (histoire des) 
" Cf. Jean H. Roy, L'imagination selon Descartes, Pans, Gallimard, 1944 ; Véronique M. Fóti, « The 
Cartesian Imagination », Philosophy and Phenomenological Research, 1986, vol. XLVI, n° 4, pp. 631-
642. Ces deux textes abordent le thème de l'imagination sous un angle essentiellement 
« philosophique » et entrent dans le champ de ces études de la philosophie cartésienne qui excluent 
comme naturellement, mais sans réelle justification, la physique de leur domaine. Plus intéressant 
encore de ce point de vue est l'ouvrage de Dennis Lee Sepper : Descartes's Imagination Proportions, 
Images, and the Activity of Thinking, Berkeley, Los Angeles, Oxford, University of California Press, 
1996. Cette étude est centrée sur les Regulae et attache quelque importance à certains textes de 
physique de Descartes, principalement ceux qui précèdent les Regulae et le texte du Monde. Mais, 
alors que l'ouvrage s'étend jusqu'aux Passions de l'âme, aucune analyse n'est proposée ni de la 
Dioptnque, ni des Météores, ni même des Principes de la philosophie. 
12 
sciences Or, si l'on en croit Descartes lui-même et la comparaison de la « Philosophie » — 
qu'il s'agisse de la philosophie première comme de la philosophie naturelle — à un arbre 
qu'il nous propose dans la lettre-préface des Principes de la philosophie, ce n'est pas en 
scindant artificiellement la connaissance en science et en métaphysique que l'on pourra 
retrouver l'unité, et par conséquent la cohérence et la force de sa pensee On envisage alors 
les buts et les avantages d'une méthode qui consisterait a embrasser les œuvres relevant de ces 
différents champs en tâchant de suivre un fil conducteur qui traverse l'ensemble du corpus 
cartésien, on comprendra mieux ce qu'est la « philosophie » et ce qu'est une démarche 
« philosophique » pour Descartes Cela implique alors de faire retour sur la pensée de 
Descartes conçue comme « système28 » Cette vision de la philosophie de Descartes a été à 
juste titre critiquée, mais souvent sans mettre en discussion, pour ce faire, des textes issus de 
la métaphysique et d'autres tirés de la physique. Or, essayer de penser l'œuvre de Descartes 
comme une totalité — certes peut-être pas systématique ou close — nous engage à voir 
comment certains textes peuvent approfondir des notions thématisees dans d'autres ou, au 
contraire, a mesurer comment se dessinent entre eux certains écarts dont il faudra apprécier 
aussi bien l'ampleur ou la nature que la cause C'est précisément cette demarche que nous 
voudrions faire nôtre en l'appliquant ici a la notion de figure 
Connaître la figure des corps : un problème pour la philosophie cartésienne 
La question qui constituera le fil directeur de notre travail et qui est une question qui 
se pose d'abord d'un point de vue cartésien est la suivante comment peut-on connaître la 
figure des corps 9 Pour bien évaluer l'importance que revêt, pour la philosophie cartésienne, 
le problème de la connaissance de la figure des corps, il faut comprendre que, pour la tradition 
scolastique qui précède Descartes, il n'y a pas là au contraire de problème spécifique Le 
problème de la connaissance de la figure des corps appartient seulement au problème plus 
général de la connaissance des substances premieres et de leurs qualités et ne s'impose 
nullement par sa priorité ou son importance La figure n'est qu'une qualité du corps parmi 
27
 Nous rejoignons ainsi Daniel Garber qui rappelle que « the distinction between philosophy and 
science that we generally take for granted comes only much later in the history of thought » (cf 
« Towards an Antiquarian History of Philosophy », Rivista ώ stona della filosofia, 2003, n02, pp 207-
217, cit ρ 209) 
" Cf Octave Hamelin, Le Systeme de Descartes, Pans, Alcan, 1911 
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d'autres (comme sont la couleur, le mouvement, la chaleur...). En outre, elle trouve seulement 
un traitement cohérent dans une théorie de la sensation et des sensibles communs. Dans le 
cadre d'une théorie de l'abstraction des sensibles communs à partir de la sensation, la figure 
se donne à connaître dans ses instanciations particulières. Si un problème de la connaissance 
des corps particuliers se pose, c'est donc en un tout autre sens, celui du rapport entre l'essence 
universelle connue et le corps singulier dont on ne connaît que ce qu'il y a en lui de général, 
d'universel. Il semble donc que le processus d'abstraction laisse définitivement échapper ce 
qu'il y a de proprement singulier dans les corps. Mais, en même temps, le problème ne se 
pose pas vraiment de savoir si tel corps est de figure circulaire ou rectangulaire. On peut 
connaître avec certitude, par la sensation, quelle figure universelle est présente de façon 
singulière dans tel corps. 
Bien sûr. Descartes ne saurait trouver de réponse satisfaisante à ce problème dans 
l'empirisme scolastique. Mais, plus profondément, pourquoi le problème ne se pose-t-il plus 
de la même façon pour Descartes ? Pourquoi devient-il central pour la constitution de sa 
philosophie naturelle ? Il devient alors fondamental de comprendre pourquoi non pas 
seulement une nouvelle conception de la réalité corporelle, mais surtout un nouveau problème 
épistémologique, lié à cette conception, surgit. Contrairement au point de vue généralement 
adopté sur le sujet, il nous semble que ce qu'il y a à souligner n'est pas seulement l'apparition 
d'une nouvelle solution épistémologique mais aussi l'apparition d'un nouveau problème lié à 
la connaissance des corps. En première approche, il convient en tout cas de souligner que ce 
problème se pose dans le cadre de la philosophie cartésienne précisément parce que la 
métaphysique cartésienne à la fois établit la figure comme mode essentiel de l'étendue des 
corps et refuse a priori de recourir à la sensation pour connaître les corps en particulier. Or, 
contrairement à ce qu'écrit Jean-Paul Dumont, Descartes n'est pas un « savant sceptique29 ». 
Pierre Duhem nous semble beaucoup plus lucide quand il considère que Descartes appartient 
à ces philosophes dont les théories recouraient à des notions, comme celle de figure, qui 
« n'étaient pas, pour eux, les signes et les symboles des propriétés sensibles, mais l'expression 
même de la réalité qui se cache sous ces apparences ». A partir du Discours de la méthode et 
des Meditationes, Descartes ne peut donc plus se contenter de recourir à des figures 
Jean-Paul Dumont, Le Scepticisme et le phénomène. Pans, Vrin, 1985, p. 238. Il appuie son 
affirmation sur la déclaration de la Dioptrique selon laquelle Descartes ne cherchera pas à « dire au 
vrai quelle est |[la] nature [de la lumière] » Mais c'est ignorer que, dans le Monde, Descartes n'hésite 
pas à exposer cette nature de la lumière. Il n'est donc pas réellement indifférent à la nature de l'objet 
qu'il étudie. 
Cf. Pierre Duhem, La théorie physique. Son objet, sa structure. Pans, 1914, rééd. Paris, Vrin, 1981, 
pp. 166-167. 
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conventionnelles, comme il le faisait dans les Regulae, mais il doit trouver des moyens 
épistémologiquement satisfaisants d'acceder à la figure réelle des corps Mais rien, dans les 
Meditationes de prima philosophia, ne semble nous donner la clé de ce problème C'est un 
problème nouveau, d'un point de vue historique, qui se pose à Descartes II convient donc de 
l'examiner en partant de la philosophie cartésienne elle-même Mais, après avoir explique 
pourquoi un problème qui ne se posait pas avant Descartes en vient a surgir dans cette 
philosophie, il conviendra d'examiner quels types de solution Descartes y apporte Or, si le 
problème ne surgit pas nécessairement dans le cadre d'une filiation historique, cela 
n'implique pas que les solutions élaborées par Descartes ne se nourrissent pas, quant à elles, 
des positions philosophiques qui ont été exprimées par ceux qui ont précédé le philosophe 
Il semble en tout cas que, pour le philosophe qui établit que toute matière n'est 
composée que d'étendue figurée et en mouvement, cette question d'epistemologie vienne à se 
poser à la suite de la question métaphysique portant sur la nature de la matière en general 
Après avoir posé le principe, il s'agirait de s'interroger sur les moyens de réaliser la 
connaissance effective de la nature Pourtant, dans l'œuvre même de Descartes, la question 
d'epistemologie est formulée avant l'interrogation métaphysique Dans l'ordre d'élaboration 
de l'œuvre philosophique, la question épistémologique ne suit pas naturellement de la 
réflexion métaphysique, mais d'une certaine façon la précède Le Monde vient ainsi avant les 
Meditationen, et la Dioptnque, à ce titre, doit être considérée, comme nous le montrerons, non 
pas seulement comme une œuvre de physique mais aussi comme une réflexion 
épistémologique Quelles sont les raisons d'une telle genèse de l'œuvre cartésienne 9 Mais 
surtout comment cette genèse doit-elle nous amener a revoir le sens de la réflexion 
cartésienne sur la notion de figure 9 
En amont de la métaphysique, il nous faut aussi remarquer que la connaissance par 
figure précède la connaissance de la figure (des corps) on trouve ainsi dans les Regulae un 
exposé méthodologique qui nous enjoint de réduire toutes les composantes d'un problème à 
des dimensions susceptibles d'être représentées par des figures géométriques alors que, dans 
Le Monde, Descartes s'assigne pour tâche de reconstituer un ordre d'engendrement des corps 
de la nature à partir de leur constitution corpusculaire La méthodologie précède ainsi la 
philosophie naturelle systématisée. Il nous faudra nous efforcer d'identifier les raisons de cet 
ordre d'apparition et surtout de comprendre comment le transfert de la figure va pouvoir 
s'opérer de l'ordre méthodique à celui de la philosophie naturelle Comme nous le verrons, ce 
transfert ne va pas se faire sans heurt ni surtout sans déplacements conceptuels Une des 
raisons de ce nécessaire travail d'ajustement conceptuel tient au problème de l'articulation 
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entre métaphysique (même si celle-ci n'est pas explicitement exposée ni pleinement 
développée31), méthode et philosophie naturelle Mais ce premier déplacement philosophique 
dont la notion de figure est l'objet est suivi, après Le Monde, de l'exploration approfondie 
d'un autre champ de réflexion, celui de la métaphysique, avec le Discours de la méthode et 
les Meditattones de prima philosopha Or, dans ces textes, la notion de figure va trouver une 
place définitive et centrale en ce qui concerne la conception métaphysique cartésienne de la 
matière comme chose étendue Descartes explicite alors pourquoi la figure n'est pas 
seulement un outil commode pour parvenir à la connaissance, en particulier des corps de la 
nature, et pourquoi elle est requise, du fait de son inscription ontique dans la matière, comme 
mode de l'étendue Si au Monde, qui ne sera même pas publié, succède le Discours de la 
méthode et les Essais, puis les Meditationes, n'est-ce pas que désormais la philosophie 
naturelle appelle ou requiert une métaphysique '' 
Quoi qu'il en soit de la réponse que nous pourrons apporter à cette question, retenons 
pour le moment que si la philosophie naturelle appelle une métaphysique, cette dernière va en 
même temps déplacer le niveau de résolution des problèmes, par une concentration sur les 
principes et un délaissement relatif des problèmes particuliers Faut-il alors y voir la source 
d'une mise en pénl de la philosophie naturelle qui s'attache à connaître des corps 
particuliers 7 Cela n'est peut-être pas nécessairement le cas, mais la solution serait alors à 
trouver du côte d'une déconnexion nécessaire, à un certain niveau, entre métaphysique et 
philosophie naturelle En effet, dès 1644, dans les Principia philosophiae. Descartes revient 
explicitement à la philosophie naturelle dans les troisième et quatrième parties de l'ouvrage. 
Le développement de la réflexion à un niveau métaphysique ne signe donc pas l'abandon de 
la philosophie naturelle Bien, au contraire, le plan en quatre partie des Principia, de la 
métaphysique à la physique terrestre, pourrait même donner à penser que Descartes a enfin 
trouvé le moyen d'articuler l'une à l'autre Mais l'effet d'exposition est quelque peu 
trompeur En fait, les Principia, comme nous le développerons, consacrent plutôt des 
procédures physiciennes spécifiques pour connaître la figure de certains corps, en particulier 
de ces petits corps que sont les corpuscules Mais il ne s'agit pas pour autant de procédures 
aléatoires ou rassemblées au hasard de diverses expénences Leur portée est bien plus 
importante et elles ne sont pas sans donner lieu, dans quelques articles des Principia, à une 
La physique du Monde ne propose certes pas de reflexion métaphysique développée, mais s'appuie 
plutôt sur quelques principes ou postulats Néanmoins, on sait que Descartes a elabore un petit traite 
de métaphysique, désormais perdu, des 1629 cf lettre a Mersenne [de mars ou avril 1637], AT I, 350 
Le Monde qui suit aussitôt la redaction de ce traite ne peut donc pas ne pas être implicitement lie a 
cette premiere métaphysique cartésienne 
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réflexion épistémologique qui ne découle pas, comme par une suite logique, de la pensée 
métaphysique du philosophe Qu'est-ce que ces procédures de raisonnement nous apprennent 
alors sur la théorie de la connaissance cartésienne '} Quels déplacements opèrent-elles par 
rapport à la méthodologie des Regulae '7 
Bilan bibliographique sur la notion de figure dans la pensée cartésienne 
La segmentation de l'œuvre de Descartes explique en grande partie qu'une notion 
transversale comme celle de figure, que l'on trouve aussi bien dans les mathématiques que 
dans la physique ou la métaphysique, n'ait été l'objet d'aucun commentaire systématique 
Certaines études d'histoire des mathématiques ont analysé le rôle crucial de Descartes dans 
l'avènement de l'algèbre moderne qui permet de mettre en équation les droites et les 
courbes32 De ce point de vue, la figure géométrique se trouve intégrée au champ de l'algèbre 
et accède à un niveau d'abstraction qui l'éloigné de la réalité immédiate et matérielle Mais, 
par ailleurs, les études d'histoire de la philosophie n'ont pas manqué de souligner que la 
réduction de la matière à la chose étendue et à ses modes que sont la figure, la grandeur et le 
mouvement relevait d'une séparation d'avec la philosophie scolastique des formes 
substantielles13 Les historiens de la physique, quant à eux, ont réinscrit cette reduction dans le 
mouvement de mécanisation de la nature qui s'opère, selon toute une gamme de nuances d'un 
auteur à l'autre, en ce début du XVIIe siècle, avec Galilée, Gassendi, Huygens ou Boyle34 
Mais, dans tous ces cas, la figure est envisagée soit comme un objet mathématique abstrait ou 
pouvant donner lieu à abstraction, soit comme un principe métaphysique, épistémologique ou 
méthodique. Or, si ces différentes approches interprétatives correspondent certes à des aspects 
distincts de la pensée de Descartes, elles présentent le plus souvent deux inconvénients 
D'abord, il y a celui de ne pas réarticuler ces différentes conceptions de la figure, à 
l'exception peut-être du passage d'une conception méthodologique dans les Regulae à une 
conception métaphysique dans le Discours et les Meditationen Mais il nous faudra 
précisément évaluer quels problèmes pose précisément ce « tournant métaphysique » de 
32
 Pour les références, nous nous permettons de renvoyer, dans ce travail, au chapitre I, III A) 
Cf en particulier Dennis Des Chêne, Physiologia Natural Philosophy m Late Aristotelian and 
Cartesian Thought, Ithaca, Londres, Cornell University Press, 1996 
34
 Cf par exemple Mane Boas, « The Establishment of the Mechanical Philosophy », Osiris, 1952, 10, 
pp 412-541 
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Descartes tel qu'on l'a présenté jusqu'à présent. L'autre inconvénient réside dans le fait que 
ces approches évacuent le problème de l'application de la figure à la réalité, en particulier 
physique. Autrement dit, si un principe de lecture « évolutionnisle » doit sans aucun doute 
être adopté dans une analyse de la notion cartésienne de figure, cette lecture ne saurait faire 
l'économie de l'inscription de cette évolution dans la problématique de la figuration de la 
réalité matérielle, présente dès les Regulae, mais surtout dans les Essais comme la Dioptrique 
et surtout les Météores. Si l'on considère le corpus cartésien dans son ensemble, dès l'époque 
des Regulae, de la Géométrie ou du Discours de la méthode, la figuration de la réalité 
matérielle est abordée par Descartes tout autant que la question, plus principielle pourrait-il 
sembler, de la figure même. Par conséquent, la question du statut méthodologique ou 
métaphysique de la figure ne se pose pas indépendamment de celle de son applicabilité à ou 
de son abstraction à partir de la réalité matérielle. 
La figure entre géométrie et physique 
A travers l'étude du rôle de la figure dans la pensée cartésienne de la nature, nous 
voudrions donc tenter de saisir le sens d'une unité bien réelle, pour Descartes, entre ce que de 
nombreux commentateurs ont voulu dissocier à toute force, à savoir la géométrie et la 
physique cartésiennes35. On a en effet souvent rappelé que, si Descartes fut un grand 
mathématicien et un des plus novateurs de son époque, sa physique n'est presque pas 
mathématisée36. Celle-ci ne comporte en effet pas d'équation, alors que Descartes passe pour 
l'inventeur de la géométrie analytique. Mais, précisément, peut-être importe-t-on alors une 
conception des mathématiques qui n'est pas vraiment celle de Descartes pour l'appliquer 
indûment à sa philosophie naturelle. En effet, l'Essai de mathématiques publié en 1637 
s'intitule Géométrie (et non Analyse ou Géométrie analytique). En outre. Descartes 
n'abandonne pas le vocabulaire de la géométrie quand il décide de se détourner des 
Parmi les commentateurs récents, cf. par exemple le jugement suivant d'Emily Grosholz : 
« Descartes' field of geometry, so ordered, and his field of physics, so ordered, are strangely ill-suited 
to each other, an odd couple that doesn't really quite generate the new science. » (« Geometry, Time 
and Force in the Diagrams of Descartes, Galileo, Torricelli and Newton », PSA : Proceedings oj the 
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, 1988, vol. 2, pp. 237-248, cit p. 244) 
Exception faite de son optique, du moins en ce qui concerne la loi de la réfraction, et des lois du 
choc qui sont fausses. 
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mathématiques stricto sensu pour se consacrer pleinement à la philosophie naturelle : il 
évoque alors « une autre sorte de Géométrie, qui se propose pour questions l'explication des 
phénomènes de la nature ». Il nous semble que c'est précisément la figure qui fait le lien 
entre ces deux types de géométrie. Il reste alors à cerner précisément son statut dans ces deux 
champs. 
La question du rapport entre les figures géométriques et la connaissance de la nature 
relève à la fois de la métaphysique (les figures géométriques existent-elles réellement dans les 
corps de la nature ?) et de la méthodologie (faut-il recourir aux figures géométriques pour 
expliquer les phénomènes de la nature et pourquoi ?). Mais les deux positions ne sont pas 
superposables qui consistent à dire, pour l'une, qu'il est possible de décrire les phénomènes 
naturels par des figures géométriques en mouvement et, pour l'autre, que la nature corporelle 
est essentiellement géométrique. Pierre Duhem a identifié la première comme caractéristique 
de la science moderne et la seconde comme relevant d'une métaphysique à l'œuvre dans la 
science même . Sans revenir sur ce que cette interprétation peut avoir de discutable dans sa 
dimension normative, il nous semble néanmoins qu'elle dessine les contours d'un problème 
quand on aborde la question controversée d'une mathématisation de la nature à l'œuvre dans 
la philosophie naturelle du XVIIe siècle. Si l'on tente de poser le problème dans le cadre de la 
physique cartésienne, une première réponse pourrait consister à dire que la métaphysique 
cartésienne fonde la nature figurée de la réalité corporelle ; la matière se réduit bien à une 
chose étendue, figurée et en mouvement. Pourtant, à y regarder de plus près, la réponse 
devient plus incertaine, aussi bien au vu de textes intervenant tôt dans la carrière de Descaries 
(comme les Regulae) qu'en étudiant la manière dont Descartes cherche à donner figure aux 
corps dans sa physique ultérieure. Descartes n'est clairement pas Galilée. Même la position 
métaphysique de Descartes sur la figure ne relève pas du platonisme que l'on trouve chez le 
savant florentin. Entre principe métaphysique et outil physico-mathématique, la figure 
cartésienne ne semble pas s'inscrire facilement dans les cadres de pensée que nous serions 
tentés de lui imposer. Quelle est la source de cet écart ? Comment s'exphque-t-il, mais aussi 
quel est son sens d'un point de vue cartésien ? 
Lettre à Mersenne du 27 juillet 1638, AT II, 268. 
Cf. Pierre Duhem, La théorie physique Son objet, sa structure, op. cit., en particulier pp. 60-61, 68-
69. 
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Figura et forma 
Une lecture qui a pu être donnée pour rendre compte des différentes fonctions que la 
figure, en particulier quand elle se trouve définie comme un mode de l'étendue, assume dans 
la pensée cartésienne repose sur le rapprochement de la figure et de la forme. De la physique 
scolastique des formes substantielles à la physique mécaniste de Descartes, cette lecture de 
l'histoire de la philosophie naturelle consiste à expliquer la substitution de l'une à l'autre 
comprises comme ensemble théorique global par la substitution des concepts de l'une aux 
concepts de l'autre. Les concepts de la philosophie mécaniste viendraient alors « endosser » 
toutes les fonctions assumées par les formes substantielles et les qualités réelles. Si l'on 
associe à cette hypothèse de lecture l'ambivalence du terme de forme, dès l'usage qu'Aristote 
en fait39, qui peut aussi renvoyer à la figure extérieure, il semble que la correspondance puisse 
s'opérer assez facilement. C'est cette interprétation qui guide l'ouvrage de Dennis Des Chêne, 
Physiologia40. Celle lecture a le ménte de s'appuyer sur certaines inflexions de la notion de 
forme dans les textes de la scolastique tardive, inflexions en direction d'un rapprochement 
avec la figure, pour corroborer la thèse de la substitution. Mais encore faudrait-il distinguer si 
l'historien de la philosophie ne se laisse pas prendre un peu trop au jeu d'un rapprochement 
que Descartes aurait lui-même cherché à mettre en avant. En effet, la thèse cartésienne de 
l'inutili'·; des formes substantielles serait d'autant mieux corroborée par son auteur si 
l'ensemble de sa philosophie naturelle était en mesure de rendre compte non seulement de 
tous les phénomènes que la scolastique expliquait, mais surtout de toutes les dimensions 
explicatives, en particulier en termes de causalité, que cette physique scolastique permettait de 
produire. Il ne s'agit pas ici de se débarrasser d'une philosophie naturelle trop archaïque car 
ancrée dans une métaphysique invérifiable et excédant le champ de la science moderne. Mais 
il nous faut comprendre comment une philosophie naturelle prétend remplacer une autre 
philosophie naturelle en se présentant avec au moins la même puissance et la même 
compréhension causale que celle qui l'a précédée. 
Ceci étant dit et nous permettant de mettre à distance l'image d'une science 
cartésienne moderne se libérant du joug d'une métaphysique dépassée, il convient néanmoins 
Cf. l'analogie entre la forme eidétique et la figure formulée par Anstote : Métaphysique, Z, 3, 1029 
a 3-5 ; Physique, 191 a 7-12. 
Cf. Dennis Des Chêne, Physiologia, op ait Norma Emerton est beaucoup plus réservée quant au 
rapprochement qui peut être établi entre la philosophie des formes substantielles et la philosophie 
cartésienne. Elle considère que le concept de forme n'est pas suffisamment intéressant aux yeux de 
Descartes pour qu'il entreprenne d'en réinterpréter l'ensemble des fonctions dans sa propre pensée. Cf. 
The Scientific Reinterpretation oj Form, Ithaca, Londres, Cornell University Press, 1984, ρ 129. 
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de s'interroger sur les modalités, réelles ou rhétoriques, d'une telle substitution. Autrement dit 
si, depuis Etienne Gilson" en particulier, on a dévoilé ajuste titre les lignes de continuité ou 
d'influence qui existent entre la pensée scolastique et la pensée cartésienne, le projet d'une 
lecture qui établirait une correspondance quasi bijective entre les deux philosophies, en 
s'efforçant de montrer comment chaque aspect conceptuel de l'une est transposée dans un 
aspect conceptuel de l'autre, va bien au-delà d'une identification d'influences éventuelles et 
prête par là le flanc à discussion42. La philosophie cartésienne ne saurait pourtant se réduire à 
un simple décalque mécanisé de la philosophie scolastique 
En outre, cette gnlle de lecture, bien que mise en œuvre avec une grande rigueur et 
une grande précision par Des Chêne, présente l'inconvénient de ne pas nous permettre de 
comprendre pourquoi la transposition conceptuelle s'opère d'une façon plutôt que d'une 
autre. Elle semble soumettre entièrement la pensée cartésienne à un ensemble de contraintes 
externes, cohérentes en elles-mêmes mais qui risqueraient de ne plus le rester une fois 
transposées dans une philosophie aux principes bien différents Elle ne nous donne pas les 
moyens de comprendre quelles sont les exigences conceptuelles que cette philosophie s'est 
elle-même donnée et quelle est leur cohérence propre Ceci est peut-être d'autant plus 
regrettable, y compris du point de vue de cette lecture, que ce sont les modalités mêmes de 
cette transposition dont les motivations risquent de nous échapper Car après tout il y a bien 
des façons diverses de transposer un système conceptuel Mais alors pourquoi cette 
transposition prendrait-elle telle forme plutôt que Ielle autre '} En outre, cette interprétation 
n'est pas loin de suggérer qu'il existerait de grands invariants conceptuels qui sous-tendent 
toute l'histoire de la philosophie et que chaque philosophie particulière se doit de transposer 
L'étude de Des Chêne constituerait alors l'étude du passage d'un maillon à un autre dans une 
grande chaîne continue. Mais une autre objection à cette méthode ou peut-être plutôt une mise 
en évidence de ses limites consiste à souligner que d'autres systèmes conceptuels entrent aussi 
A
' Cf Etienne Gilson, Etudes sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du système 
carteuen. Pans, Vnn, 1930, réed Pans, Vnn, 1951 
" On prendra comme exemple de la volonté d'une mise en correspondance par trop systématique de 
Des Chêne l'analyse suivante « Extended substance indeed has an irremovable form — its quantity, 
which the Aristotelians numbered among the accidental forms But even though Descartes, with 
misgivings, treats extension as an attribute of substance rather than as substance itself, extension, 
because it is, so to speak, the unique substantial form in nature, admits of neither generation nor 
corruption » (Dennis Des Chene, Physiologia, op at, ρ 69) On voit pourtant difficilement comment 
l'étendue, mise en parallèle avec la quantitas scolastique, pourrait être l'équivalent de la forme 
substantielle dans la mesure où elle est en elle-même indéterminée et indéterminable si ce n'est par le 
mouvement (qui est un principe externe par rapport a elle) Considérée indépendamment de ses modes 
déterminés, elle ne saurait être la cause des propriétés des corps On voit par conséquent l'échec d'un 
rapprochement point par point de l'étendue cartésienne avec la forme substantielle scolastique 
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sans doute en interaction avec la pensée cartésienne dans l'élaboration de la philosophie 
naturelle. La prise en compte de ces autres pensées que peuvent être l'atomisme, les traités de 
mathématiques ou l'optique perspectiviste vient rompre la correspondance biunivoque que 
l'on serait tenté d'établir entre la philosophie cartésienne et tout autre système de pensée. 
Mais l'on gagne alors en précision ce que l'on perd en systématicité interprétative. C'est dans 
ce souci de précision que nous n'adopterons pas une mise en perspective historique 
monolithique de la pensée de Descartes, mais tâcherons de croiser autant que faire se peut les 
diverses lignes historiques en fonction de la spécificité et de la situation des différents textes 
de Descartes que nous étudierons. 
Dans le cas de la pensée cartésienne concernant la notion de figure, l'interprétation de 
Des Chêne pose d'ailleurs un problème supplémentaire lié à la diversité et à l'évolution des 
approches du philosophe par rapport à la notion de figure. En effet, des Regulae aux 
Méditations, un changement notable s'opère qui consiste à considérer la figure, non plus 
comme un outil méthodique dans le cadre d'une théorie de la connaissance mais comme un 
mode de la réalité matérielle. Or, l'interprétation de Des Chêne qui repose sur une 
confrontation de la philosophie naturelle cartésienne à la pensée scolastique considère, pour 
mener son analyse, les œuvres de Descartes comme un bloc, sans tenir compte des différences 
qui existent entre elles. Il est d'ailleurs significatif que Des Chêne ne fasse presque aucun sort 
aux Regulae, si ce n'est en les rabattant sur le reste de la philosophie de Descartes, alors que 
ce texte rentre difficilement dans le cadre de lecture dessiné par ce commentateur car il n'y est 
pas question des formes substantielles. Le positionnement de ce texte nous semble à 
déterminer autrement, notamment dans son rapport aux mathématiques. Par conséquent, 
l'interprétation de Des Chêne, si précise et documentée soit-elle, ne permet pas de 
comprendre l'évolution de la pensée cartésienne elle-même, du point de vue de ses 
motivations propres, sur ce sujet qu'est la figuration. Même si la philosophie naturelle 
cartésienne a dû se positionner par rapport à la scolastique et montrer qu'elle était capable 
d'expliquer les mêmes phénomènes avec d'autres principes, son impulsion initiale n'est peut-
être pas là où la situe Des Chêne. Il nous semble, en tout cas, que le risque est alors celui 
d'une réduction interprétative4"'. 
Il est significatif que la reconstruction en correspondance proposée par Des Chêne suffit, selon lui, à 
évacuer en particulier deux problèmes philosophiques majeurs liés à la philosophie naturelle 
cartésienne, celui de la géométrisation de la nature et celui de l'expérimentation : cf. Physiologia, op 
cit., p. 2. Si ces problèmes ont peut-être été mal posés au sujet de la philosophie cartésienne, il ne nous 
semble pas pour autant qu'ils doivent être purement et simplement écartés. Il faut peut-être plutôt 
tâcher de les reformuler. 
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Pour pallier aux difficultés que nous venons de mentionner, nous avons donc fait le 
choix de suivre un parcours chronologico-thématique au sein de l'œuvre de Descartes. Nous 
partons des premiers textes de philosophie naturelle, des Reguiae et de la Géométrie pour 
cerner le statut du recours à des figures géométriques, diagrammatiques et conventionnelles 
qui ont d'abord une fonction méthodique ou qui sont un objet d'étude mathématique à part 
entière. A la fin de cette première partie, nous abordons, à partir de l'élaboration de la 
métaphysique cartésienne, les inflexions que manifeste la notion de figure dans Le Monde une 
fois qu'elle se trouve appliquée aux corps de la nature. Nous envisageons ensuite comment le 
problème de la connaissance des corps, qui met en jeu une nouvelle fonction pour la figure, 
implique une réflexion épistémologique sur la sensation, et en particulier la vision, comme 
procédé de figuration des corps de la nature. Enfin, nous sommes amené à étudier le 
dépassement de la sensation dans le cadre de la physique corpusculaire qui fait notamment 
appel, pour rendre compte des propriétés des corps et produire une représentation de la figure 
de leurs petites parties invisibles, à l'imagination. 
Autour des Reguiae : la figure géométrique entre instrument méthodique, expérience 
sensible et connaissance des corps 
Le premier temps de notre étude nous conduit à analyser les premiers textes de 
Descartes, que ce soient la Géométrie, les Reguiae ou les textes de physico-mathématique 
rédigés en collaboration avec Beeckman. Ces textes semblent plutôt révéler l'usage de figures 
au sens diagrammatique du terme44 : il s'agit de figures géométriques qui ne renvoient pas 
nécessairement à des corps singuliers existants, mais qui représentent des propriétés — 
qu'elles soient géométriques ou physiques comme dans le cas de trajectoires de mobiles. En 
géométrie, le dessin d'un triangle vise non pas à visualiser un être particulier, mais à 
Pour une réflexion sur la possibilité d'établir une typologie des différentes images utilisées au cours 
de l'histoire des sciences et de la philosophie, cf. Christoph Lüthy et Alexis Smets, « Words, Lines, 
Diagrams, Images : Towards a History of Scientific Imagery », Early Science and Medicine, vol. XIV, 
n° 1-3, 2009, pp. 398-439. En grec, διάγραμμα désigne un dessin ou une figure géométrique ou encore 
le tracé d'une carte de géographie. Il s'agit donc d'un dessin conceptualisé, non réaliste. Par 
opposition, σχήμα est d'emblée associé à l'apparence, par exemple celle d'une personne, d'un animal 
ou d'une chose, à ce qui en est extérieurement visible. 
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considérer visuellement un archétype du triangle ou, autrement dit, à représenter dans 
l'étendue les propriétés de tous les triangles possibles45 (du moins dans le cas d'un triangle 
quelconque) De même, les figures dont les Regulae recommandent l'usage pour représenter 
les difficultés d'un problème sont purement opératoires et n'ont pas de valeur mimétique 
Elles sont des abrégés qui spatialisent les difficultés Dans cette approche, une conception 
essentiellement géométrique et constructiviste de la figure domine'16 Mais, en même temps, 
les Regulae évoquent la figure des corps et proposent un modele de la sensation qui repose sur 
le transport de figures dans le corps humain II nous faudra évaluer ces différentes approches 
et déterminer si elles peuvent être reliées selon une certaine unité 
La figuration des corps : du rejet métaphysique du sensible à la théorie cartésienne de la 
vision 
Mais, a partir du moment ou Descartes se consacre plus amplement a la philosophie 
naturelle, il semble bien que s'opère une inflexion de la conception cartésienne de la figure 
Celle-ci est désormais appréhendée comme la limite d'un corps ou d'un type de corps 
réellement existant dans la nature Sa détermination ne peut pas être arbitraire ou purement 
opératoire, surtout à partir du moment où la métaphysique la définit comme un mode de 
l'étendue II importe par conséquent à Descartes de montrer comment cette figure existe 
réellement dans les corps et comment elle peut être perçue par le sujet II ne s'agit plus alors 
de substituer une figure conçue par l'esprit à la réalité extérieure Dès lors, peut-on envisager 
la sensation, non comme un procédé de défiguration, de déformation du réel qui viendrait le 
recouvrir, mais comme un processus de figuration qui n'imposerait pas des figures, 
engendrées par le seul intellect, à la réalité mais qui opérerait une ressaisie, en particulier dans 
la vision, des figures des choses de la nature 9 Cette question guidera notre étude de la 
Dwptnque La sensation, au lieu de projeter les figures de l'esprit sur la nature, permettrait 
aux figures des corps de se rendre accessibles à la pensée II convient de montrer que cette 
Maurice Caveing ecnt ainsi, a propos de la figure dans la geometrie grecque « [ ] elle est le 
paradigme de configurations empiriques qui lui sont morphologiquement semblables a une échelle » 
(Introduction a Euclide, Les elements, vol 1, trad et commentaires de Bernard Vilrac, Pans, PUF, 
1990, ρ 98) 
Même si la Regle XII presente un expose qui s'inscrit davantage dans une lignee scolastique (que 
Descartes va mécaniser) concevant la figure comme le résultat d'une perception sensible 
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figuration de la réalité par la sensation ne peut plus aller de soi, pour Descartes, contrairement 
aux aristotéliciens qui maintiennent une continuité entre le sujet et le monde par la perception 
sensible. En situant la pensée cartésienne dans un horizon post-keplérien et en mettant en 
évidence les problèmes posés par le dualisme pour la saisie de la réalité extérieure par le sujet 
pensant, nous pourrons ainsi mettre en évidence un des problèmes spécifiques que résout la 
Dioptrique. 
Sensation et imagination dans la figuration de la matière par la physique corpusculaire 
Malgré le rôle central de la théorie cartésienne de la vision sur le plan 
épistémologique, nous devrons ensuite envisager comment la physique cartésienne en vient à 
dépasser ce niveau de visibilité des corps pour se constituer comme physique corpusculaire. 
La philosophie naturelle de Descartes s'inscrit alors dans un contexte de renouveau des 
théories corpusculaires et atomistes qui procèdent à une figuration des plus petites parties des 
corps pour rendre compte de leurs propriétés. Mais ce type d'approche de la connaissance de 
la nature suppose une refonte importante du rapport de la visibilité à la causalité physique. La 
détermination des configurations corpusculaires implique alors une démarche cognitive 
spécifique qui, finalement, n'exclut pas définitivement l'expérience sensible. La figure des 
corpuscules est en effet conçue en fonction des effets physiques visibles qu'elle peut produire 
par interaction avec d'autres corps. La figure des corps, dans la physique de Descartes, va 
alors souvent se trouver identifiée à travers un rapprochement avec des images sensibles. Or, 
c'est souvent en raison de cet appel à des images que la physique cartésienne s'est vu attaquer 
et reprocher son irrationalité. Bachelard a été un des fers de lance de cette critique. Pourtant, 
n'est-il pas possible de s'efforcer de ressaisir, dans l'usage des images sensibles par la 
physique, une procédure de raisonnement qui n'est pas tout à fait étrangère à la philosophie 
cartésienne et qui nous permet d'éclairer le statut complexe, pour ne pas dire ambivalent, de 
l'imagination dans sa théorie de la connaissance ? 
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CHAPITRE I 
P E N S E R L E S C O R P S A T R A V E R S L A F I G U R E : E N T R E M E T H O D E , G E O M E T R I E E T 
PHILOSOPHIE NATURELLE DANS LES PREMIERS ECRITS DE DESCARTES 
I Situation des premiers écrits de Descartes par rapport à différentes approches 
théoriques de la figuration de la réalité 
A) Position du problème : le basculement ontologique de la figure dans la pensée de 
Descartes et son rapport à la philosophie naturelle 
Si la philosophie naturelle et la métaphysique cartésiennes de la maturité reposent sur 
une conception du corps comme constitué d'étendue figurée et en mouvement, cette position 
bien connue de la pensée du philosophe ne se retrouve pas telle quelle dans ses premiers 
écrits, du moins ceux antérieurs à 1630. A force de répéter cette thèse comme typiquement 
cartésienne, le risque est d'oublier qu'elle ne s'impose pas d'elle-même dès le début de la 
carrière de Descartes, mais qu'elle est au contraire l'aboutissement d'une évolution de la 
réflexion menée dès les années 1618-1619 au moins. Cette réflexion revêt différentes formes, 
que ce soit dans les domaines de la philosophie naturelle et des recherches menées avec 
Beeckman, puis en optique avec Mydorge et Ferrier, ou en mathématiques puisque Descartes 
n'écrit pas une algèbre ou une théorie des équations, mais bien une Géométrie (dont les 
courbes et figures sont l'objet de réflexion traditionnel), ou encore dans le cadre d'une 
réflexion méthodologique qui use des figures comme moyen de représenter les dimensions 
d'un problème et leurs relations. La notion de figure est au centre de ces réflexions 
visiblement diverses, mais sans qu'il apparaisse évident, à première vue, d'y trouver une 
réflexion parfaitement cohérente, issue d'une conception unique qui se déclinerait selon des 
modes distincts en fonction de l'objet auquel elle serait appliquée. Quel rapport en effet à 
première vue entre les figures diagrammatiques utilisées pour le traitement de la chute des 
corps dans les recherches menées avec Beeckman, les courbes de la Géométrie et les figures 
rectilinéaires et rectangulaires de la méthodologie des Regulae ? En deçà d'une réduction du 
champ de réflexion sur la notion de figure à la métaphysique du corps et au développement 
27 
d'une physique corpusculaire qui assigne une figure déterminée à différentes particules 
invisibles de matière, faut-il s'efforcer de trouver un fil directeur aux différents usages de la 
notion avant 1630 '? 
Outre la diversité des champs d'application de la notion de figure dans la pensée 
cartésienne avant 1630, il convient de remarquer que cette notion est mobilisée dans le cadre 
d'une epistemologie, celle des Regulae, sensiblement différente de celle qui pourra être 
développée à partir de la reflexion métaphysique des Meditatwnes Cette epistemologie 
confère un statut bien différent à la notion de figure puisqu'elle semble faire partie de ces 
outils mobilisés par la pensée pour soumettre le réel à ses modes de connaissance Au 
contraire, à partir des Medilationei, la figure pourra être considérée comme un mode de 
l'étendue et comme une détermination réelle des corps, tandis que, sur le plan mathématique, 
la cinquième Meditatio fait des figures géométriques des « natures vraies et immuables » Il 
faut également remarquer que les procédures méthodiques reposant sur le recours a des 
figures géométriques pour représenter les diverses données d'un problème disparaîtront des 
textes postérieurs aux Regulae Selon cette ligne interprétative qui correspond à une 
perspective génétique, le passage d'une conception méthodologique ou transcendantale de la 
figure (dans les Regulae) à une conception ontologique (dans le Discours de la methode et les 
Meditationes), on assiste à une projection dans l'être de ce qui n'était qu'une dimension de la 
pensée Mais il convient alors d'identifier les raisons possibles de cette évolution de la pensée 
cartésienne, ainsi que ses implications philosophiques Par ailleurs, cette ontologisation de la 
figure n'est pas cependant sans s'accompagner de la persistance d'interrogations 
problématiques sur le plan épistémologique (Comment être certain que la figure des 
corpuscules déterminée par la philosophie naturelle est la figure réelle de ces corps 9 Quel 
type de certitude est-il possible d'avoir à ce sujet 9) 
Au-delà d'une évolution simple d'une conception méthodologique de la figure à une 
conception ontologique, le problème suivant se pose donc, certes de manière differente selon 
la période considérée, dans le cadre d'une analyse de la pensée cartésienne la figure 
constitue-t-elle, pour Descartes, le fond de la réalité matérielle ou seulement une projection 
utile de la raison pour résoudre des problèmes ? Comme nous le montrerons, la réponse à 
cette question n'est jamais umvoque, quelle que soit la pénode retenue Différentes lignes 
s'entrecroisent souvent dans l'œuvre cartésienne Nous nous efforcerons de les identifier, de 
comprendre pourquoi elles se développent et persistent parallèlement l'une à l'autre, à quels 
AT IX-1, 51 , AT VII, 64 « veras & immutabiles naturas » 
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problèmes elles tentent de répondre, à quelles sources elles tirent une partie de leur inspiration 
et enfin comment Descartes tente parfois de les associer. 
Pour ce faire, le texte qui nous servira de pivot sera celui des Regulae parce qu'il est le 
plus étoffé, qu'il a occupé Descartes de 1619 à 1628 environ et qu'il traite de la figuration au 
moins sous deux angles. D'une part, les Règles XIV, XV et XVIIl en particulier 
recommandent de recourir à des figurations géométriques des données d'un problème afin de 
mieux pouvoir le résoudre. D'autre part, la Règle XII présente un schéma explicatif des 
processus psychophysiologiques liés à la sensation et à l'imagination qui fait intervenir le 
transport de figures corporelles jusqu'au cerveau. D'un côté, on a donc une thematisation de 
la figure comme outil méthodique issu de la discipline géométrique. De l'autre, le transport de 
figures dans le corps humain renvoie à un modèle mécaniste de la sensation qui n'est toutefois 
pas sans rappeler les conceptions scolastiques de l'abstraction du sensible dans les différentes 
facultés en partie matérialisées dans le corps humain. Quel rapport peut-il y avoir entre ces 
deux perspectives? Coexistent-elles sans qu'il soit nécessaire de les relier l'une à l'autre 7 
Descartes est relativement laconique à ce sujet, mais il écrit, dans la Règle XIV : « D'où on 
conclut aisément, que nous n'aurons pas peu de profit, si nous transportons ce, que nous 
entendons pouvoir être dit des grandeurs en général, à cette espèce de grandeur, qui sera la 
plus facilement et la plus distinctement de toutes dépeinte dans notre imagination : et que ce 
soit l'étendue réelle du corps abstraite de tout autre chose, sauf de ce qu'elle est figurée, cela 
suit de ce qu'on a dit à la règle douze, où nous avons conçu que la fantaisie elle-même avec 
les idées qui y existent n'est rien d'autre, qu'un vrai corps réel étendu et figuré48. » C'est 
l'usage de la fantaisie, comprise comme versant corporel de l'imagination, qui justifie le 
rapport entre le recours à des figures pour représenter les éléments d'un problème et 
l'inscription de figures dans le corps même du sujet connaissant. Il y a donc un parallèle entre 
les capacités cognitives de l'homme, leur support matériel dans son corps, mais aussi la nature 
de la réalité corporelle car Descartes suggère ici que le corps humain, qui est un corps étendu 
comme les corps extérieurs, constitue le support matériel de figures. Mais un parallèle ne 
constitue pas pour autant une explication. Il semble bien que Descartes a voulu conjoindre, 
Règles, p. 62 ; AT X, 441 : « Ex quibus facile concluditur, non parùm profuturum, si transferamus 
ilia, quae de magnitudimbus in genere dici intelligemus, ad illam magnitudinis speciem, quae omnium 
facillimè & distinctissimè in imaginatione nostra pingetur : hanc vero esse extensionem realem 
corporis abstractam ab omni alio quàm quod sit figurata, sequitur ex dictis ad regulam duodecimam, 
vbi phantasiam ipsam cum ideis in illä exislentibus nihil aliud esse concepimus, quàm verum corpus 
reale extensum & figuratum. » 
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dans cette seule tentative explicite, différentes approches relevant de la théone de la 
connaissance 
Or, l'une de ces approches s'enracine assez nettement dans la culture mathématique de 
l'époque Les figures servant à représenter les éléments d'un problème sont des figures 
géométriques (lignes, rectangles, ensemble de points) Or, l'on sait que c'est la rencontre avec 
Beeckman en 1618 qui a encouragé l'ancien elève du collège de La Flèche a se replonger 
dans les mathématiques'19 Et la culture mathématique de Descartes provient principalement 
de l'enseignement reçu des jésuites50 qui ont dû encourager un élève apparemment doué pour 
cette discipline51 Or, le statut des mathématiques et le rapport de leurs objets à la 
connaissance de la nature ont été l'objet de débats nourris au XVIe siècle L'enseignement des 
mathématiques dans les colleges jésuites sera ainsi marque par l'influence de Clavius qui 
commentera en particulier les Eléments d'Euclide52 D'après Adam, Descartes aurait lu 
Clavius au collège51 Selon Geneviève Rodis-Lewis, la bibliothèque du collège de La Fleche, 
partiellement reconstituée, comprend les Prolegomena aux Eléments d'Euclide et Y Algebra 
de Clavius, ainsi que le tome V de ses Opera mathematica La culture mathématique du 
philosophe est susceptible de s'être nourrie également, plus tard55, de la fréquentation de 
49
 Cf la lettre a Beeckman du 23 avril 1619 AT X, 162-164 
50
 Cf Journal de Beeckman, AT X, 52 « Hic Picto cum multis Jesuitis ahjsque studiosis vinsque 
doctis versatus est » 
Il est possible que Descartes ait beneficie de leçons supplémentaires de mathématiques, en 
compagnie de ceux qu'on destinait a enseigner cette discipline Genevieve Rodis-Lewis relie en effet a 
cette pratique ce que Descartes écrit dans le Discours de la methode « [ ] je ne voyais point qu'on 
m'estimât inferieur a mes condisciples, bien qu'il y en eût déjà entre eux quelques-uns, qu'on destinait 
a remplir les places de nos maîtres » (AT VI, 5) Cf Genevieve Rodis-Lewis, « Descartes et les 
mathématiques au college Sur une lecture possible de J -P Camus », in Nicolas Grimaldi et Jean-Luc 
Manon (dir ), Le Discours et sa methode. Pans, PUF, 1987, pp 187-211 (cf pp 196-197) Ces leçons 
privées de mathématiques réservées aux élevés les plus doues étaient prévues par la Ratio studwrum 
de 1599 « Si qui praeterea sint idonei et propensi ad haec studia [mathematica], privatis post cursum 
lectiombus exerceantur » (cite par Etienne Gilson, in Rene Descartes, Discours de la methode, texte et 
commentaire par Etienne Gilson, Pans, Vnn, 1939, ρ 126) 
Clavius, Euclidis elementorum libri XV Accessit XVI de solidorum regularum comparatione, Rome, 
V Accoltum, 1574 
Cf Charles Adam, Vie et œuvres de Descartes, in Rene Descartes, Œuvres, Pans, Cerf, 1910, t XII, 
ρ 23 Pell, dans une lettre a Cavendish, écrit, a propos de Descartes « He says he had no other 
instructor for Algebra than γ reading of Clavy Algebra above 30 yeares agoe » (AT IV, 730-731) 
Descartes fait reference a l'édition des Elements d'Euclide par Clavius dans la lettre a Merseraie du 13 
novembre 1629 cf AT I, 70-71 
Cf Genevieve Rodis-Lewis, « Descartes et les mathématiques au college », art cit, η 28 ρ 197 
Les premiers contacts de Descartes avec Mersenne dateraient au plus tôt de 1623 
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Mersenne qui accorde une importance particulière aux mathématiques pour la connaissance 
de la nature dans La Venté des sciences 
L'autre approche majeure que nous avons d'ores et déjà identifiée dans les Regulae 
releve de la mécanisation des processus psychophysiologiques liés à la sensation et a 
l'imagination Mais, il faut bien constater que l'expose de la Règle XII ne met pas enjeu une 
théorie mécamste aussi précise que le feront des textes tels que la Dioptnque ou L'Homme 
Descartes reste encore assez dépendant d'une théone des facultés reposant sur la transmission 
d'informations à partir du sensible, information convoyée par différents organes du corps 
correspondant eux-mêmes à différentes fonctions cognitives Cela n'est pas sans rappeler les 
théories scolastiques qui recouraient, certes non pas à des figures inscrites dans le corps, mais 
à des espèces, sensibles, puis intelligibles, pour rendre compte de l'acquisition de 
connaissances intellectuelles à partir de la sensation Pour cette tradition, la figure est alors un 
sensible commun, une qualité sensible pouvant être perçue par différents sens et synthétisée 
par le sens commun Nous aurons l'occasion de montrer, dans le chapitre II, comment 
Descartes se positionnera par rapport a ces theories dans la Dioptnque En ce qui concerne les 
Regulae, nous voudrions seulement montrer que la figure, dans le processus de la sensation ou 
de l'imagination, n'est plus considérée comme une qualité des objets exterieurs, mais comme 
ce qui permet, sur un mode quasi mécamste, la continuité de la transmission de l'information 
de l'extériorité corporelle jusqu'au cerveau 
Cette apparence de mécanisation partielle de la réalité corporelle, puisqu'elle ne 
concerne que le corps humain, doit nous conduire à nous interroger sur la façon dont 
Descartes considère le statut de la réalité matérielle à l'époque des Regulae En effet, ce traité 
ne propose pas de justification métaphysique de la réduction de la matière de tous les corps à 
l'étendue figurée En outre, le recours à des figures ne sert pas tant a représenter les corps tels 
qu'ils sont en eux-mêmes qu'à formaliser les notions entrant en jeu dans la formulation d'une 
quaestio Dès lors, il devient difficile de suivre une lecture répandue qui fait des Regulae et, 
en particulier de la notion de mathesis universalis, le projet d'une géométrisation de la nature 
telle qu'on l'entend habituellement Néanmoins, le recours à des outils géométriques pour 
traiter des quaestiones, dont certaines peuvent porter sur des questions de philosophie 
naturelle , ne va pas de soi à l'époque où Descartes écrit. En effet, la tradition d'inspiration 
aristotélicienne, que nous tâcherons de restituer, refusait l'application des mathématiques aux 
Mann Mersenne, La Vente des sciences Contre les Septiques ou Pyrrhomens, Paris, Toussainct du 
Bray, 1625 
57
 Les Regulae évoquent ainsi la recherche de l'anaclastique et l'étude de l'aimant 
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questions de physique. Il semble donc, et en ceci l'influence possible de Beeckman devra être 
considérée, que Descartes s'engage déjà dans une voie qui l'éloigné de cette tradition, sans 
toutefois marquer le plein avènement de sa philosophie mécamste. Si l'on peut considérer que 
la méthodologie des Regulae devait notamment s'appliquer aux questions de philosophie 
naturelle, on remarquera en effet que toute mention des causes aristotéliciennes ou des formes 
substantielles en est absente. Certes, l'epistemologie des Regulae ne vise pas à identifier les 
causes inhérentes à un ordre ontologique extérieur à la pensée. Mais il n'est pas insignifiant 
qu'elle mette au premier plan une représentation figurée des notions analysées par la pensée, 
alors même que la notion de figure ne pouvait revêtir un rôle central dans la philosophie 
naturelle scolastique qui la considérait davantage comme une qualité sensible que comme une 
cause nécessaire pour comprendre la nature. La thématisation de la notion de figure dans la 
perspective, certes décalée par rapport aux epistemologies scolastiques, des Regulae ne peut 
être clairement évaluée que si l'on comprend que le processus méthodique de figuration ne 
repose pas sur l'usage d'une notion philosophique, celle de figure, complètement inédite dans 
l'histoire de la philosophie et des sciences et qu'il implique des prises de position 
conceptuelle, au moins implicites, par rapport à d'autres epistemologies 
B) Le statut de la figure géométrique et son rapport à la réalité naturelle : d'Aristote à 
Clavius 
1. La figure géométrique dans la philosophie d'Aristote 
Ce que nous désignons par figure peut être exprimé par différents termes dans la 
langue grecque. Dans la Métaphysique , Aristote identifie ainsi σχήμα et ρυθμός. Nous 
pouvons donc considérer les deux termes comme formant une seule unité sémantique et 
comme renvoyant l'un comme l'autre à la figure, à l'apparence extérieure. Ils sont 
l'apparence sous laquelle se présente l'objet. Il convient donc de les traduire par « figure » ou 
« configuration » plutôt que par « forme » qui recouvre le plus souvent le terme εΐδος. Le 
Métaphysique, A, 4, 985 b 14-17. 
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terme de μορφή est semantiquement très proche de σχήμα et ρυθμός en grec . Mais il arrive à 
Aristote d'utiliser μορφή au sens d' είδος60. Ce dernier terme marque peut-être un sens plus 
principici, alors que μορφή est comme un intermédiaire entre είδος et σχήμα, intermédiaire 
qui exprime peut-être aussi la capacité de manifestation visible du principe. 
La notion de σχήμα qui nous intéresse ici est donc bien thématisée par Aristote pour 
désigner aussi bien une certaine apparence des corps (leur limite superficielle) que la figure 
géométrique61 (triangle, cercle, etc.). Mais elle occupe une fonction métaphysique et 
épistémologique beaucoup moins centrale que la notion d' εΐδος. Elle est même d'une certaine 
façon repoussée à la marge de la connaissance de la nature. Le rejet de la figure comme 
élément d'explication pour la physique s'effectue en effet sur trois plans dans la pensée 
aristotélicienne. Aristote cherche d'abord à faire surgir des contradictions du sein des théories 
atomistes et platoniciennes pour montrer l'impossibilité et l'absurdité qu'il y a à tenter de 
ramener les propriétés des éléments à leurs prétendues figures géométriques. Aristote 
s'efforce également de montrer, sur le plan épistémologique, pourquoi la figure géométrique, 
relevant des disciplines mathématiques, ne peut trouver d'emploi en physique. Enfin, à travers 
une réflexion métaphysique, le Stagirite met en évidence le mode d'existence propre aux 
objets mathématiques pour montrer en quoi il diffère du mode d'existence des objets sensibles 
(bien que les objets mathématiques entretiennent pourtant un rapport aux choses sensibles). 
1.1. Critique de l'usage platonicien et atomiste de la figure 
Dans le chapitre 8 du livre III du De Caelo, Aristote cherche à réfuter les opinions des 
atomistes, comme celles qui sont exposée dans le Timée de Platon au sujet de la formation des 
éléments et des corps à partir de figures triangulaires. Dans ce passage, Aristote emploie le 
plus souvent le terme de σχήμα ou des formes verbales forgées sur ρυθμός, de préférence au 
nom μορφή. Ce dernier élément n'intervient que de façon négative dans le terme αμορφον, 
lui-même associé à άειδές. Il s'agit alors d'évoquer le substrat informe du Timée, la χώρα. Il 
semble donc qu'existe une légère inflexion sémantique entre μορφή et σχήμα au sens où le 
,9
 « Fondamentalement ce mot désigne l'aspect d'une chose, et plus précisément son aspect beau, 
plaisant, harmonieux, et s'applique souvent au corps humain. Quand on parle de la morphè de quelque 
chose, il s'agit d'une affirmation concernant ce que cette chose semble être. Chez Aristote, le mot 
morphè aura donc tendance à être employé pour désigner quelque chose de plus superficiel que ce qui 
est désigné par eidos, qui est le terme principal pour indiquer la réalité formelle. » (Pierre Pellegrin, Le 
vocabulaire d'Aristote, Paris, Ellipses, 2001, pp. 26-27) 
60
 Cf. Métaphysique, H, 3 ; Physique, I, 9, II, 1. 
61
 Nous excluons ici σχήμα entendu au sens de figure du syllogisme. 
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premier serait plus principici que le second qui renvoie à une figure particulière tandis que 
μορφή pourrait désigner la capacité de revêtir telle ou telle figure. Mais la différence reste 
ténue. 
Si l'on vient à l'argumentation de ce chapitre, on peut relever qu'Aristote récuse 
l'existence de figures géométriques fixes et régulières comme constituant les éléments car 
seuls deux types de figures tridimensionnelles remplissent l'espace sans laisser de vide : le 
cube et la pyramide. Or, plus de deux figures sont requises pour correspondre aux différents 
éléments composant les corps . 
En outre, puisque les éléments sont ce à partir de quoi sont produits les corps, Anstote 
les considère comme une « matière63 » (ΰλην), donc quelque chose d'informe, de malléable, 
qui pourra être modelé pour donner naissance aux corps. Donner une figure aux éléments 
reviendrait déjà à les surdéterminer et à les figer, alors qu'Aristote veut pouvoir concevoir 
leur changement l'un en l'autre. Il paraît plus évident à l'auteur du De Caelo de penser un 
changement des propriétés qualitatives des éléments qu'une transformation d'une figure 
géométrique en une autre. Le découpage de la matière en figures géométriques élémentaires 
présente également l'inconvénient de ne pouvoir rendre compte adéquatement du continu de 
la matière étendue6 . En effet, soit on est reconduit au problème de la composition du continu 
à partir d'unités atomiques discontinues, soit on doit admettre que les éléments eux-mêmes 
sont divisibles, mais alors ils perdent leurs caractéristiques morphologiques qui étaient 
pourtant censées rendre compte de leurs propriétés. Comme nous le verrons, ces problèmes 
devront être affrontés par la physique cartésienne du Monde. 
Un autre argument d'Aristote consiste à mettre en évidence l'inadéquation existant 
entre la structure d'opposition des qualités du monde physique (chaud et froid, humide et sec) 
et la réduction des éléments à des figures géométriques car aucune figure « ne peut être 
contraire à une figure65 ». Le classement des figures géométriques par groupes peut bien se 
faire sur la base d'un principe de similarité ou d'engendrement les unes à partir des autres, 
mais pas selon une stricte opposition binaire. Il y a une homogénéité de base entre les figures 
géométriques qui rend finalement impossible toute structuration par opposition. De l'étendue 
quantitative au qualitatif, il y a un hiatus qu'avait bien identifié Aristote et qui est pour lui 
rédhibitoire. Si la figure ne peut pas tout expliquer, alors elle ne saurait être choisie comme 
62
 Cf. De Caelo, III, 8, 306 b 3-9. 
63
 De Caelo, 111, 8, 306 b 20. 
64
 Cf. De Caelo, III, 8, 306 b 22-25. 
65
 Traité du ciel, III, 8, 307 b 8-9, trad. Cathenne Dahmier et Pierre Pellegrin, Pans, GF, 2004, p. 361. 
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principe des choses matérielles II lui faut donc penser une autre différenciation des 
éléments que par la figure géométrique 
1.2. Mathématiques et connaissance de la nature 
Pour Platon, les figures que revêtent les objets sensibles ne sont que le reflet des 
figures ideelles principielles le cercle tracé sur le sable reflète le cercle mathématique qui 
lui-même procède de l'Idée du cercle Dans ce dispositif, les figures géométriques assument la 
place d'intermédiaires entre les figures sensibles et les figures ideelles Le Staginte va 
s'opposer nettement au mathématisme de son maître en refusant, du moins en ce qui concerne 
les mathématiques67, l'existence de réalités intelligibles séparées (et par conséquent en 
refusant ce statut aux objets mathématiques) et en niant la possibilité d'expliquer 
mathématiquement les choses de la nature Mathématiques et physique sont deux disciplines 
qui n'envisagent pas de la même façon leurs objets 
D'un point de vue aristotélicien, la ΰλη va en effet intervenir comme élément de 
brouillage de la figuration de la réalité corporelle « Il en résulte que c'est la matière, laquelle 
est susceptible d'être autre chose qu'elle n'est le plus souvent, qui sera la cause de 
l'accident6* » Or, précisément, « le géomètre ne lient [pas] compte [ ] des attributs 
accidentels des figures » Cette opposition fondamentale a des consequences immédiates 
pour le rapport de la physique aux mathématiques « On ne doit pas notamment exiger en tout 
la rigueur mathématique, mais seulement quand il s'agit d'êtres immatériels Aussi la 
méthode mathématique est-elle inapplicable à la Physique, car toute la nature contient 
vraisemblablement de la matière 0 [ ] » Par conséquent, l'étude de la nature ne saurait faire 
abstraction de la matière71 Mais, par là, elle se condamne à une forme d'incertitude Les 
mathématiques qui procèdent par abstraction de la matière ne sont pas sujettes au même 
défaut, mais elles ne rendent pas compte de la nature, des étants concrets et existants Elles 
** Traite du ciel, III, 8, 307 b 9-10, ihid, ρ 361 « Pourtant il aurait fallu tout definir par des figures 
[σχημασιν] ou nen du tout » 
Nous ne nous attardons pas ici sur le statut problématique d'un éventuel objet de la Theologie, 
science évoquée mais de maniere largement conditionnelle cf Métaphysique, E, 1, 1026 a 10-33 
6
* Métaphysique, E, 2, 1027 a 13-15, trad Jean Tncot, Pans, Vnn, 1933, reed Pans, Vrin, 1991, t 1, 
ρ 232 
M
 Métaphysique,E,2, 1026b 10-13,/W, t l ,p 229 
Métaphysique, a, 3, 995 a 15-17, ibid, t 1, ρ 68 Dans le De Caelo, Anstote donne ainsi une preuve 
physique, et non mathématique, de la forme sphenque de la Terre cf De Caelo, 297 a 9-30 
' Métaphysique, E, 1, 1025 b 25-28, ibid, t 1, ρ 225 « [ ] la Physique sera une science theoretique 
[ ] de la substance formelle, mais non séparée de la matière » 
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raisonnent en outre sur un objet comme s'il était une substance séparée, mais une telle 
substance n'est qu'une hypothèse72, elle n'est pas réelle II n'y a donc pas de solution tierce 
entre une mathématique certaine mais détachée de la réalité de la nature et une physique non 
apodictique en prise avec les étants naturels La physique devra donc considérer à la fois la 
matière et la forme des étants naturels 11 y a cependant des points communs entre la 
physique et les mathématiques car les corps naturels ont des contours figurés74 Les figures 
géométriques sont donc à la fois l'objet de la physique et des mathématiques Cependant, le 
mathématicien et le physicien les envisagent sous un angle différent 
Or, le mathématicien lui aussi s'occupe de ces choses [comme la sphère], mais 
non en tant que chacune est limite d'un corps naturel II n'étudie pas non plus leurs 
attributs en tant qu'ils sont attribués à de tels étants <naturels> C'est aussi pourquoi il 
les sépare, car elles sont separables du mouvement par la pensée, et cela ne fait aucune 
différence et on ne produit même pas d'erreur en les séparant [ ] Car, d'une certaine 
manière, [les parties plus physiques des mathématiques, comme l'optique, 
l'harmonique, l'astronomie] procèdent à l'inverse de la géométrie la géométrie, en 
effet, examine la ligne physique, mais pas en tant que physique, alors que l'optique 
étudie la ligne mathématique, non pas en tant que mathématique, mais en tant que 
physique 
Anstote ne dit pas que les mathématiques et la physique étudient des objets 
différents76, ni même que les figures des corps sont plus imprécises ou irrégulières que les 
Métaphysique, E, 1, 1025 b 11-12, ibid, t 1, ρ 224 « [ ] l'essence [ ] que les autres [sciences] 
admettent comme une hypothèse [ ] » Il s'agit ici des sciences mathématiques Tncot donne 
l'exemple de « l'Arithmétique qui pose l'unite comme une substance non-spatiale » 
73
 Cf Anstote, Physique, II, 2, 194 a 12-194 b 15 
Anstote, Physique, II, 2, 193 b 24, trad Pierre Pellegrin, Pans, QF, 2002, ρ 122 «Les corps 
naturels, en effet, ont eux aussi des surfaces et des volumes, ainsi que des longueurs et des points, 
objets qu'examine le mathématicien » 
75
 Physique, 193 b 31-194 a 11, ihid, pp 122-123 
Les objets étudies par le mathématicien et le philosophe naturel sont donc les mêmes Thomas 
d'Aquin, In octo lihros physicorum Anstotelis expositio, liber II, lectio 3, ed par Ρ M Maggiolo Ο Ρ , 
Rome, Marietti, 1965 « [ ] mathematicus philosophus considérât de punctis, hneis et superficiebus 
et corponbus, et similiter naturalis (quod probat ex hoc quod corpora naturalia habent plana, idest 
superficies, et firma, idest soliditates, et longitudines et puncta, oportet autem quod naturalis 
consideret de omnibus quae insunt corponbus naturalibus) [ ] », « Dicit ergo primo quod 
mathematicus et naturalis determinant de eisdem, scilicet punctis, lineis et superficiebus et huiusmodi, 
sed non eodem modo Non enim mathematicus déterminât de eis inquantum unumquodque eorum est 
terminus corporis naturalis, neque considérât ea quae accidunt eis inquantum sunt termini corporis 
naturalis , per quem modum de eis considérât scientia naturalis » 
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figures mathématiques II dit seulement que les figures des corps sont sans mouvement La 
ligne que le geometre étudie est issue des corps naturels , elle n'existerait pas si elle n'était 
pas incarnée d'une façon ou d'une autre dans la matière 8 Pour Aristote, il n'y a pas de 
mathématiques ideales , les objets mathématiques ne sont que le résultat d'abstractions 
opérées a partir des étants sensibles 9 Néanmoins, le geometre decide de ne pas prendre en 
consideration les caractéristiques physiques des corps dont est issue la ligne Le 
mathématicien étudie donc des propriétés des choses non séparées comme si elles étaient 
séparées81 II étudie des formes détachées de leur substrat82 et c'est la raison pour laquelle il 
Physique, II, 2, 194 a 4-6, op cit, ρ 123 « En effet, l'impair, le pair, le droit, le courbe, et aussi un 
nombre, une ligne, une figure seront sans mouvement, alors qu'il n'en sera plus de même pour de la 
chair, un os, un homme [ ] » 
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 Métaphysique, E, 1, 1026 a 14-16, op cit, t 1, ρ 226 « [ ] quelques branches des mathématiques 
étudient des êtres, immobiles, il est vrai, mais probablement inseparables de la matière, et comme 
engages en elle [ ] » 
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 Thomas d'Aquin, In otto lihros physiLorum Anstotehs expositio, liber II, lectio 3, op cu « Quia 
enim mathematicus considerai hneas et puncta et superficies et huiusmodi et accidentia eorum non 
inquantum sunt termini corporis naturalis, ideo dicitur abstrahere a materia sensibili et naturali Et 
causa quare potest abstrahere, est ista quia secundum mtellectum sunt abstracta a motu Ad cuius 
causae evidentiam considerandum est quod multa sunt coniuncta secundum rem, quorum unum non 
est de intellectu altenus sicut album et musicum comunguntur in ahquo subiecto, et tarnen unum non 
est de mtellectu altenus, et ideo potest unum separatim intelhgi sine alio Et hoc est unum mtellectum 
esse abstractum ab alio [ ] Sic igitur quantitas non claudit m sui mtellectu quahtales sensibiles vel 
passiones vel motus claudit tarnen in sui mtellectu substantiam Potest igitur intelligi quantitas sine 
materia subiecta motui et quahtatibus sensibihbus, non tamen absque substantia Et ideo huiusmodi 
quantitates et quae eis attuiunt sunt secundum mtellectum abstracta a motu et a materia sensibili 
non autem a materia intelligibili, ut dicitur in VII Metaphys Quia igitur sic sunt abstracta a motu 
secundum mtellectum, quod non claudunt in suo mtellectu materiam sensibilem subiectam motui, 
ideo mathematicus potest ea abstrahere a materia sensibili » 
*
0
 C'est de cette procedure que se rapproche en premiere instance la procedure cartésienne 
d'abstraction Mais il nous faudra également montrer en quoi elle s'en distingue 
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 Aristote, De I ame, I, 1, 403 b 10-16, trad Jean Tncot, Pans, Vrin, 1934, reed Pans, Vnn, 1995, 
pp 11-12 « [ ] c'est du physicien que relèvent toutes les activités et passivités appartenant a un 
corps de telle nature déterminée et a une matière de telle sorte [ ] pour d'autres [propriétés des 
corps], qui, sans être separables, ne sont pas considérées comme des determinations d'un corps d'une 
nature déterminée, mais proviennent d'une abstraction, ce sera le mathématicien , pour celles enfin qui 
sont considérées comme ayant une existence entièrement séparée, ce sera le métaphysicien » , De 
l âme, III, 7, 431 b 15-17, op cit, ρ 195 « [ ] c'est ainsi que, quand l'intellect pense les termes 
abstraits, il pense les choses mathématiques, qui pourtant ne sont pas séparées, comme séparées » , 
Aristote, Seconds Analytiques, 81 b 1-5, trad Jean Tncot, Pans, Vnn, 1995, ρ 96 «Mais il est 
impossible d'acquérir la connaissance des universels autrement que par induction, puisque même ce 
qu'on appelle les résultats de l'abstraction ne peuvent être rendus accessibles que par l'induction, en 
ce que, a chaque genre, appartiennent, en vertu de la nature propre de chacun, certaines propnetes qui 
peuvent être traitées comme séparées, même si en fait elles ne le sont pas » C'est en particulier le cas 
des propnetes mathématiques obtenues par abstraction a partir du sensible 
82
 Aristote, Seconds Analytiques, I, 13, 79 a 8-10, op cit, pp 78-79 « En effet, les Mathématiques 
s'occupent seulement des formes elles ne portent pas sur un substrat puisque, même si les propriétés 
géométriques sont celles d'un substrat, ce n'est pas du moins en tant qu'appartenant au substrat 
qu'elles les démontrent » 
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n'étudie pas ses objets en tant qu'êtres A rebours, en optique, discipline qu'Anstote classe 
traditionnellement parmi les disciplines mathématiques, mais tout en notant qu'elle est une 
des plus physiques car elle est relative à des corps naturels, le traitement est mathématique 
mais on part d'une ligne qui n'est pas immédiatement celle d'un corps Cette ligne correspond 
à la trajectoire du rayon lumineux , c'est une ligne géométrique que l'opticien surimpose sur 
le réel, mais pour rendre compte d'un phénomène physique Cette ligne est considérée comme 
recouvrant une réalité physique La géométrie peut donc donner la cause des phénomènes 
optiques, mais elle ne connaît pas les faits eux-mêmes II faut que ceux-ci lui soient fournis 
par l'observation afin que le raisonnement mathématique puisse s'y appliquer84 Mais chaque 
discipline reste dans son ordre propre et n'empiète pas sur l'autre Albert le Grand pourra 
ainsi dénoncer « l'erreur de Platon » « Cavendus autem hic error Piatonis, qui dixit naturaha 
fundan in mathematicis et mathematica in divinis, sicut tertia causa fundatur in secunda et 
secunda fundatur in primaria, et ideo dixit mathematica principia esse naturahum, quod 
omnino falsum est115 [ ] » 
1.3. Le statut ontologique des objets mathématiques pour Aristote 
Quel est alors le statut des objets mathématiques d'un point de vue aristotélicien ? 
AristotL lefuae de considérer les réalités mathématiques comme des réalités séparées ou 
intermédiaires, à la manière des platoniciens86 Mais, en même temps, Aristote refuse 
d'assimiler les objets mathématiques aux objets sensibles . N'y a-t-il pas là quelque chose de 
contradictoire ? On trouvera une réponse à ce problème dans le livre M de la Métaphysique. 
Pour Aristote, les objets mathématiques ont ceci de particulier qu'ils ne sont pas immanents 
Aristote, Métaphysique, K, 4, 1061 b 21-24, op at, t 2, ρ 112 «[ ] la Mathématique, 
considérant a part une certaine partie de son propre sujet, en fait l'objet de son etude, par exemple les 
lignes, ou les angles, ou les nombres, ou quelque autre espece de quantité, non pas en tant qu'êtres, 
mais en tant que chacune de ces espèces est un continu a une, deux ou trois dimensions » 
"
4
 Cf Aristote, Seconds Analytiques, I, 13, 78 b 34-79 a 7 
*
5
 Albert le Grand, Metaphysica, Tr I, C I, 2a, in Opera omnia, Cologne, Aschendorff, 1960, t XVI, 
R2 
Cf Anstote, Métaphysique, B, 2, 997 b 1-3 C'est sur cette position intermediaire que s'appuie 
Proclus pour souligner que les mathématiques présentent des images des choses divines, mais aussi 
des paradigmes des choses physiques 
Anstote, Métaphysique, B, 2, 997 b 32 - 998 a 4, op cit, t 1, ρ 82 « [ ] il n'est même pas vrai 
de dire que l'Arpentage traite des grandeurs sensibles et corruptibles, car alors cette science périrait 
avec ces grandeurs elles-mêmes [ ] les lignes sensibles ne sont [pas] les lignes du géomètre (car les 
sens ne nous donnent m ligne droite, ni ligne courbe, conforme a la definition, le cercle sensible ne 
rencontre pas la tangente en un point seulement [ ]) » 
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aux choses sensibles, mais qu'ils ne sont pas non plus séparés de ces choses sensibles 
Comment résoudre cet apparent paradoxe9 D'une part, l'existence séparée des objets 
mathématiques est rendue impossible par une analyse génétique du point, de la ligne et de la 
surface La dependance génétique de ces objets dans leur ordre mathématique (puisque le 
point engendre la ligne, la ligne la surface, et la surface le volume) conduit Anstote a mettre 
en évidence la fin de ce processus qui en est aussi le principe, c'est-à-dire le corps89 
L'abstraction des objets mathématiques à partir des corps est en effet la procédure corrélative 
et inverse de l'engendrement des objets mathématiques les uns à partir des autres dans le sens 
d'une plus grande complexification dimensionnelle D'autre part, une caractéristique des 
objets mathématiques tient à une différence importante avec les objets sensibles le point, la 
ligne, la figure, sont des indivisibles, au contraire des objets sensibles II n'y a donc pas 
d'identité conceptuelle entre un solide sensible et un solide mathématique puisque le premier 
est divisible Les objets mathématiques n'ont en outre pas d'épaisseur , ils ne sauraient donc 
composer des corps solides 
[ ] on ne voit, en effet, aucun corps se composer avec des lignes, pas plus 
qu'avec des surfaces ou avec des points, tandis que si les lignes, surfaces et points 
étaient une substance matérielle, on verrait des corps capables de comporter une telle 
composition — Que point, lignes et surfaces possèdent l'antériorité logique, soit, mais 
l'antériorité logique n'entraîne pas toujours l'antériorité substantielle''0 
Anstote aboutit alors à la conclusion provisoire suivante 
Que les Choses mathématiques soient moins substances que les corps, qu'elles 
ne soient pas anténeures par l'existence aux choses sensibles, qu'elles n'aient sur ces 
"" Cf Anstote, Métaphysique, M, 2, 1076 a 38-1077 b 17 
m
 Anstote, Metaphvsique, M, 2, 1077 a 24-28, op cil, t 2, ρ 203 «Une autre preuve, c'est la 
generation des grandeurs mathématiques Elle se produit, en effet, d'abord du point vers la longueur, 
puis vers la largeur, enfin vers la profondeur, et c'est son terme S'il est vrai que le postérieur dans 
l'ordre de la generation est anteneur dans l'ordre de l'essence, le corps sera, en réalité, antérieur a la 
surface et a la longueur » 
90
 Anstote, Métaphysique, M, 2, 1077 a 34-1077 b 2, ibid, t 2, ρ 204 ID , Traite du ciel, III, 1, 299 a 
28-31, op cit, ρ 305 « [ ] si le point n'a aucune pesanteur, il est clair que les lignes n'en auront pas 
non plus, et que si elles n'en ont pas, les surfaces n'en auront pas non plus , de sorte qu'aucun corps 
n'en a non plus » Anstote, dans ce chapitre, cntique la tentative platonicienne de construire des 
atomes pesants a partir de surfaces planes géométriques et donc non pesantes (car composées de lignes 
elles-mêmes composées de points) 
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choses sensibles qu'une antériorité logique, qu'enfin elles ne puissent nulle part être 
séparées, nous l'avons suffisamment établi91. 
Nous parvenons donc à cette conclusion quelque peu épineuse puisque les objets 
mathématiques ne peuvent pas être séparés des corps sensibles mais, en même temps, n'en ont 
ni les propriétés ni le statut ontologique. Ce statut est même assez embarrassant car Aristote 
semble dire que les μαθηματικά sont des entités substantielles, mais moins substantielles que 
les corps. Pourtant, la substantialité est-elle susceptible de plus ou de moins ? Sans doute faut-
il comprendre qu'Aristote n'a pas voulu faire des objets mathématiques des accidents des 
choses sensibles. Dans le livre Ζ de la Métaphysique, Aristote s'oppose en tout cas aux 
Pythagoriciens qui faisaient des objets géométriques des substances et affirme que la quantité 
n'est pas une substance92 (elle relève des catégorèmes). Dans le livre M, le Stagirite va alors 
dégager un mode d'existence particulier93 pour ces objets, mode d'existence en fait lié à notre 
façon de les concevoir : 
[...] s'il arrive aux objets dont [la Géométrie] traite d'être des choses sensibles, 
elle ne les étudie point cependant en tant que sensibles, et les sciences mathématiques 
ne seront pas pour autant sciences du sensible ; mais, d'autre part, elles ne seront pas 
non plus sciences d'autres objets séparés du sensible . 
En effet, seuls les objets de la métaphysique sont des objets séparés du sensible. Mais, 
en mathématiques, aucune ligne, aucune figure, n'existent séparément des choses sensibles, 
contrairement à ce que soutenait Platon95. Elles n'existent que dans les choses sensibles. Mais 
il reste possible d'étudier les propriétés des μαθηματικά en faisant abstraction de 
déterminations telles que le mouvement ou la couleur . Plus l'abstraction s'exerce sur un 
91
 Aristote, Métaphysique, M, 2, 1077 b 12-14, op. cit., t. 2, p. 205. 
Aristote, Métaphysique, Z, 2, 1028 b 15-17, ibid., t 1, p. 240 • « Certains philosophes estiment que 
les limites du corps, comme la surface, la ligne, le point et l'unité sont des substances, et même bien 
plus substances que le corps et le solide. » ; Métaphysique, Z, 3, 1029 a 14-16, ibid., t. 1, pp. 242-243 : 
«[...] la longueur, la largeur et la profondeur sont elles-mêmes des quantités et non des substances, 
car la quantité n'est pas une substance, mais la substance est plutôt le sujet premier, à qui 
appartiennent ces attributs. » 
Aristote, Métaphysique, M, 2, 1077 b 16, ibid., t. 2, p. 205 : « [...] elles ont un mode particulier 
d'existence et par conséquent n'existent pas d'une manière absolue [...]. » 
94
 Aristote, Métaphysique, M, 3, 1078 a 2-5, ibid., t. 2, p. 207. 
95
 Cf. République, VI, 510a - 511 b. 
Aristote, Métaphysique, M, 3, 1078 a 21-22, op cil, t. 2, p. 208. «On peul arriver ainsi à 
d'excellents résultats dans chaque question, en posant comme séparé ce qui n'est pas séparé. » 
40 
grand nombre de dimensions du sensible, plus la science mathématique qui en resuite sera 
alors certaine 
Et plus les attributs sur lesquels porte la science ont d'antériorité logique et de 
simplicité, plus aussi la science a d'exactitude, l'exactitude étant la simplicité Aussi la 
science de ce qui n'a pas d'étendue est-elle plus exacte que la science de l'étendue, et 
la science de ce qui n'est pas doué de mouvement est la plus précise de toutes [ ] 
Il y a donc une hiérarchie au sein même des sciences mathématiques Ainsi la 
géométrie est-elle plus exacte que la mécanique car elle traite de figures sans mouvement, 
mais seulement envisagées comme étendues. L'arithmétique est encore plus certaine car elle 
fait en outre abstraction de l'étendue pour ne considérer que le nombre Mais plus une science 
mathématique est exacte, plus elle s'éloigne également de la réalité, plus son objet est 
déréalisé L'abstraction retranche donc des dimensions du reel pour se saisir d'un objet 
appauvri, mais plus stable — d'autant plus stable qu'il est plus appauvri Mais ce qu'il y a de 
commun à « ce qui reste », pourrait-on dire, aux dimensions des choses sensibles prises en 
charge par les différentes branches des mathématiques, c'est qu'elles n'existent qu'en 
puissance dans les choses sensibles, elles n'en sont pas des éléments actualises « Aussi les 
géomètres raisonnent-ils correctement c'est sur des êtres que roulent leurs discussions, et les 
objets de leur science sont bien des êtres, car il y a deux sens de l'Etre, l'Etre qui est en 
entelechie et l'Etre en tant que matière" » La figure mathématique n'existe donc qu'en 
puissance dans les choses sensibles, mais elle est bien dotée d'un mode d'existence propre Ce 
sera alors seulement par abstraction qu'elle sera considérée par le géomètre 
Nous voyons le mathématicien faire porter ses investigations sur des 
abstractions , il considère, en effet, son objet en faisant abstraction de tous ses 
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 Anstote, Métaphysique, M, 3, 1078 a 8-12, ibid, t 2, pp 207-208 
'" C'est la consequence que tire par exemple Albert le Grand qui oppose la réalité de la chose a sa 
conception secundum imagmatwnem « Mathematici [ ] non accipiunt quantitatem secundum esse, 
sed secundum imaginationem, et procedunt secundum potestatem imaginatioms componentis figuras 
et angulos, et non secundum potestatem rei imaginatae » (Phys III, tr II, c 17, cite par J M M H 
Thyssen, « Buridan on Mathematics », Vivarium, 1985, XXIII, 1, ρ 70) La construction de figures 
releve ainsi d'un processus Imaginatif Secundum imagwationem devient synonyme de abstracto a 
materia (cf J M M H Thyssen, « Buridan on Mathematics », art cit, ρ 71) Dans le cas de Buridan, 
comme le montre J M M H Thyssen, il y va même d'une subordination de la geometrie a la 
philosophie naturelle dans la mesure ou la premiere tire ses principes de la seconde Mais la geometrie 
traite aussi, par consequent, de choses moins réelles que la philosophie naturelle 
99
 Anstote, Métaphysique, M, 3, 1078 a 28-30, op at, t 2, ρ 209 
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caractères sensibles, tels que la pesanteur et la légèreté, la dureté et son contraire, ainsi 
que la chaleur et le froid et tous les autres couples contraires d'ordre sensible ; il 
conserve seulement la quantité et le continu à une, deux ou à trois dimensions, avec les 
attributs de ces objets en tant qu'ils sont affectés de quantité et de continu, et il ne les 
étudie point sous d'autres rapports ; de certains de ces objets, il considère les positions 
relatives et les déterminations de celles-ci ; pour d'autres, il examine leurs rapports de 
commensurabilité et d'incommensurabilité ; pour d'autres, enfin, ce sont les 
proportions ; et cependant, de tous ces objets nous ne posons qu'une seule et même 
science, la Géométrie100. 
Par conséquent, si Aristote affirme que la figure mathématique est obtenue par 
abstraction (έξ αφαιρέσεως), il ne faut pas comprendre qu'il s'agit d'une représentation 
purement mentale qui ne correspondrait pas à quelque chose de réel. L'abstraction retient des 
choses sensibles des déterminations qui leur appartiennent réellement mais qui n'existent en 
elles qu'en puissance et en retranchant d'autres déterminations101. C'est en ce sens qu'il faut 
comprendre l'abstraction aristotélicienne102 : les figures géométriques (lignes, surfaces) 
appartiennent en effet essentiellement aux corps sensibles103. D'une certaine façon, pour 
Aristote, les objets mathématiques existent donc d'abord dans la nature avant d'être séparés, 
en tant que tels, par le mathématicien. Ils sont inhérents à la structure du monde et ne sont pas 
de pures fictions ou constructions mentales. Mais, par ailleurs, l'abstraction qui caractérise les 
objets mathématiques a ceci de spécifique, par exemple par rapport aux procédures qui, en 
physique, consisteraient aussi à ne pas prendre en compte toutes les dimensions de l'être 
particulier, qu'elle ne retient pas un genre d'être particulier auquel pourraient appartenir 
ι υ υ
 Aristote, Métaphysique, K, 3, 1061 a 28 - 1061 b 4, ibid., t. 2, pp. 110-111. 
101
 La scolastique va développer cette théorie de l'abstraction à partir des objets sensibles au sein d'une 
conception psychophysiologique dans laquelle l'imagination jouera un rôle central. Cf. Giuseppe 
Dell'Anna, Giovanni di Jandiin ed il problema dell' « imaginatio », Lecce, Congedo editore, 1985, 
chap. Ili en particulier. Mais John Cleary a défendu l'idée que l'abstraction était un procédé davantage 
logique que psychologique dans les textes d'Aristote lui-même : cf. « On the Terminology of 
"Abstraction" in Aristotle », Phronesis, 1985, vol. 30, pp. 13-45. 
Cf. Ian Mueller, « Aristotle on Geometrical Objects », Archiv fur Geschichte der Philosophie, 
1970, vol. 52, n°2, pp. 156-171. 
Aristote, Métaphysique, M, 3, 1078 a 5-8, op cit., p. 207 : « Il y a dans les choses une multitude 
d'attributs qui résultent de leur essence, en tant que chacun des attributs de cette sorte réside en elles ; 
[. .] il en est de même si on considère seulement les choses en tant que longueurs ou en tant que 
surfaces. » 
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différents étants104. Il ne s'agit donc pas de l'abstraction au sens moderne qui forge des 
concepts généraux par approximation et synthèse des manifestations singulières, voire par 
pure fiction, mais d'une abstraction qui retient des dimensions réelles et essentielles des 
choses sensibles (ces dimensions n'existent d'ailleurs que dans les choses sensibles) en ne 
considérant pas d'autres qualités de ces choses. Par conséquent, on comprend que, pour 
Aristote, le géomètre ne raisonne pas directement sur des figures sensibles, mais sur les 
notions que ces figures représentent105. Toute représentation graphique d'une figure 
géométrique n'est qu'une aide heuristique mais n'exemplifie pas la figure géométrique 
comme objet mathématique, bien que celle-ci existe bien, mais en puissance, dans les choses 
sensibles. 
On ne pourra donc pas dire qu'il y a eu une révolution scientifique au XVIIe siècle qui 
aurait consisté à considérer, par une inspiration platonicienne, que les corps sont de nature 
mathématique. Car cela est déjà le cas pour Aristote qui considère que la quantité, notamment 
continue, existe dans les corps106. Le corps définit en effet une profondeur finie, c'est-à-dire 
une grandeur continue en trois dimensions107, ou encore un solide. La grandeur se définit 
comme quantité continue mesurable. En revanche, ce à quoi Aristote se refuse, c'est 
d'introduire, comme nous l'avons vu, les quantités mathématiques, nombre ou figure, dans la 
physique en tant que science du mouvement"". Aristote considère en effet le mouvement 
comme n'étant une quantité que par accident en tant qu'elle se rapporte à l'espace 
parcouru109. La position aristotélicienne dissocie donc figure et mouvement comme 
On peut ainsi en déduire le caractère artificiel des objets mathématiques d'un point de vue 
aristotélicien : cf. Michel Crubellier, « La beauté du monde. Les sciences mathématiques et la 
philosophie première». Revue internationale de philosophie, 1997, 3, n0 201, pp 307-331 (cf. en 
particulier p. 314). 
I0,
 Aristote, Seconds Analytiques, I, 10, 76 b 39 - 77 a 3, op. cit., pp. 58-59 : « Pas davantage il ne faut 
admettre que le géomètre pose des hypothèses fausses, ainsi que l'ont soutenu certains, qui prétendent 
que, bien qu'on ne doive pas employer le faux, le géomètre s'en sert cependant quand il affirme que la 
ligne tracée est d'un pied de long, ou est droite, alors qu'elle n'est ni d'un pied de long, ni droite. En 
réalité, le géomètre ne tire aucune conclusion du fait de la ligne particulière dont il parle, mais 
seulement des notions que ses figures expriment. » 
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 Sur la conception aristotélicienne de la quantité, cf. Réjane Bemier, « La quantité chez Aristote. 
Son rôle en physique, mathématique et métaphysique », Archives de philosophie, 1999, 62, cahier 4, 
pp. 595-637. 
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 Cf. Métaphysique, A, 13, 1020 a 6-14. 
m
 Métaphysique, K, 4, 1061 b 28-29, op. cit., t. 2, p. 113 : « [...] la Physique étudie les accidents et 
les principes des êtres, en tant que mus et non en tant qu'êtres [ . .] . » 
l0 ,
 Aristote, Métaphysique, Δ, 13, 1020 a 26- 32, op. cit., t. 1, pp. 196-197 : « La quantité par accident 
s'entend [...] dans le sens où le mouvement et le temps sont des quantités : on dit, en effet, que le 
mouvement et le temps sont des quantités, et des quantités continues, à raison de la divisibilité des 
êtres dont ils sont les attributs; j'entends la divisibilité, non pas de l'être en mouvement, mais de 
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appartenant à deux champs disciplinaires différents et c'est ceci sur lequel vont revenir 
différentes philosophies naturelles à l'âge classique, et en particulier celle de Descartes En 
outre, du fait de sa théorie de l'abstraction, il est impossible, pour Anstote, que l'entendement 
ait de lui-même la capacité de se rapporter à l'étendue L'étendue n'est connue que par 
abstraction a partir des choses sensibles On comprend alors que le poids de la tradition 
aristotélicienne constitue un obstacle majeur à une approche géometnsée de la nature II nous 
faudra alors essayer de comprendre comment Descartes a pu être amené à surmonter cet 
obstacle et examiner si certaines lignes de réflexion ne sont pas développées, parallèlement à 
l'orthodoxie aristotélicienne, peut-être parfois en partant d'elle, qui ont pu favoriser la 
réintégration de la figuration géométrique dans le champ de la philosophie naturelle 
1.4. La définition des objets mathématiques et le rejet du mouvement 
Mais l'exclusion des objets mathématiques du champ de la physique n'exclut pas, de 
la part d'Anstote, une réflexion sur ces objets considérés dans leur champ disciplinaire 
propre Les thèses formulées par le Staginte ne resteront d'ailleui^ pas sans retentissement sur 
toute une tradition géométrique ultérieure Dans les Topiques, Anstote formule ainsi des 
exigences logiques pour la définition des termes et prend l'exemple des objets 
mathén.atiques 
Ainsi, au sens absolu, l'antérieur est plus connu que le postérieur par 
exemple, le point est plus connu que la ligne, la ligne que la surface, et la surface que 
le solide [ ] Mais quant à ce qui est plus connu pour nous, c'est parfois l'inverse qui 
se produit c'est en effet le solide qui tombe avant tout sous le sens, et la surface plus 
que la ligne, et la ligne plus que le point, car la plupart des hommes connaissent 
d'abord ces notions-là n'importe quelle intelligence ordinaire peut les comprendre, 
tandis que les autres exigent un esprit pénétrant et hors de pair' '" 
Anstote distingue ici une connaissance au sens absolu, c'est-à-dire concernant les 
rapports que les objets entretiennent les uns avec les autres, et une connaissance pour nous, 
c'est-à-dire qui concerne l'histoire propre du sujet, son acquisition progressive de 
l'espace que son mouvement a parcouru , c'est, en effet, parce que l'espace est quantité que le 
mouvement est aussi quantité [ ] » 
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 Anstote, Topiques, VI, 4, 141 b 5-14, trad Jean Tricot, Pans, Vnn, 1997, ρ 236 
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connaissances qui s'enracine d'abord dans les sens et qui est contingente et factuelle. La 
première forme de connaissance répond aux exigences épistémologiques de la définition : « Il 
est donc évident qu'on ne doit pas définir à l'aide de termes de cette nature, mais bien à l'aide 
de termes plus connus au sens absolu : c'est seulement de cette façon qu'on pourra obtenir 
une définition qui soit toujours une et la même"'.» C'est une exigence de stabilité et 
d'universalité qui motive l'ordre de définition des objets à connaître les uns par les autres. Il 
existe donc un ordre, indépendant de la contingence de la vie psychologique de chaque 
homme, à partir duquel il est possible de penser les rapports des objets entre eux, y compris 
des objets mathématiques. Cette exigence a alors pour effet de refuser, ou du moins de 
dévaloriser épistémologiquement, toute définition qui procéderait selon un autre ordre : 
Parmi les définitions de ce genre sont celles du point, de la ligne et de la 
surface, qui toutes expliquent l'antérieur par le postérieur, puisque le point, dit-on, est 
la limite de la ligne, la ligne celle de la surface, et la surface celle du solide. On ne doit 
pourtant pas perdre de vue qu'en définissant de cette manière il est impossible 
d'exprimer laquiddité du défini"2 [...]. 
Il y a une quiddité de l'objet mathématique, de la surface ou figure notamment, et 
l'ordre définitionnel doit respecter cet ordre essentiel. Cette façon de définir est donc 
« erronée » qui consiste à « donner la définition de ce qui est en repos et de ce qui est 
déterminé, par ce qui est indéterminé et ce qui est en mouvement, car ce qui demeure et ce qui 
est déterminé, sont des notions respectivement antérieures à ce qui est indéterminé et à ce qui 
est en mouvement"3 ». On comprend par là qu'Aristote refuse de définir la ligne à partir du 
mouvement d'un point, même si la ligne doit être définie à partir du point et non l'inverse. 
Pourtant, c'est un mode de définition courant des objets géométriques"4. Mais, en rejetant 
même ce mouvement abstrait ou géométrique, Aristote trace une ligne infranchissable entre la 
sphère des mathématiques et celle de la physique : le fait que les objets mathématiques ne 
soient pas engendrés par une réalité physique est ainsi le corollaire de la position qui consiste 
à affirmer que les phénomènes de la nature ne sont pas explicables par les mathématiques, 
mais seulement par les quatre causes. 
Aristote, Topiques, VI, 4, 142 a 6-9, ibid,p. 238. 
1
 Aristote, Topiques, VI, 4, 141 b 19-23, ibid, p. 237. 
' Aristote, Topiques, VI, 4, 142 a 16-21, ibid., p. 239. 
1
 On le trouvera par exemple chez Clavius. 
45 
Par ailleurs, l'analyse de la définition des objets mathématiques met en jeu la relation 
entre leur essence et leur existence. La définition correctement formulée, comme nous l'avons 
vu à travers le texte des Topiques, vise l'essence de la chose et l'exprime" . Mais, comment 
être sûr que cette essence ainsi définie est bien une essence réelle, et non fictive"6? C'est 
dans le rapport de l'essence à sa possibilité d'existence que ce problème peut être résolu. En 
effet, pour Aristote, il n'y a pas de démonstration de l'essence"7. En revanche, il faut pouvoir 
prouver que l'essence telle qu'elle est définie correspond à une chose réellement existante. Et 
ceci, la définition elle-même ne peut en rendre compte"8. La définition ne fait que poser un 
contenu quidditif dont il faut s'assurer dans un deuxième temps qu'il correspond à une réalité 
extérieure à l'esprit. Mais la définition ne peut pas prouver, à proprement parler, ni l'essence, 
ni l'existence de la chose"9. Anstote prend l'exemple suivant: «[ . . . ] le géomètre pose la 
signification du terme triangle, mais il prouve qu'il a tel attribut120. » Il faut alors distinguer 
deux types d'éléments en géométrie : en ce qui concerne les principes, par exemple les points 
et les lignes, le géomètre pose aussi bien leur essence que leur existence121. En ce qui 
concerne en revanche ce qui est dérivé des principes, par exemple les propriétés des figures 
géométriques, leur essence est posée dans leur définition, mais leur existence doit être 
prouvée122. Nous aurons l'occasion de voir dans quelle mesure la géométrie euclidienne est 
marquée par ces exigences épistémologiques. 
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 Aristote, Seconds Analytiques, II, 10, 93 b 29, op cit., p. 194 : « [...] la définition est regardée 
comme le discours qui explique ce qu'est une chose [...]. » 
Aristote, Seconds Analytiques, II, 8, 93 a 19-20, ibid., p. 189 . « [...] la quiddité d'une chose ne va 
pas sans son existence, car il est impossible de connaître ce qu'est une chose quand on ignore si elle 
existe. » 
"
7
 Cf. Aristote, Seconds Analytiques, II, 4, 91 a 12 - 91 b 10. 
Aristote, Seconds Analytiques, II, 7, 19-24, op cit., pp. 185-186 . « [...] la définition ne prouve pas 
que la chose définie existe, puisque, même s'il y a quelque chose qui soit equidistant d'un centre, 
cependant pourquoi la chose définie existerait-elle ? Pourquoi, en d'autres termes, serait-ce là la 
définition du cercle ? On pourrait aussi bien dire que c'est celle de l'orichalque. Car les définitions ne 
vont pas jusqu'à démontrer que la chose définie puisse exister, ni qu'elle est ce qu'on prétend définir 
Anstote, Second's Analytiques, I, 10, 76 b 35-36, ibid, p. 58 . « Les définitions ne sont pas des 
hypothèses (car elles ne prononcent rien sur l'existence ou la non-existence) [...]. » 
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 Aristote, Seconds Analytiques, II, 7, 92 b 15-16, ibid., p. 185. 
Aristote, Seconds Analytiques, I, 10, 76 b 4-5, ibid, p. 55 : « Sont propres encore à une science, les 
sujets dont elle pose aussi l'existence et dont elle considère les attributs essentiels : tels sont les unités 
en Arithmétique, et, en Géométrie, les points et les lignes. » 
Aristote, Seconds Analytiques, I, 10, 76 a 34 - 76 b 11, ibid., pp. 54-56 : « Par exemple, nous 
posons indifféremment la signification de l'unité, du droit et du triangle ; mais, alors qu'on pose aussi 
l'existence de l'unité et de la grandeur, pour le reste, on doit la démontrer. [...] Par exemple, 
l'Arithmétique pose la signification de pair et d'impair, de carré et de cube, et la Géométrie celle 
d'irrationnel, ou de ligne brisée ou oblique ; par contre, l'existence de ces notions est démontrée, tant à 
l'aide des axiomes communs qu'à partir des conclusions antérieurement démontrées. » 
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1.5. Nombre et grandeur : le problème du rapport du continu au discontinu 
dans les deux espèces de la quantité 
Même si cela n'est pas censé avoir de conséquence pour la physique aristotélicienne 
elle-même, il reste à comprendre comment Anstote aborde le rapport entre les deux espèces 
de la quantité que sont la grandeur et le nombre, notamment pour mieux comprendre 
comment Descartes se rapportera à ce qui constituera d'autant plus un problème pour lui que 
ce rapport sera en jeu dans la philosophie naturelle Tout en les réunissant dans une même 
categorie et en établissant un parallèle entre les deux, Anstote maintient comme un écart 
infranchissable entre les deux types de quantité, si ce n'est par une forme de 
conventionnalisme analogique 
Mais tout n'est pas indivisible de la même manière, par exemple, le pied et 
l'unité l'unité est absolument indivisible , par contre, le pied, comme nous l'avons 
déjà dit, doit être placé parmi les choses qui sont indivisibles pour la perception, mais 
seulement pour elle, car tout continu est probablement divisible — D'ailleurs la 
mesure est toujours du même genre que l'objet mesuré , les grandeurs se mesurent par 
la grandeur, et, en particulier, la longueur se mesure par la longueur, la largeur, par la 
largeur, les sons, par le son, la pesanteur, par la pesanteur, les unîtes par l'unite123 [ ] 
Quand il est question de quantité, donc de mathématiques, il y a bien un primat ou une 
irréductibilité du nombre par rapport à la grandeur étendue Certes, il ne faut pas déroger au 
principe d'homogénéité qu'Anstote énonce ici Mais la mesure de la quantité continue ne peut 
s'effectuer que sur le modele d'une quantification numérique Le pied joue le rôle de l'unité, 
il en remplit la fonction analogiquement, comme s'il était lui-même l'unite alors qu'il pourrait 
être lui-même mesuré si l'on choisissait, par convention, une autre unité de mesure Seule 
l'unité numérique est unité de mesure univoque puisqu'indivisible En tentant de ramener 
l'étendue au nombre, on ne peut faire autrement que d'abstraire la dimension proprement 
étendue de l'unité de mesure continue choisie Le rapport de la quantité continue (longueur) à 
la quantité discontinue (nombre) constitue donc un problème ancien Si, pour Anstote, il ne 
concerne pas fondamentalement la philosophie naturelle, ce problème sera abordé à nouveaux 
123
 Anstote, Métaphysique, I, 1, 1053 a 22-27, op cit, t 2, pp 64-65 
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frais aussi bien par les tentatives d'algebrisation de la géométrie que d'utilisation des 
mathématiques dans la connaissance de la nature. 
Mais l'empirisme aristotélicien, bien que refusant l'application de la géométrie à la 
physique, devait néanmoins favoriser, dans l'ordre mathématique, la figure sur le nombre. La 
figure et le nombre sont les deux espèces de la quantité. Mais la figure n'est pas seulement 
comprise, d'un point de vue aristotélicien, comme un objet mathématique considéré 
séparément de toute matière. Elle est aussi une qualité des corps qui peut être sentie, vue ou 
touchée. En revanche, si l'on peut voir des choses en un certain nombre, on ne voit pas le 
nombre lui-même. Il faut adopter une position plus intellectualiste et plus détachée des sens 
pour privilégier le nombre sur la figure. 
2. Numero versus figura : la tradition néoplatonicienne et pythagoricienne 
Cette position plus intellectualiste correspond notamment à celle de la philosophie 
augustinienne d'inspiration partiellement platonicienne. Augustin reprend ainsi à deux 
reprises l'énoncé du Livre de la Sagesse : « tu as tout disposé avec mesure, nombre et 
poids124 ». On retrouve également cette allusion dans De Genesi ad litteram : omnia in 
mensura et numero et pondère disposuisti et dans le De Trinitate . Que le nombre soit au 
principe de la figure et donc qu'il soit hiérarchiquement plus important qu'elle, on en trouve 
aussi un indice dans le De ordine : « rien d'autre ne lui plaisait que la beauté et, dans la beauté 
les figures, dans les figures les mesures, dans les mesures les nombres' 7. » Cette influence 
néoplatonicienne (mais aussi d'origine pythagoricienne) qui privilégie le nombre par rapport à 
la figure se retrouve chez plusieurs philosophes comme Guillaume de Conches et Thierry de 
Chartres128. 
On comprend alors que la ligne néoplatonicienne n'ait pas, pendant longtemps, 
favorisé un processus de géométrisation de la nature puisqu'il s'agissait plutôt de s'éloigner 
l 2 4 & j p . , X I , 2 l . 
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 L. IV, III, 7. 
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 XI, 1, 1. 
Augustin, De ordine. III, XV, 42: «[...] nihil aliud quam pulchntudinem sibi piacere et in 
pulchritudine figuras, m figuras dimensiones, in dimensionibus numéros [...].» (in Sancii Aureli 
Augustini Opera, in Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum Consilio et impensis 
Vmdobonensis, vol LXIII, Vienne, Leipzig, Holder, Pichler, Tempsky A.G., 1922, p. 176) 
Cf. David Lindberg, « On the Applicability of Mathematics to Nature : Roger Bacon and His 
Predecessors », The British Journal for the History of Science, 1982, vol. 15 n° 1, pp. 3-25. 
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du sensible, certes peut-être par la médiation des mathématiques, mais plutôt par celle des 
nombres, moins proches de la sphère des réalités naturelles que les figures. Les objets de la 
géométrie, comme le point et donc a fortiori la figure, impliquent en effet un rapport à 
l'espace et à la matière qui les éloignent de la pureté ideelle du nombre. Ils mettent alors en 
jeu la faculté de l'imagination comme faculté apte à les représenter129. Il nous faudra 
comprendre comment l'imagination est à nouveau désignée par Descartes comme la faculté 
propre à la représentation des figures sans que la figure soit pour autant dévalorisée par 
rapport au nombre, mais au contraire requise dans une réflexion méthodologique qui semble 
pourtant mettre au premier plan l'intellect pur dans le déroulement des opérations de la 
pensée. 
3. Mathématiques et connaissance de la nature dans la scolastique : quelle place 
pour la figure ? 
Au Moyen Age, la redécouverte des textes aristotéliciens va concurrencer le 
platonisme, ce qui n'est pas sans répercussion sur la prise en considération de la figure. Mais, 
même quand elle est prise en compte, la figure semble confinée au domaine mathématique et 
ne pas intervenir de façon décisive en physique. Même Robert Grosseteste, qu'on a parfois 
considéré comme un des précurseurs de la physique mathématique et expérimentale'30, met en 
garde contre le risque de confondre mathématique et physique et distingue leurs objets et leurs 
types de démonstrations dans une lignée parfaitement aristotélicienne131 : 
Multis communicent hii duo [se. mathematici et physici] et propter 
communicationem cito posset errare physicus putans quod mathematici est physici 
esse et quod physici est mathematici esse, ne ipse in hac scientia aliquid pure 
mathematicum assumât ad demonstrandum velud esset physicum vel aliquod 
129
 Notons que cette conception de l'imagination est assez différente de celle qui sera soutenue par la 
scolastique aristotélicienne et qui repose sur une abstraction à partir des données sensibles. 
"" Cf. Ahstair C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science 1100-1700, 
Oxford, Oxford University Press, 1953, rééd. Oxford, Oxford University Press, 1970. Cette 
appréciation de la philosophie naturelle de Grosseteste a été depuis nuancée et Crombie lui-même n'a 
pas manqué de souligner certains excès interprétatifs de son ouvrage. 
131
 Cf. son commentaire des Seconds Analytiques d'Anslote, I, 12, cité par Crombie, ibid., p. 91 : 
Grosseteste y indique que toute science s'occupant des lignes et des figures dépend de la géométrie. 
C'est évidemment le cas de l'optique géométrique considérée par Anstote comme une discipline 
mathématique. 
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physicum omittat velud esset mathematicum, differentiam physici et mathematici 
subtiliter ostendit, ut possit dinoscere que ad hanc scientiam pertinent et que non Dico 
itaque quod tna sunt, corpus scilicet physicum, magnitudines que accidunt corporibus 
physicis, et accidentia magnitudinum pure Mathematici magnitudines abstrahunt a 
motu et a matena et subiciunt magnitudines abstractas et de hns demonstrant 
accidentia per se magnitudmibus Physicus vero non demonstrat per se accidentia 
magmtudinibus de magnitudmibus in quantum accidunt simpliciter magnitudmibus, 
sed de corporibus physicis demonstrat magnitudines figuratas secundum quod 
accidunt corporibus physicis ex parte ea qua physica sunt Astrologus vero de 
corporibus physicis demonstrat magnitudines figuratas sed non in quantum eis ex parte 
qua corpora physica sunt Non enim ostendit spencum accidere lune ex ea parte qua 
luna est corpus naturale, sed sufficit ei estendere lunam est spencam aut per effectum 
aut per causam spencitatis Causa spencitatis simpliciter naturam transcendit 
Astrologus ergo et in subiecto et in predicato conclusionis demonstrate communicat 
cum physico, sed physicus demonstrat predicatum accidere subiecto per naturam, 
astrologus vero non curat an accidat a natura an non Quod itaque physico est 
predicatum hoc abstractum est pure mathematico subjectum, astrologo vero et physico 
idem subiectum et predicatum132 
Le physicien et le mathématicien sont proches en ceci qu'ils peuvent avoir des objets 
d'étude apparemment identiques, par exemple la figure sphénque (dans la mesure où la figure 
est une espèce de la quantité). Le physicien s'occupe donc des propriétés des corps, y compris 
éventuellement de la figure, mais en relation avec la nature physique de ces corps, alors que le 
mathématicien étudie les propriétés mathématiques des figures mathématiques 
indépendamment de la nature de l'objet en lequel elles sont présentes, quand bien même cet 
objet serait par exemple un astre (puisque l'astronomie appartient aux mathématiques, et non 
pnncipalement à la physique) Le mathématicien se consacre à l'étude des grandeurs, en 
particulier des grandeurs figurées, en tant que telles Leurs propriétés ne sont donc pas 
déduites de la nature de l'objet physique en lequel elles existent Au contraire, les propnétés 
de la figure d'un corps n'intéressent le physicien qu'en tant qu'elles dénvent de la nature 
physique de ce corps, en ce qu'elles sont spécifiques au corps de par sa nature, et non en ce 
qu'elles sont communes à tous les objets possédant cette figure Mais, dans De lineis, angulis 
Robert Grosseteste, Commentanus in VIII Libros Physitorum Anstotelis, cite par A C Crombie, 
ibid, pp 94-95 
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et figuns, Grosseteste semble défendre une conception de la philosophie naturelle comme 
reposant sur l'usage des mathématiques' 3 Néanmoins, le reste de ce texte est essentiellement 
consacré à l'optique et l'innovation conceptuelle de Grosseteste consiste moins a introduire 
les mathématiques dans l'optique qu'à faire de l'optique le modèle de la philosophie naturelle 
Mais ce texte ne donne aucune clé pour l'application des mathématiques aux autres domaines 
de la philosophie naturelle ainsi conçue par Grosseteste En outre, une application des 
mathématiques a la philosophie naturelle ne signifie pas pour autant une réduction de cette 
dernière à la première (bien que cela manifeste déjà, il est vrai, un écart par rapport à 
Anstote) 
Roger Bacon, influencé par Robert Grosseteste, va quelque peu infléchir la doctrine de 
son maître dans le sens d'une place encore plus grande des mathématiques dans la philosophie 
naturelle Bacon n'hésite en effet pas à affirmer « Atque propter hoc sequitur quod 
[mathematica] est pnma scientiarum, sine quibus aliae sein non possunt » et par 
conséquent « Et ideo non possunt dan causae rerum naturalium nisi per vias geometnae 
[ ] » Le chapitre LXV de l'Opus tertium est même consacre a une défense des 
mathématiques' 6 (De excusatione mathematicae) La question de l'application des 
mathématiques à la nature n'est donc pas réglée univoquement par une tradition qui 
s'inscrirait dans l'exact sillage d'Anstote Du fait de l'influence du Timee, mais aussi de la 
diffusion des textes d'optique géométrique (comme ceux d'Euclide, de Ptolémée ou 
d'Alhazen'37), dès le Moyen Age, les lignes commencent a se déplacer Mais les 
mathématiques sont soit considérées comme une propédeutique nécessaire, soit envisagées 
selon une conception essentiellement instrumentale II reste que les mathématiques, 
Cf Edward Grant, A Source Book m Medieval Science, Cambridge (Mass ), Harvard University 
Press, 1974, pp 385-388 (trad en anglais par David Lindberg intitulée « Concerning Lines, Angles, 
and Figures ») 
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 Roger Bacon, Opus tertium, cap XXIX, in Rogen Baconi quaedam hactenus inedita, Londres, 
Longman, Green, Longman, and Roberts, 1859, vol I, ρ 105 
' " Roger Bacon, Opus tertium, cap XXXII, in ibid, ρ 111 
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 II y declare ainsi « [ ] nulla utilitas sapientiae, theologiae, et philosophiae, nee istius mundi, per 
vias sapientales procurar! potest sine beneficio mathematicae [ ] » (Roger Bacon, Opus tertium, 
cap LXV, mibtd,v 269) 
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 Ces textes se sont répandus en latin surtout a partir du Xllf siècle en occident cf la presentation 
de Robert Grosseteste par David Lindberg dans Edward Grant, A Source Book in Medieval Science, 
op cit, ρ 385 Nous reviendrons plus en detail sur cet aspect dans le chapitre II au moment de situer 
les theories optiques cartésiennes par rapport a l'histoire qui les precede 
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conformément à ce que disait Anstote, ne peuvent établir les faits de la nature, même si les 
mathématiques peuvent en donner certaines causes' . 
De façon réciproque, les figures géométriques sont alors susceptibles d'être seulement 
envisagées comme des déterminations des corps. Il est ainsi tout à fait frappant de trouver 
sous la plume d'Eustache de Saint-Paul une analyse des termini quantitatis très proche de 
l'exposé des Regulae sur l'abstraction des dimensions dans le point, la ligne et la surface139. 
Eustache veut montrer que ces limites de la quantité sont réelles, bien qu'elles soient 
indivisibles et donc n'aient pas d'étendue physique par la dimension par laquelle elles sont 
indivisibles1'10. Ces limites ne sont pas de simples êtres de raisons parce qu'elles sont les 
limites de quantités elles-mêmes réelles : « Indiuisibilia quantitatis terminantia sunt realia, 
tum quia omnis quantitas finita est realiter & positiuè terminata ; ergo termino reali & positiuo 
terminatur [...]"". » C'est parce que ces entités ont des propriétés quasi physiques qu'elles 
sont également dites réelles. Ainsi, bien que le point n'ait pas de dimension et soit indivisible, 
il permet néanmoins le contact entre deux objets mathématiques : 
Confirmatur praeterea ex reali contractu corporum : si enim quaedam 
indiuisibilia quantitatis non sint realia, certe erunt puncta quae sunt minimae entitatis : 
atqui patet ex reali contactu corporum puncta copulantia esse realia : sic enim corpus 
sphaericum tangit corpus planum in puncto tantum : & tarnen vere & positiuè tangit ; 
Cf. Roger Bacon, Opus majus, éd. John Henry Bridges, Oxford, Clarendon Press, 1897, vol. I, pp. 
168-169. 
Cf. également Pseudo-Thomas, Summa totius logicae Aristotelis, 4, 5, in S. Thomae Aquinatis, 
Opuscula omnia, Tomus V : Opuscula spuria, éd. P. Mandennet, Pans, P. Lethielleux, 1927, cité par 
Etienne Gilson, Index scolasttco-cartésien, 2' éd. Paris, Vrin, 1979, p. 116. Le texte distingue la ligne, 
la surface, le corps et le lieu comme différents modes de la quantité continue qui peuvent tous avoir 
une figure. La ligne peut être droite ou courbe, la surface (correspondant à la figure plane) triangulaire 
ou rectangulaire ou d'un autre type, le corps (correspondant à la figure tridimensionnelle) pyramidal, 
cubique ou d'un autre type. Toute quantité continue possède ainsi une figure. Il en ira presque de 
même pour Descartes de l'étendue (même si on peut aussi concevoir une étendue tellement grande 
qu'elle n'aurait plus de figure précise et clairement délimitée, comme la mer à l'étendue quasi 
indéfinie par exemple ; cf. Principia, I, 53 : « nous pouvons concevoir l'étendue sans figure ou sans 
mouvement »). 
Eustache de Saint-Paul, Summa philosophica, Tertia pars. Prima pars physicae, Tertius tractatus. 
Prima disputano, Quaestio II, Pans, Charles Chastellain, 1609, p. 77 : « Et quidem punctus est omnino 
indiuisibilis, linea licet secundum longitudinem diuidi possit, est tarnen indiuisibilis secundum 
latitudinem quam terminal. Superficies, licèt sit secundum longitudinem & latitudinem diuisibilis, non 
tarnen secundum crassitiem quam terminât. » 
52 
deinde si trahatur super , idem planum langet in linea, & tarnen vere langet idemque 
censendum de corpore pyramydali quod per cuspidem idem corpus planum tangere! 
On a souvent l'impression qu'il suffirait de remplacer la notion de quantité continue 
par celle d'étendue pour retrouver une position similaire à la position cartésienne Mais il ne 
faut pas pour autant considérer que la quantité scolastique est le stnct équivalent de l'étendue 
cartésienne En fait, pour les scolastiques, la quantité est ce qui donne l'aptitude a un corps 
d'être étendu, mais elle n'est pas cette étendue même143 Pour Descartes, c'est plutôt 
l'inverse c'est l'étendue qui constitue la source de la quantité d'un corps 
C) D'Euclide à Clavius : la figure vue par les mathématiciens 
Bien que l'anstotelisme ait eu tendance à exclure la figure du champ de la physique, il 
n'en marquera pas moins la réflexion des mathématiciens sur le statut des objets géométriques 
et de la figure Or, tout en étant originellement marquées par l'influence d'Anstote, comme 
c'est le cas pour Euclide, les théories géométriques finiront pas redonner lieu, en particulier a 
partir du ΧΥΓ siècle à une interrogation sur le rapport entre leurs objets et la connaissance de 
la nature, en particulier dans l'œuvre de Clavius. 
1. Le cadre euclidien de la figure géométrique 
Euclide constitue une référence majeure1''4, surtout à partir du XVT siècle où sont 
redécouverts, édités et traduits ses textes145, référence a partir de laquelle les mathématiciens 
1 4 2 /W, ρ 78 
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 Suarcz, Disputationes metaphysicae, XL, sectio II, 22, in Opera omnia, t 26, Pans, Louis Vives, 
1861, ρ 538 « [ ] quantitatis non est actualis exlensio in spatio, sed aptitudinahs, et hanc reti nere 
potest corpus, etiamsi actu non sit in spatio extenso, ut ibi late tractavi de corpore Christi » (La 
dernière partie de la citation fait allusion à la transsubstantiation eucharistique ) 
144
 Vincent Jullien affirme ainsi « [ ] il n'est pas exagère de dire que les Eléments forment le fonds 
culturel commun des mathématiciens et des philosophes durant [le XVI' et le XVIIe] siècles » (article 
« Euclidien », in Michel Blay et Robert Halleux (dir ), La science classique XVIf - XVIIf siècles 
Dictionnaire critique. Pans, Flammarion, 1998, pp 502-510, cf ρ 502) Le même commentateur 
rappelle, de façon plus générale, que « [c]'est donc aux traditions de la geometrie classique de la 
grande epoque grecque que se rattache Descartes » (Descartes La Geometrie Je 1637, Pans, PUF, 
1996, ρ 29) 
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et les philosophes réfléchissent sur les disciplines mathématiques, leurs procédures et la 
nature de leurs objets. Les Eléments14'' sont constitués de treize livres, dont les quatre premiers 
sont dévolus à la géométrie plane et le livre X à l'étude des lignes droites. L'ordre adopté 
dans ce texte n'est pas sans prendre en considération certaines positions théoriques exprimées 
par Aristote, ou du moins sans s'accorder avec elles. C'est ainsi qu'Euclide suit un ordre 
d'exposition de ses définitions qui part du point puis aborde la ligne, la frontière et la figure, 
c'est-à-dire qu'il suit l'ordre de la connaissance des objets les uns par les autres, celui pris au 
sens qu'Aristote qualifiait d' « absolu ». Euclide propose la définition suivante de la figure 
(σχήμα) : « Figura est, quae aliquo, vel aliquibus terminis continetur . » La figure, par sa 
définition, est immédiatement donnée comme un tout délimité. C'est d'ailleurs en fonction du 
type et du nombre de délimitations qu'Euclide introduit les différentes figures (le cercle 
délimité par une seule ligne, le demi-cercle par deux, le triangle par trois, etc.). Ceci va de 
pair avec le fait qu'Euclide s'efforce de définir les figures géométriques, comme le cercle' , 
indépendamment du mouvement"19. Mais les définitions des différents objets de la géométrie 
sont bien génétiques, dans la mesure où elles doivent reposer sur des éléments antérieurs qui 
en seront comme la cause1''0. Cet ordre définitionnel doit garantir que chaque figure définie 
est constituée à partir d'éléments eux-mêmes préalablement définis. On a donc là un garde-
fou de la construction des objets mathématiques. 
Cependant, cette garantie n'est pas suffisante dans la mesure où l'on pourrait 
engendrer définitionnellement un objet géométrique à partir d'autres auparavant définis, mais 
145
 Sur la transmission du texte des Eléments, cf. Sabine Rommevaux, Ahmed Djebbar et Bernard 
Vitrac, « Remarques sur l'Histoire du Texte des Eléments d'Euclide », Archive for History of Exact 
Sciences, 2001, 55, pp. 221-295. 
146
 Pour ce texte, cf. la traduction de Bernard Vitrac dans Euclide d'Alexandrie, Les éléments, 4 vol., 
Paris, PUF, 1990-2001. Le volume 1 comporte en outre une introduction générale, philologique, 
historique et conceptuelle, du texte par Maurice Caveing. 
Euclidis Elementorum Libri priores sex, item iindecimus & duodecimus Ex versione latina 
Frederici Commandim, Liber primus, defimtio 14, rééd. Oxford, Henr. Clements, 1715, p. 2 Cette 
caractérisation des figures géométriques comme terminata, limitées, est reprise par exemple par le 
jésuite Giuseppe Biancani, un élève de Clavius, dans sa De Mathemalicarum Natura tractatio 
(Bologne, apud B. Cochium, 1615), qui l'applique à l'ensemble des objets géométriques comme 
limitations de la quantité. 
48
 Cf. Euclide, Les éléments, déf. I, 15, op. cit., vol. 1, p. 162 : « Un cercle est une figure plane 
contenue par une ligne unique jcelle appelée circonférence} par rapport à laquelle toutes les droites 
menées à sa rencontre à partir d'un unique point parmi ceux qui sont placés à l'inténeur de la figure, 
sont Ijusqu'à la circonférence du cercle} égales entre elles. » 
Mais, comme le fait remarquer Bernard Vitrac, les définitions des solides de révolution comme le 
cône, la sphère et le cylindre (Définitions XI, 14, 18, 21), ne respectent pas cette exigence 
aristotélicienne : cf. Euclide, Les éléments, ibid., vol. 1, n. 323 p. 132. 
Cf. Anstote, Seconds Analytiques, II, 10, 93 b 29, op. cit., p. 194 : « [...] la définition est regardée 
comme le discours qui explique ce qu'est une chose [ . . ] . » 
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tels que leur coexistence au sein d'un même objet serait contradictoire. Par conséquent, il 
importe à Euclide de prouver également que les figures qu'il définit peuvent être réellement 
construites. Aristote avait déjà insisté sur le fait que la définition ne prouvait ni l'essence ni 
l'existence du défini. Les Eléments prennent acte de ce requisii comme le montre le fait que 
les définitions de figures sont suivies de la construction de ces figures. Cela revient à avouer 
que la seule définition ne suffit pas à mettre en évidence la possibilité d'existence, c'est-à-dire 
l'ancrage de la figure géométrique dans la réalité. C'est la constructibilité de la figure qui 
assume cette fonction151. C'est ainsi qu'Euclide expose la définition du carre'", avant sa 
construction153. A un niveau de complexité plus avancé, la distinction entre définition et 
construction se trouve reprise par la distinction entre théorème et problème. Le premier vise à 
démontrer qu'une propriété appartient essentiellement à une figure, tandis que le deuxième 
demande de construire une figure, une ligne, etc. 
Enfin, un des aspects de la méthode démonstrative euclidienne qui suscitera des 
débats, en particulier à partir du XVIe siècle et sur lequel nous souhaiterions insister réside 
dans la preuve par superposition. Cette méthode est employée pour démontrer le théorème de 
la proposition 4 du livre I des éléments qui est la suivante : « Si duo triangula duo latera 
duobus lateribus acquai ia habeant, alterum alteri ; habeant autem, & angulum angulo 
aequalem, qui aequalibus rectis lineis continetur : Et basim basi aequalem habebunt ; & 
triangulum triangulo aequale erit ; & reliqui anguli reliquis angulis aequalcs, alter alteri ; 
quibus aequalia latera subtenduntur'54. » La démonstration consiste à « appliquer » le premier 
triangle ABC sur le deuxième triangle DEF et à « poser » chaque point du premier sur un point 
du deuxième155. On a pu voir une certaine réticence d'Euclide à user de ce procédé156. La 
raison pourrait en être que la preuve par superposition de figures implique de déplacer une 
figure pour l'appliquer sur l'autre, ce qui irait à l'encontre de l'exclusion aristotélicienne du 
151
 Comme le remarque avec justesse Maurice Caveing, « les définitions ne sauraient être arbitraires et 
[.. ], d'autre part, la conception d'Anstote, qu'on pourrait croire pertinente pour les seuls êtres de la 
nature, l'est tout autant pour les objets mathématiques. Dans ce dernier cas simplement, la preuve 
d'existence, satisfaisant au critère de consistance, est fournie par la construction, au heu de l'être par 
l'expérience » (Euclide, Les éléments, introduction générale, vol. 1, op. cit., p. 127). 
152
 Euclide, Les éléments, déf. I, 22, ibid., vol. 1, p. 164 : « Parmi les figures quadrilatères est un carré 
celle qui est à la fois équilatérale et rectangle [...]. » 
153
 Cf. prop. I, 46, ibid., pp. 279-280. 
1 4
 Euclidis Elementorum Libri priores sex, op. cit., p. 7. 
155
 Ibid., p. 8 : « Triangulo ABC emm applicato ipsi DFF, & puncto quidem A posilo in D, recta vero 
linea AB in ipsa DE : & punctum Β puncto F congruet [...]. » 
Cf. Paolo Mancosu, Philosophy oj Mathematics and Mathematical Practice in the Seventeenth 
Century, New York, Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 29 
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mouvement des mathématiques157 Mais l'usage de Vapphcatio et de \apositio dans la preuve 
par congruence présuppose-t-il pour autant le mouvement '' Il n'est pas certain que ce soit 
Euclide lui-même qui ait relié cette modalité de la démonstration mathématique à la question 
du mouvement, mais plutôt ses successeurs, comme nous le montrerons 
2. Proclus et le Commentaire sur le premier livre des Eléments d'Euclide 
Proclus constitue un maillon important, au XVIe siècle, pour la compréhension et 
l'interprétation d'Euclide158 L'influence de Proclus se fera sentir surtout à partir de la 
Renaissance, quand ses textes deviennent plus accessibles, que ce soit en grec ou dans leur 
traduction latine Simon Grynaeus publie ainsi en 1533 une premiere edition en grec du texte 
de Proclus159, qu'il fait précéder d'une préface et qui accompagne une édition des Elements 
d'Euclide Federico Commandino publie quant à lui une traduction en latin des Eléments 
d'Euclide en 1572'60 On peut supposer que ce traducteur connaissait le commentaire de 
Proclus En revanche, en ce qui concerne le statut des objets mathématiques, il semble vouloir 
opérer une synthèse avec l'anstotélisme en ce qu'il insiste sur la présence des figures 
géométriques dans les corps de la nature à partir desquels ces figures peuvent être abstraites 
par un «.ifort particulier de la pensée C'est d'ailleurs cette origine des objets mathématiques 
dans les corps naturels qui garantit, selon Commandino, qu'il ne s'agit pas de pures fictions 
de l'esprit 
Proclus reprend la caracténsation platonicienne des objets mathématiques comme 
êtres intermédiaires161 Les objets mathématiques sont dotés d'une ουσία, ce sont des 
substances, titre ontologique que leur refusait précisément Anstote Cette caracténsation est 
d'autant plus importante pour notre étude que Proclus en tire un argument nouveau par 
157
 Cf supra I B) 1 
Cf Giovanni Crapuli), Malhesi<; Universalis Genesi di un idea nel XVI secolo, Rome, Edizioni 
dell'Ateneo, 1969, chap I, pp 9-32 
159
 Simon Grynaeus, Eukleidou Stoicheion Bibita , Bàie, Hervegius, 1533 
Federico Commandino, Euclidn Elementorum libri XV, Pise, C Francischinus, 1572 A son sujet, 
cf Sabine Rommevaux, « Les prologues aux editions des Elements d'Euclide au Moyen Age et à la 
Renaissance », in Christophe Grellard (dir ), Méthodes et statut des sciences a la fin du Moyen Age, 
Villeneuve d'Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2004, pp 143-158 
Proclus, Les Commentaires sur le premier livre des Elements d'Euclide, trad Paul ver Eecke, 
Bruges, Desclees de Brouwer, 1948, p i «[ ] la substance effective [ουσία] mathématique [ ] 
occupe un rang intermediaire entre les substances impartageables, simples, non complexes, 
indivisibles et celles qui sont partageables et engagées dans des combinaisons multiples et vanees » 
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rapport à Platon, celui de la possibilité d'appliquer les mathématiques à la connaissance de la 
nature162 puisque les mathématiques s'étendent aux choses matérielles, bien que leurs objets 
soient eux-mêmes immatériels163. Les mathématiques ne sont plus simplement ce qui doit 
nous conduire, par un mouvement ascendant de l'esprit, aux formes intelligibles séparées, 
mais un mouvement descendant peut aussi être envisagé, à partir de ces entités intermédiaires, 
vers la nature. Mais la possibilité même de ce mouvement présuppose précisément une 
séparation originelle. Proclus réfute ainsi l'origine abstraite des objets mathématiques et 
s'oppose à Aristote164. La position de Proclus est donc doublement originale dans son rapport 
polémique à Aristote : d'une part, il y a bien une certaine indépendance des objets 
mathématiques par rapport à la nature mais, d'autre part, cette indépendance ne signifie pas 
pour autant une non-implication causale des mathématiques dans la nature. En effet, pour 
Proclus, contrairement à Aristote165, les mathématiques revêtent une fonction causale dans la 
nature : 
Mais c'est à la contemplation des objets de la nature que la science 
mathématique s'applique au plus haut point en mettant en évidence, comme Timée le 
dit quelque part, le bon ordre des rapports dans lesquels l'Univers a été fabriqué et la 
proportion de toutes les choses qui existent dans le Monde [...] ; en montrant les 
éléments simples agissant en premier lieu, qui sont rassemblés partout avec symétrie et 
égalité et au moyen desquels tout le ciel est rendu parfait ; en accueillant les figures 
qui conviennent aux portions du ciel ; enfin, en ayant découvert les nombres 
162
 Cf. Commentaire, prologue, V' partie, ibid., p. 15 : «Car, en commençant de haut, la science 
mathématique s'étend jusqu'aux exécutions sensibles, se rapproche de la nature et démontre beaucoup 
de choses conjointement avec la physique [...]. C'est pourquoi elle fournit, parmi ses achèvements, 
toute la théorie mécanique, optique, catoptrique, et beaucoup d'autres théories impliquées dans les 
choses sensibles [...]. » 
163
 Commentaire, prologue, lre partie, ibid., p. 30 : «Or, lorsque ce sont des hommes parvenus à la 
science tout entière qui parlent ainsi, nous croyons entendre qu'ils n'imaginent pas la quotité qui se 
trouve dans les choses sensibles, ni la quantité qui se rapporte aux corps ; car nous estimons que la 
considération de ces faits appartient à la physique et non à la science mathématique même. » 
'
M
 Commentaire, prologue, 2' partie, ibid., ρ 42 : « Si les figures dont la géométrie traite sont parmi 
les choses sensibles, inséparables de la matière, comment dirons-nous que la géométrie nous détache 
des choses sensibles, qu'elle nous amène à la nature incorporelle, nous accoutume à la contemplation 
des choses intelligibles et nous prépare à l'action par l'intelligence ? D'autre part, où contemplerons-
nous dans les choses sensibles un point impartageable, une ligne sans largeur, une surface sans 
profondeur, l'égalité des lignes issue du centre et, en général, toutes les figures polygonales et 
polyédriques au sujet desquelles la géométrie nous enseigne ? » 
65
 Comme Proclus lui-même le rappelle : « Il a cependant paru à plusieurs que la géométrie ne 
considérait ni la cause ni le pourquoi, et, à commencer par Aristote. » (Commentaire, prop. I, ibid., 
p. 179) 
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appropnés à chacune des choses qui s'y trouvent, à leurs orbites, à leurs retours au 
même point nombres au moyen desquels il est possible de calculer la fécondité et les 
mouvements de chacune de ces choses Je pense d'ailleurs que c'est en montrant ces 
faits partout que Timée a fait naître la spéculation relative à la nature de l'Univers au 
moyen de dénominations mathématiques , qu'il a fait concorder les générations des 
éléments avec les nombres et les figures, et que c'est en regardant les nombres comme 
cause de la métamorphose variée des éléments qu'il a rapporté aux nombres les 
puissances, les affections des éléments, les états aigus et obtus de leurs angles, leurs 
qualités lisses, les forces opposées de leurs côtés et le grand et le petit nombre de 
166 
ceux-ci 
L'influence platonicienne est ici explicite et revendiquée par l'évocation du Timée de 
Platon Le mouvement procléen de l'esprit qui descend des réalités mathématiques à la nature 
mime donc, d'une certaine façon, le mouvement de creation de la nature à partir de réalités 
mathématiques exposé dans le Timee Proclus transpose sur le plan cognitif ce que Platon 
avait exposé sur le plan réel Dans le Tintée, Platon fait reposer la constitution des éléments 
matériels sur la composition de petits triangles s'assemblant pour former différentes figures 
géométnques tridimensionnelles Dans la perspective du mathématisme de Platon, la 
constitution géométrique de ces éléments leur confère le peu de réalité qui est la leur puisque 
leur dimension matérielle les éloigne irréductiblement des Idees intelligibles Les éléments 
physiques (terre, eau, air et feu) sont donc constitués de figures géométnques Celles-ci ne 
sont pas seulement un outil descriptif de la réalité physique ou un moyen commode d'en 
rendre compte La figure géométnque des constituants des éléments est la cause de leurs 
propriétés Elle est ce qui, demère les apparences, permet de comprendre la production de 
celles-ci à partir de la réalité Les figures mathématiques sont la cause des apparences 
phénoménales de la nature La nature, dans ce qu'elle a de plus reel, est donc bien 
mathématique pour Platon 
Bien que le Commentaire aux Eléments d'Euclide de Proclus soit principalement 
consacré à la géométrie, parce qu'il suit le premier livre des Eléments, la marque 
platonicienne se retrouve notamment dans l'affirmation suivante par laquelle Proclus indique 
que le nombre est un objet mathématique plus pur que la figure « C'est pourquoi chaque 
nombre, comme par exemple le nombre cinq et le nombre sept, est un et non plusieurs pour 
Commentaire, prologue, 1 * partie, ibid, ρ 18 
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tout esprit et pur de toute figure et de forme accessoire , tandis que le point se présente dans 
l'imagination comme se trouvant dans un lieu et étant matériel dans le sens de la matière 
intelligible167 » Même si le nombre joue, y compris causalement, un rôle plus fondamental 
que celui de la figure géométrique, celle-ci est considérée comme plus proche des choses 
sensibles 
Proclus reprend la division euclidienne en théorèmes et problèmes 
Toute science présentant les deux aspects de s'appliquer à des propositions 
immédiates et d'étendre son application aux choses montrées et procurées par ces 
propositions et, en général, aux choses conformes à ses principes, elle divise de 
nouveau cette application en solution de problèmes et en invention de théorèmes dans 
les raisonnements géométriques Elle appelle problème ce en quoi il est proposé de se 
procurer, de mettre en lumière et de construire des choses qui ne sont pas encore, et 
appelle théorème ce dans quoi il est prescrit de concevoir, de reconnaître et de 
démontrer une chose qui est ou qui n'est pas En effet, les problèmes imposent de 
proposer des créations, des positions, des applications, des descriptions, des 
circonscriptions, des ajustements, des contacts et toutes choses de ce genre , tandis que 
les théorèmes s'efforcent d'exprimer les propriétés, les choses inhérentes aux objets de 
la géométrie et de convaincre par des démonstrations '6S 
La conservation de cette division va de pair avec la prise en considération du lien entre 
les figures géométriques et une certaine matière dans laquelle elles sont représentées Les 
figures géométriques peuvent être projetées sur les choses sensibles169 Alors que certains ont 
voulu réduire les théorèmes aux problèmes et d'autres les problèmes aux théorèmes (en 
l'occurrence les platoniciens) ü, Proclus s'efforce de dépasser cette opposition en affirmant 
que les constructions sont effectuées dans l'imagination'71 
16
 Commentaire, déf \,ibid,p 86 
168
 Commentaire, prop Ι,ώιά,ρρ 178-179 
169
 Commentaire, prologue, 2e partie, ibid, ρ 69 « Les choses qui découlent des principes se divisent 
à leur tour en problèmes et en théorèmes , les premiers s'occupent de la generation des figures, de 
leurs sections, ablations, adjonctions et, en général, de toutes les affections qui naissent a leur endroit, 
tandis que les seconds font voir les cas particuliers de chaque figure Car, de même que les choses 
efficientes des sciences ont la contemplation en partage, les choses contemplatives s'adjoignent aussi 
des problèmes qui repondent aux choses efficientes » 
1
 Cf Commentaire, prologue, 2e partie, ibid, pp 69-70 
Commentaire, prologue, 2e partie, ibid, ρ 70 « Les disciples de Speusippe parlent correctement, 
car les problèmes de geometrie ne sont pas tels, par exemple, que ceux de la mécanique, qui sont 
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Comme Aristote l'avait déjà suggéré (ce n'est donc pas l'effet d'un platonisme 
quelconque), Proclus insiste sur le fait que ce qui est démontré d'une figure singulière en 
géométrie vaut pour toutes les figures du même type, à condition que la démonstration ne 
repose pas sur les déterminations singulières de la figure instanciée dans le problème, mais 
s'élabore à partir de la figure en tant que celle-ci est considérée selon des caractéristiques 
communes à d'autres. La figure singulière sur laquelle repose la démonstration est ainsi une 
figure typique' . 
La définition XIV, celle de la figure, donne l'occasion à Proclus de développer une 
conception de la figure qui va bien au-delà du champ mathématique. Ainsi Proclus débute-t-il 
son commentaire par l'affirmation selon laquelle «la figure s'exprime de plusieurs 
manières173 ». Cela revient à suggérer que la notion de figure n'est pas univoque et, surtout, 
n'épuise pas le champ de la géométrie. Ceci ne nous surprendra pas entièrement dans la 
mesure où, comme nous l'avons vu, notre commentateur reprend la caractérisation des objets 
mathématiques comme entités intermédiaires. Or, cela implique une hiérarchie des êtres que 
Proclus décline ici de façon assez détaillée en prenant la figure comme une espèce 
d'archétype qui effuserait dans l'ensemble de la réalité174. Il y a ainsi, selon une hiérarchie 
descendante, les figures associées aux images des dieux, les figures des intelligences, celles 
des âmes, les figures des choses de la nature, les figures artificielles produites par l'homme 
comme dans le cas de la statuaire. Dans ce dernier cas, Proclus associe la figure à la forme. 
sensibles et possèdent une genèse et des changements de toute espèce ; mais les disciples de 
Ménechme parlent aussi correctement, car les inventions de théorèmes ne se font pas sans 
cheminement dans la matière, c'est-à-dire dans la matière intelligible. Dès lors, c'est sans doute à bon 
droit que les raisons qui se montrent dans ces choses, et leur donnent une forme, sont dites capables de 
créations ; car nous disons que l'impulsion de notre entendement et l'émission des raisons qui lui sont 
inhérentes sont la création des figures qui existent dans l'imagination et des affections qui s'attachent 
à ces figures. C'est là, en effet, que sont leurs constitutions ; tandis que, dans l'entendement, toutes les 
choses sont constituées sans création ni métamorphose quelconque. » 
Commentaire, prop. I, ibid., pp. 183-184 : «C'est d'ailleurs parce que les raisonnements ne font 
pas usage de la nature particulière des choses qui leur sont soumises, mais décrivent un angle ou une 
ligne droite, et mettent ainsi la chose donnée sous les yeux, qu'ils estiment que ce qu'ils concluent 
pour ceux-ci est à conclure pour toute chose similaire aussi. Ils passent donc au général là où nous 
pensons que la conclusion est particulière ; et ils y passent avec raison, car ce n'est pas parce que les 
choses qui leur sont soumises sont telles, mais parce qu'elles sont semblables à d'autres choses qu'ils 
les utilisent pour la démonstration. » 
Commentaire, déf. XIV, ibid., ρ 123. 
Commentaire, déf. XIV, ibid., p. 125 : « La figure débute donc de haut, à partir des dieux mêmes, 
s'étend jusqu'aux choses du dernier rang et se montre aussi dans celles-ci en vertu des causes 
premières [...]. » ; Commentaire, prologue, 2e partie, ibid., p. 64 . « [...] la totalité de son discours [se. 
d'Euclide] concerne les figures du Monde. [...] d'aucuns ont prétendu que les buts de chacun des 
livres se rapportent au Monde et ont consigné l'utilité que ceux-ci présentent pour la contemplation de 
l'Univers. » 
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sans toutefois préciser la nature exacte de leur relation175 Anstote les avait associées par 
analogie176 et cette association sera reprise, sans que le mode analogique ne soit toutefois 
exactement formulé, par certains auteurs scolastiques177 Bien que Proclus s'intéresse surtout 
aux autres types de figures dans son commentaire de la définition XIV, il est néanmoins 
intéressant de remarquer cette association de la forme et de la figure au sujet de l'art dans la 
mesure où, quand il en vient aux figures des corps naturels, c'est la figure, et non la forme qui 
les caractérise et résulte des éléments178 La figure devient alors susceptible de devenir 
l'élément principal de la causalité naturelle, au détriment de la forme, mais tout en conservant 
ses déterminations géométriques pures 
En effet, à l'instar d'Euclide, Proclus conçoit la figure, quand il l'envisage non plus 
tant comme les Pythagonens que comme le Géomètre, comme un tout limité 
Nous avons traité de ceci d'une manière étendue d'après le sentiment des 
Pythagonens , mais considérant la figure dans l'imagination, le Géomètre la définit en 
premier lieu, puisque son verbe s'applique ensuite aux choses sensibles en disant que 
la figure est ce qui est compris sous certaine ou certaines limites En la concevant en 
effet déjà avec la matière, et en l'imaginant dimensionnée, il l'appelle à bon droit 
déterminée et limitée Toute chose qui possède de la matière intelligible ou sensible a 
une limite et n'est pas elle-même un terme [ ] 
La figure est ce qui est délimité par un terme , elle constitue une totalité enclose que 
Proclus ne définit pas par le mouvement d'une ligne car le pnncipe de sa génération est situé 
dans des principes supérieurs, dans des figures intelligibles En revanche, il associe la figure à 
la quantité, c'est-à-dire à la quantité continue ou à l'étendue, dont elle est coextensive180 La 
figure envisagée comme entité géométrique est donc susceptible de s'appliquer aux choses 
sensibles et n'est pas dissociée d'une matière, même intelligible, c'est-à-dire susceptible 
Commentaire, déf XIV, ibid, ρ 123 « Il y a aussi la figure produite, par exemple, par l'art 
plastique ou statuaire en raison de la pnonte qu'elle possède dans l'art, parce que l'art procure 
l'aspect, et que la matière reçoit la forme, la beauté et, par suite, la grâce » 
176
 Cf Métaphysique, Z, 3, 1029 a 3-5 , Physique, 191 a 7-12 
17
 C'est par exemple le cas de Suarez ou du Pseudo-Thomas de la Summa logitae cf infra ID) 
178
 Commentaire, def XIV, op Lit, pp 123-124 « Mais il y a des figures plus importantes et plus 
remarquables que ces dernières, notamment celles des ouvrages de la nature les unes qui concrétisent 
les rapports qui leur sont inhérents dans les elements sublunaires, d'autres qui assignent leurs 
puissances et leurs mouvements dans le ciel [ ] » 
179
 Commentaire, def XIV, ihid, ρ 127 
l
"
0
 Cf Commentaire, def XIV, ibid, ρ 127 
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d'être appréhendée par l'intellect, et incamée dans l'imagination. Le géomètre ne traite pas 
des figures comme de pures idées, mais toujours en les projetant dans une étendue, celle que 
se représente l'imagination. Pour Proclus, c'est donc l'imagination qui permet d'opérer le lien 
entre les choses sensibles et les choses purement intelligibles. La figure géométrique est son 
objet privilégié. Mais, à rebours d'Aristote, il ne s'agit pas d'abstraire dans l'imagination une 
entité réellement non séparée des choses sensibles, mais d'opérer la conjonction entre les 
figures géométriques intelligibles et leur présence dans les choses sensibles qu'elles 
gouvernent. Cette conjonction est précisément réalisée dans l'imagination par un double 
mouvement, ascendant à partir du sensible et descendant à partir de l'intelligible : 
[...] il y a, antérieurement aux figures sensibles, des concepts de propre 
impulsion, intellectuels et divins des figures ; nous sommes impressionnés par les 
figures sensibles et émettons en nous-mêmes des concepts qui sont les images d'autres 
figures ; et c'est pourquoi nous avons la connaissance des figures sensibles par des 
exemplaires et la connaissance des figures intelligibles et divisées par des images [...]. 
En conséquence, de même que la nature domine sur les figures sensibles d'une 
manière efficiente, l'âme, opérant par sa faculté de connaître, projette de même les 
concepts des figures comme dans un miroir à l'égard de l'imagination, et celle-ci, les 
recevant dans des représentations et possédant les apparences des choses qui existent à 
l'intérieur, procure à l'âme, par celles-ci, la conversion sur ce qui est intérieur, et, à 
elle-même, l'efficacité émanant des représentations, tout comme si quelqu'un, se 
regardant dans un miroir et admirant la puissance de la nature et sa beauté, voulait se 
voir lui-même et recevait le pouvoir de devenir tout à la fois le regardant et le 
regardé181. 
Proclus, dans son prologue, rappelle le lien de la géométrie à la mesure des terrains, 
c'est-à-dire à l'arpentage. Il s'agit d'un lien originel et utilitaire : en effet, la géométrie est dite 
avoir été inventée par les Egyptiens pour la mesure des terrains182 et elle conserve cette 
fonction de mesure, y compris pour déterminer la longueur des parcours183. Cela revient à 
considérer que cette mesure s'opère à partir des éléments géométriques qui composent les 
objets mesurés. Comme le fait justement remarquer Eckhard Kessler, « [u]ne telle manière de 
Commentaire, déf. XIV, ibid., pp. 126-127 
" Cf. Commentaire, prologue, 2e partie, ibid., p. 55. 
Cf. Commentaire, prologue, 2e partie, ibid., p. 54. 
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comprendre la géométrie implique que les éléments et les principes géométriques sont 
essentiels à la constitution du monde des corps184 » Mais si les figures géométriques, en tant 
qu'objets mathématiques, sont constitutives du monde des corps, cela reste sans doute, pour 
Proclus, dans un rapport d'extenonté du mathématique au sensible De ce point de vue, 
l'arpentage consiste peut-être davantage en une projection du mathématique dans le sensible 
Nous aurons d'ailleurs l'occasion de montrer que ce modèle de la mesure ou de l'arpentage 
revient dans l'œuvre de Clavius, mais aussi dans celle de Descartes et est bien indicative d'un 
certain rapport supposé entre les mathématiques et la réalité physique Mais, progressivement 
avec Descartes, le rapport des figures géométriques à la réalité matérielle ne sera plus un 
rapport d'extenonté 
3. Clavius et la conquête d'un nouveau statut pour les mathématiques 
Appartenant à l'ordre des jésuites, Clavius, professeur de mathématiques au Collegio 
Romano, fut un des grands réformateurs de l'enseignement dans cet ordre en conquérant une 
place nouvelle pour les mathématiques dans le cursus185 Clavius rédige In Disciplinas 
mathematicas Prolegomena, prolégomènes a Euclidis elementorum libri XV Accesoli XVI de 
sohdorum regularum comparatione (Rome, V Accoltum, 1574) et un Modus quo disciplinae 
mathematicae in scholis Societatis passent promoven (1582) Son édition des Elements 
d'Euclide en est comme un commentaire explique et pouvait servir de manuel (peut-être plus 
à destination des enseignants ou futurs enseignants de mathématiques que pour les élèves eux-
mêmes) 
Dans les Prolegomena, Clavius ne se contente pas de défendre la certitude des 
raisonnements mathématiques, par opposition à ceux des autres disciplines comme la 
philosophie naturelle Car, en cela, il ne s'éloignerait pas vraiment d'Anstote Mais, en se 
rattachant plus étroitement à Proclus, Clavius insiste sur le statut intermédiaire des objets 
mathématiques Les objets mathématiques, bien que considérés sans matière sensible, sont 
immergés dans la matière Clavius repart de la théone anstotélicienne de la séparation ou de 
Eckhard Kessler, « Clavius entre Proclus et Descartes », in Luce Giard (dir ), Les jésuites a la 
Renaissance Systeme éducatif et production du savoir, Paris, PUF, 1995, pp 285-308 (cf ρ 291) 
185
 Sur Clavius, cf Eberhard Knobloch, « Sur la vie et l'œuvre de Chnstophore Clavius (1538-1612) », 
Revue d'Histoire des Sciences, 1988, t XLI, n° 3A pp 331-356 
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l'abstraction, mais pour conférer un statut plus noble, dans l'ordre épistémique, aux 
mathématiques : 
Quoniam disciplinae Mathematicae de rebus agunt, quae absque ulla materia 
sensibili considerantur, quamuis re ipsa materiae sint immersae ; perspicuum est, eas 
medium inter Metaphysicam & naturalem scientiam obtinere locum, si subiectum 
earum consideremus, ut rectè à Proclo probatur [...]. Metaphysices etenim subiectum 
ab omni est materia seiunctum, & re, & ratione : Physices vero subiectum & re, & 
ratione materia sensibili est coniunctum186. 
Les mathématiques ne sont plus reléguées au rang de discipline certaine mais sans 
prise sur la réalité de la nature. Leur objet n'est en effet pas séparé de la matière du point de 
vue de la chose, même s'il l'est du point de vue de la raison. Clavius assigne à la géométrie la 
tâche d'offrir le monde à notre contemplation187. Il accorde également une forme de 
supériorité à la géométrie par rapport aux autres sciences mathématiques , ce qui est 
révélateur d'une tendance, cette fois peut-être beaucoup moins platonicienne, de mettre en 
évidence le lien entre les mathématiques et les choses de la nature. Ceci permet à Clavius 
d'affirmer l'utilité des mathématiques, du fait de leur position intermédiaire, pour la 
connaissance de la nature, donc pour le développement de la philosophie naturelle189. Il 
affirme aussi que les mathématiques et la philosophie sont liées190 et que la philosophie 
Clavius, Euclidis Elementorum Libri XV, Prolegomena, Francfort, Nicolas Hoffmann, 1607, non 
paginé. 
"" Ibid, s p. : «Hoc denique ingens Dei, & Naturae opus, mundum, inquam, totum, mentis nostrae 
oculis, munere ac beneficio Geometriae subiectum conspicimus. » 
188
 Ibid, s p. : « Dicuntur enim geometrica dementa earn ob causam, quòd sine ipsis nullum opus 
Mathematicum possimus aggredì, ne dicam fructum ahquem inde percipere. » 
189
 Ibid, s.p : « Non parum etiam condecunt hae artes ad philosophiam naturalem, moralem, 
Dialecticam, & ad reliquas id genus doctrinas, artesque perfecte acquirendas [...]. » Clavius revient à 
ce sujet dans son commentaire du livre V des Eléments d'Euclide : « Operae pretium esse arbitrer, 
paucis hoc loco exponere, quotnam sint genera proportionum apud Mathematicos, & quaenam sint 
praecipuae proportionalitates, earumque propnetates, vel ob hanc praecipuè vtilitatem, vt ea, quae his 
duobus libris ab Euclide demonstrantur de proportionibus magnitudinum, rebus possint matenalibus 
accomodar!, quando opus fuerit, & tu mea, quae à Mathematicis de proportionibus dicuntur, tum ea, 
quae à Philosophis cum Aristotele de proportione motuum disputantur, intelligi. » (Euclidis 
Elementonim Libri XV, ibid., p. 354) 
Modus quo disciplinae mathematicae in scholis Societatis possent promoven, in Monumenta 
paedagogica Societatis Jesu quae Pr imam Rationem Studiorum anno 1586 editam praecessere, 
Matriti, Typis Augustini Avrial, 1901, p. 471 : «Nam hac ratione facile fiet ut discipuh [...] 
persuadeant sibi coniunctas esse, ut uere sunt, philosophiam scientiasque mathematicas [ . .] . » 
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naturelle est défectueuse et imparfaite sans les sciences mathématiques' '. Clavius ne se 
contente pas de rappeler l'usage des mathématiques pour les disciplines de mathématiques 
mixtes (optique, astronomie...), mais étend cet usage à de nombreux domaines de la 
philosophie naturelle proprement dite : 
Secundo ergo loco necesse est ut discipuli intelligant has scientias esse utiles et 
necessarias ad reliquam philosophiam recte intelligendam [...] ; immo uero tantam 
inter se habere affinitatem hasce scientias et philosophiam naturalem, ut, nisi se mutuo 
iuuent, tuen dignitatem suam nullo modo possint. Quod ut fiat, necessarium erit 
primo, ut auditores physices audiant simul disciplinas mathematicas [...]. Nam si alio 
tempore praelegerentur hae scientiae, existimarent philosophiae auditores, neque 
immento, eas nullo modo esse necessarias ad physicam, atque adeo paucissimi eas 
intelligere uellent : cum tarnen apud peritos constet physicam sine illis recte percipi 
non posse, praesertim quod ad illam partem attinet, ubi agitur de numero et motu 
orbium coelestium, de multitudine intellegentiarum, de effectibus astrorum, qui 
pendent ex uariis coniunctionibus, oppositionibus et reliquis distantiis inter sese, de 
diuisione quantitatis continuae in infinitum, de fluxu et refluxu maris, de uentis, de 
cometis, iride, baione et aliis rebus meteorologicis, de proportione motuum, 
qualitatum, actionum, passionum et reactionum etc. [... ] ' . 
Clavius considère que les éléments de la géométrie sont ce qui compose les objets à 
mesurer et donc les corps naturels191. Mais, en même temps, les objets mathématiques ne sont 
pas connus par abstraction. C'est notamment la constructibilité qui permet de démontrer 
qu'une figure géométrique possède telle ou telle propriété. Dans une lignée euclidienne, 
Clavius désigne ce mode de démonstration reposant sur des constructions géométriques par le 
terme de problema'94. Ceci présuppose que l'esprit humain dispose en lui-même des principes 
nécessaires à la construction des figures géométriques, et non qu'il les tire de l'expérience 
191
 Modus quo..., ibid., p. 472: « Omitto philosophiam naturalem sine disciplims mathematicis 
mancam esse et imperfectam [...]. » 
192
 Modus quo..., ibid., p. 472. 
19
 Euclidis Elementorum Libri XV, Prolegomena, op. cit., s.p. : « Ex his etenim elemenlis, veluti fonte 
uberrimo, omnis latitudinum, longitudinum, altitudinum, profonditatum, omnis agrorum, montium, 
insularum dimensio, atque diuisio [...]. » 
194
 Ibid., s.p. : « Problema vocant earn demonstrationem, qua iubet, ac docet aliquid constituere. Vt si 
quis conetur demonstrare, supra lineam rectam finitam posse tnangulum aequi laterum constitui, 
appellabitur huiusce modi demonstratio problema, quoniam docet, qua ratione tnangulum 
aequilaterum constitui debeat supra rectam lineam finitam. » 
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sensible195. Mais il faut alors justifier que les concepts de l'esprit puissent s'appliquer à la 
nature, ce que ne fait pas explicitement Clavius. Nous montrerons que cette justification est 
également absente des Regulae qui développent une epistemologie principalement axée sur 
les exigences de l'esprit. Le développement d'une ontologie de la figure sera alors appelé à la 
suite de la réflexion cartésienne initiale des Regitlae qui, elle, s'en dispense précisément. En 
revanche, Clavius insiste, en restant donc dans l'ordre purement mathématique, sur le mode 
de construction des figures : 
Conabimur in singulis fere problematibus Euclidis tradere praxis quandam 
facilem, & breuem, qua effici possit id, quod Euclides pluribus verbis, atque lineis 
contendit constmere ; Idque in ijs praesertim obseruabimus, qua frequentiorem vsum 
habent apud Mathematicos196 [...]. 
Cette réflexion s'inscrit dans le contexte d'un débat, au sein des collèges jésuites, sur 
la priorité à accorder, soit aux mathématiques, soit à la physique et sur le lien de 
subordination éventuel entre les deux disciplines197. Le contenu de l'enseignement délivré 
dans les collèges jésuites sera fixé par la Ratio studiorum dont plusieurs versions sont 
rédigées entre 1586 et 1598. La rédaction de 1586 insiste notamment sur l'utilité des 
mathématiques pour les Physiciens: « [Mathematicae] exponunt [...] Physicis coelestium 
conuersionum, lucis, colorum, diaphanorum, sonorum formas et discrimina198 [...]. » Clavius 
sera particulièrement impliqué dans cette rédaction, mais les débats sont nourris autour de cet 
Les propriétés des figures sont ainsi démontrées par des théorèmes qui sont l'œuvre de la 
contemplano : cf. Prolegomena, « Quid Problema, quid theorema », ibid., s.p. La géométrie nous fait 
accéder à des théorèmes qui n'étaient pas d'abord accessibles aux sens : cf. Prolegomena, « Quaenam 
sint principia apud Mathematicos », ibid., s.p. 
Euclidis elementorum libri XV, liber I, propositie I, ibid., p. 39. 
Cf. Romano Gatto, Tra scienza e immaginazione. Le matematiche presso il collegio gesuitico 
napoletano (1522-1670 ca), Florence, L. Olschki, 1994 ; Peter Dear, «Jesuit Mathematical Science 
and the Reconstitution of Experience in the Early Seventeenth Century », Studies in History and 
Philosophy of Science, 1987, vol. 18, n° 2, pp. 133-175; Antonella Romano, La Contre-Réforme 
mathématique Constitution d'une culture mathématique jésuite à la Renaissance. 1540-1640, Rome, 
Ecole française de Rome, Paris, diff. De Boccard, 1999 ; Anna De Pace, Le matematiche e il mondo : 
ricerche su un dibattito in Italia nella seconda metà del Cinquecento, Milan, FrancoAngeli, 1993. 
Graziella Federici Vescovini a montré que ce débat trouvait déjà ses racines dans le milieu padouan de 
la fin du XIVe siècle : cf. Graziella Federici Vescovini, « L'importanza della matematica tra 
Aristotelismo e scienze moderne in alcuni filosofi padovani della fine del secolo XIV », in Luigi 
Olivieri (dir.). Aristotelismo veneto e scienza moderna : atti del 25 anno accademico del Centro per la 
storia della tradizione aristotelica nel Veneto, Padoue, Antenore, 1983, t. 2, pp. 661-684. 
Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societatis Jesu per Germanium olim vigentes 
collectae, Berlin, A. Hofmann & Comp., 1887, t. II, p. 141. 
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enjeu Par exemple, Benito Pereyra, dans son De communibus omnium rerum naturahum 
pnncipns et affectionibus (Rome, 1576), défend la primauté de la philosophie naturelle sur 
les mathématiques, à un moment où un courant inverse, au sein même des jésuites, tend a 
privilégier les mathématiques Dans le sillage de la Métaphysique d'Anstotc ( , on s'interroge 
alors sur celle des deux disciplines qui possède le plus haut degré de certitude (quaestio de 
certitudme mathematitarum20[) Pereyra considère que les mathématiques ne sauraient 
produire des démonstrations comparables à celles de la philosophie naturelle car elles ne 
mettent pas en évidence la cause On ne peut donc les considérer comme une science au sens 
aristotélicien202 De façon significative, Pereyra s'appuie sur la démonstration proposée par 
Euclide de l'égalité des angles d'un triangle à deux droits203 Cette démonstration repose sur 
la construction et la considération d'angles externes au triangle lui-même Pereyra juge que 
cette démonstration ne s'appuie pas par conséquent sur la nature du triangle lui-même 
puisqu'elle fait appel à des éléments exténeurs au triangle 11 ne s'agit donc pas d'une 
démonstration par la cause204 Plus loin, Pereyra aborde de façon semblable la construction 
Du moins secundum naturam Secundum nos, ce sont les mathématiques qui sont premieres dans 
l'ordre de la connaissance Cf Giovanni Crapulli, Mathesis Universalis, op cit, chap IV, pp 93-95 
200
 Cf Métaphysique, α, 3, 995 a 15-17, Métaphysique, E, 1, 1025 b 11-14, op tit, ρ 224 (nous 
soulignons) « Mais, partant de l'essence, que les unes font accessible aux sens et que les autres 
admettent comme une hypothese, elles démontrent alors, avec plui ou moins de force, les attributs 
essentiels du genre qu'elles ont pour objet » 
201
 Cette question avait commencé a être particulièrement débattue par Alessandro Piccolomini et 
Francesco Barozzi cf Chikara Sasaki, Descartes 's Mathematical Thought, Dordrecht, Boston, 
Londres, Kluwer Academic Publishers, 2003, pp 51-52 , Anna De Pace, Le matematiche e il mondo, 
op cit, chap 1 et 2, pp 21-185 Paolo Mancosu a notamment montre que ce debat manifestait des 
prises de position nouvelles au sein même de l'anstotelisme, positions allant a rencontre de toute une 
tradition qui ne remettait pas en question le statut de science des mathématiques Parmi les 
« novateurs » aristotéliciens, on compte Piccolomini, Pereyra ou encore les jésuites de Coimbra dans 
leur commentaire de la Physique d'Aristote Cf Paolo Mancosu, Philosophy of Mathematics, op at, 
pp 10-18 
202
 Benito Pereyra, De communihus omnium rerum naturalium principes & Affectionibus, Libri 
quindecim, Rome, Francisco Zanetti et Bartolomeo Tosi, 1576 (une premiere edition est parue en 
1562), ρ 24 « Mea opimo est mathematicas disciplinas non esse proprie scientias, in quam 
opimonem adducor tum aliis tum hoc maxime argumente scire est rem per caussam cognoscere 
propter quam res est, & scientia est demonstrationis effectus, demonstratio autem (loquor de 
perfectissimo demonstratioms genere) constare debet ex his quae sunt per se & propria ems quod 
demonstratur, quae vero sunt per accidens & communia excluduntur a perfectis demonstratiombus 
Sed mathematicus neque considerai esentiam quantitatis, neque affectiones eius tractât prout manant 
ex tali essentia, neque déclarât eas per proprias caussas propter quas insunt quantitati, neque confiât 
demonstrationes suas ex praedicatis propri ι s & per se, sed ex commumbus & per accidens ergo 
doctrina mathematica non est proprie scientia » 
203
 II s'agit de la proposition 32 du livre I des Elements « Omnis tnanguli uno latere producto extenor 
angulus duobus intenonbus, & oppositis est aequalis, & tnanguli tres intenores anguli duobus rectis 
aequales sunt » (trad Commandmo, op at, ρ 25) 
Pereyra, De commumbus omnium rerum naturahum principes ά Affectionibus, op at, ρ 24 
« Nam si quis secum reputet atque dihgenter consideret demonstrationes geometneas quae conlinentur 
67 
d'un triangle equilateral , exposée dans la proposition 1 du premier livre des Eléments , et 
qui repose sur la construction de cercles annexes. Mais on notera qu'il existe comme une 
tension dans l'argument du jésuite car celui-ci affirme que les démonstrations mathématiques 
ne s'appuient pas sur la nature des figures géométriques pour démontrer leurs propriétés, 
comme si une telle nature existait et pouvait théoriquement servir de cause à partir de laquelle 
libris Elementorum Euclid., plane intelliget eas sic esse affectas ut ante diximus ; ac ut de multis unum 
aut alteram proferam exemplum, geometer demonstrat tnangulum habere tres angulos aequales 
duobus rectis propterea quod angulus extemus, qui efficitur ex latere illius trianguli producto, sit 
aequahs duobus angulis eiusdem trianguli sibi oppositis. Quis non videt hoc medium non esse 
caussam illius passioms quae demonstratur, cum prius natura sit tnangulum esse & habere tres angulos 
aequales duobus rectis quam vel produci latus illius vel ab eo latere fieri angulum aequalem duobus 
internis ? Praeterea, tale medium habet se omnino per accidens ad illam passionem : nam sivelatus 
producatur & fiat angulus externus, sive non, immo tametsi fmgamus productionem illius lateris 
affectionemque anguli extemi esse impossibilem, nihilominus tarnen lila passio messet Inangulo. » 
Pourtant, Aristote semble bien, quant à lui, renvoyer les raisonnements mathématiques à un type de 
cause, la cause formelle. Cf. Physique, II, 7, 198 a 16-18, op cit., p. 145 : «En effet, le pourquoi 
ultime se ramène [...] à l'essence dans le cas des êtres immobiles (par exemple en mathématiques, 
c'est, en effet, à une définition du droit, du commensurable ou de quelque chose d'autre <de ce genre> 
que se ramène <le pourquoi> ultime) [...].» Mais les trois autres causes n'interviennent pas dans le 
cas des mathématiques. Pour Pereyra, la démonstration de l'égalité des trois angles d'un triangle à 
deux droits par la seule construction d'angles externes montre qu'en mathématiques il n'est 
précisément pas fait appel à Vesience du triangle, donc à la cause formelle. 
05
 Pereyra, De commumbus omnium rerum naturalium principijs & Affectionibus, op. cil, p. 73 : 
«[...] potissima demonstratio constat ex his quae sunt per se, & mathematici demonstrant multa ex his 
quae accidunt, ut patet in pnma demonstratione Euclidis, ubi ostendit latera trianguli extructi seu erecti 
super datam rectam lineam esse aequalia inter se, propterea quod sint lineae ductae a centro circuii ad 
circumferentiam, accidit autem lateribus trianguli aequilateri esse lineas ductas a centro circuii ad ems 
circumferentiam [...]. » Les deux exemples (de l'égalité des angles d'un triangle à deux droits et de la 
construction du triangle equilateral) sont repris ensemble sous le même angle d'analyse un peu plus 
loin : « Postea in 32. Demonstratione quae est in I. elementorum Euchdis ostenditur tres angulos 
trianguli esse aequales duobus rectis propterea quod angulus extemus, qui fit ex latere eiusdem 
trianguli producto, aequahs sit duobus angulis internis sibi oppositis : hoc medium perspicue constat 
non esse prius secundum naturam eo quod demonstratur, quin etiam mihi quidem videtur esse 
posterius secundum naturam, nam productie lateris et ortus illius anguli extemi necessano consequitur 
structuram trianguli constituti. Similiter m 1. Demonstratione eiusdem libri Euclides docet latera eius 
trianguli quod super datam lineam constitutum fuit esse inter se aequalia, propterea quod sint lineae 
ductae ex centro ad circumferentiam : quis non videt, cum hoc medium omnino per accidens affectum 
sit ad id quod demonstratur, non posse dici prius secundum naturam conclusione ? Etenim plane 
accidit triangulo aequilatero quod super lineam datam constitutum est includi in circule et latera eius 
sic describi ut existant lineae a centro ad circumferentiam illius circuii ductae. » (op. cit., p. 81) 
^Euclidis Elementorum Libri, trad. Commandmo, op cit., p. 6 : 
« PROPOSITIO I. PROBLEMA 
Super data rectà linea terminata, triangulum aequilaterum constituere. 
Sit data recta linea terminata ΛΒ, oportet super ipsa tnangulum aequilaterum constituere. Centro 
quidem A intervallo autem AB circulus describatur BCD. Et rarsus centro Β, intervalloque BA 
describatur circulus ACL·, & à puncto C, in quo circuii se invicem secant, ad AB ducantur reetae lineae 
CA CB. Quoniam igitur A centrum est circuii DBC, erit AC ipsi AB aequahs, rarsus quomam Β circuii 
CAt est centrum, erit BC aequahs BA : ostensa est autem & CA aequalis AB. utraque igitur ipsarum CA 
CB ipsi AB est aequalis. Quae autem eidem sunt aequalia, & inter se aequalia sunt. Ergo CA ipsi CB est 
aequalis. tres igitur CA AB BC inter se sunt aequales ; ac propterea triangulum aequilaterum est ABC, 
&constitutum est super data recta linea terminata AB, quod fecisse oportebat. » 
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construire ces démonstrations . On a d'abord l'impression que le statut de science est refusé 
aux mathématiques non pour des raisons de droit mais de fait : les mathématiques pourraient 
procéder à partir de la nature des figures géométriques, mais elles ne le font pas. En réalité, la 
position de Pereyra ne se confine pas dans les limites d'une critique de l'état de fait. C'est la 
modalité même sous laquelle les raisonnements mathématiques abordent la quantité qui les 
empêche d'accéder à un statut scientifique authentique : 
Deinde, forma seu caussa formalis defimtur ab Aristot. 2. Phys. « quod quid 
erat esse rei » : at quantitas quae tractatur a mathematico non est forma quidditativa 
rei, quinimmo nec consideratur ab ilio ut est accidens substantiae, nee mathematicus 
speculatur essentiam quantitatis aut proprias & naturales affectiones eius quatenus 
fluunt naturaliter ex natura quantitatis cuius rei certum argumentum est quod 
defmitiones mathematicae non sunt definitiones essentiales, sed descriptiones 
quaedam accidentariae, & affectiones quae demonstrantur in huiusmodi scientiis 
magna ex parte sunt respectus & relationes quaedam extrinsecus advenientes quantitati 
vel figurae, quod non eget probatione, quoniam est per se manifestum consideranti 
definitiones demonstrationesque geometricas atque arithmetica208. 
La quantité ou la figure, objets propres des mathématiques, ne sont donc pas 
considérées comme si elles étaient la nature dont découleraient les propriétés que les 
mathématiciens démontrent leur appartenir. On en a un indice dans le fait qu'une propriété 
peut être démontrée de diverses façons 09. Le rapport entre une figure géométrique et ses 
propriétés apparaît donc comme extrinsèque et accidentel, ce qui va à l'encontre de la 
On peut avancer que l'ambiguïté de la position de Pereyra tient au rapport problématique que ses 
thèses entretiennent avec la doctrine aristotélicienne sur le statut des objets mathématiques. En effet, 
pour Aristote, dans la mesure où les objets mathématiques existent en puissance dans les choses 
sensibles, ils renvoient bien à une « nature » qui est celle de ces choses sensibles. Pereyra affirme pour 
sa part que les démonstrations mathématiques ne se réfèrent pas à une telle nature. Mais c'est qu'elles 
ne le peuvent pas sous peine de renoncer au processus d'abstraction et de tomber de fait dans le champ 
de la physique. Théophraste avait d'ailleurs affirmé, pour sa part, que les objets des sciences 
mathématiques « n'ont par eux-mêmes aucune nature » (cf. Métaphysique, 4 a 21 b 2). En fait, la 
difficulté peut être résolue si l'on considère que les objets mathématiques ont bien une nature, mais 
cette nature est hors d'eux, dans les choses sensibles. 
2m
 Pereyra, De commumbus omnium rerum naturahum prmapijs & Ajjectwnibus, op. cit., ρ 69. Du 
même ordre, on trouve la remarque suivante. « Deinde, mathematicus non considérât naturam ac 
essentiam quantitatis nec affectiones eius prout habent esse reale fluens ex natura quantitatis sed 
tantummodo prout habent esse intellegibile & prout possunt evidenter ac certo sein quoeunque modo 
id contingat [...]. » (op. cit., p. 83) 
209
 Ibid., p. 83: «[ ..] at medium mathematicum non est definitum secundum naturam & est 
multiplex, nam quod ostenditur per unum medium potest etiam proban per alia multa [...]. » 
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définition aristotélicienne de la science. Cette caractérisation de la quantité ou de la figure 
telles qu'elles sont traitées par les mathématiques découle, pour Pereyra, du fait que les objets 
mathématiques sont abstraits du mouvement (au sens global qu'Aristote donne au terme 
μεταβολή) et de la matière210. Ils sont même abstraits de toute matière, que l'on entende par là 
la matière sensible ou la substance2" et les propriétés d'une figure géométrique ne viennent 
pas de ce que cette figure est inhérente à une substance212. C'est ce qui les rend faciles à 
concevoir213. Mais cela ne met pas pour autant en péril la certitude (non « scientifique ») de 
leurs raisonnements : celle-ci provient de ce que les mathématiques traitent de la quantité que 
Pereyra considère comme étant connue par les sens 
Quant au rapport des mathématiques au mouvement, cette question a d'abord été 
traitée par Jacques Peletier, au sujet de la proposition 4 du livre I des Eléments d'Euclide dans 
ses In Euclidis Elemento Geometrica Demonstrationum Libri XV de 1557. Il est un des 
premiers à associer la question de la preuve par superposition en géométrie à la question du 
mouvement et rejette ce type de preuve comme trop « mécanique » pour les 
210
 Ibid., p. 70 : « Sed nullum genus caussae proprie tractari in disciplinis mathematicis potest etiam 
confirmari ratione et testimonio Arist. Ratio sit haec : res mathematicae abstractae sunt a motu, ergo 
ab omni genere caussae. Antecedens per se darum est ; consequentia patet ex eo quia omnes caussae 
sunt connexae aliquot modo cum motu, id quod aperte déclarât definitio cuiusque : materia enim est id 
ex quo res fu , eiiìciens, unde est primum principium motus ; finis cuius gratia fit aliquid, vel terminus 
seu extremum motus naturalis non impediti ; forma autem re idem est quod finis, nee potest constare 
sine materia. » 
211
 Ibid., ρ 350 : « [ . . ] in definitionibus mathematicis nulla fit mentio nullaque ratio habetur ullius 
matenae vel substantiae [...] in defimtionibus eiusmodi rerum sicut non apparet materia sensibilis ita 
nulla prorsus materia vel substantia cemitur, ergo mathematicus sicut a materia sensibili ita ab omni 
substantia quantitatem abstrahlt. » 
2 1 2
 Ibid., p. 350 : «[...] mathematicus ad eas res demonstrandas non indigebit consideratione ullius 
substantiae, non enim quantitas est divisibilis ex eo quia est in substantia, neque tnangulum habet tres 
angulos aequales duobus rectis, nee linea recta tangit circulum m puncto, quia insint in aliqua 
substantia [...]. » 
Ibid., ρ 74 : « Postremo, res mathematicae habent facillimam abstractionem a materia, propterea 
quod quantitas non est alligata & pendens ab ahqua certa & determinata materia sicut alia accidentia 
physica, quodeirca facile potest abstrahi & concipi ab intellectu. Hinc quoque fit ut res mathematicae 
nominentur ab Aristotele entia ex abstractione, videlicet ob facilitatem abstractionis ; quod autem 
facile abstrahitur a materia, facile etiam intelhgitur. » 
214
 Ibid., p. 73 : « Sunt autem demonstrationes mathematicae certissimae, evidenlissimae & facillimae 
ratione subiecti, nempe quantitatis quantitatis enim est maxime sensate, quippe quae percipiatur 
omnibus sensibus, et media seu principia demonstrationum mathematicarum possunt exponi & 
declarari ita ut vel sensibus ipsis pateant, quod fieri non potest in rebus naturalibus aut divinis. » Cf 
Frederick A. Homann, « Christopher Clavius and the Renaissance of Euclidean Geometry », Archivimi 
histoncum Societatis lesu, 1983, 52, pp. 233-246. Sans reprendre l'argument de l'accessibilité aux 
sens, Toletus insiste lui aussi sur la certitude des mathématiques dont les figures géométriques 
possèdent toujours les mêmes propriétés, alors que ce n'est pas toujours le cas pour les choses 
physiques du fait de la matière : cf Toletus, In Otto Libro·/ Aristotelis De Physica Avscvltatione, II, 
cap. II, quaest. Ill, Cologne, Arnold Birckmann, 1579, f. 53 r0. 
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mathématiques ' . A l'inverse, Pereyra, reprenant cette question, exclut le mouvement de la 
sphère des mathématiques, c'est-à-dire le mouvement physique réel, ce qui constitue un 
argument de plus en faveur de la non-scientificité des mathématiques (car on ne peut faire 
appel à une cause dans le processus de raisonnement si aucun type de mouvement ou de 
changement n'intervient). Si les mathématiciens prétendent recourir au mouvement dans leurs 
raisonnements, ce ne peut donc être que de façon métaphorique et par emprunt au vocabulaire 
de la physique. Il ne s'agit alors que d'un mouvement imaginaire et intelligible216. Comme on 
le voit, l'exclusion du mouvement en mathématiques prend une valeur tout à fait différente 
selon que l'on défend ou non les mathématiques par rapport à la physique. La position de 
Clavius est particulièrement intéressante à ce sujet car elle permet de répondre aussi bien aux 
objections de Peletier qu'à celles de Pereyra. En effet, le mathématicien jésuite défend l'usage 
du mouvement en géométrie, mais à condition de ne pas assimiler ce mouvement au 
mouvement physique ' . L'opération de superposition est effectuée par l'intellect. Clavius 
dégage donc une modalité spécifique du mouvement en mathématiques, distincte de sa 
modalité purement physique. Or, il conviendra précisément de se souvenir de ces deux types 
de mouvement à propos de la Géométrie et du Monde de Descartes. 
Il est assez intéressant de constater que Pereyra peut aussi bien être perçu comme 
défendant une position réactionnaire par rapport à un Clavius promoteur des mathématiques 
que comme représentatif d'une position progressiste d'émancipation des mathématiques par 
rapport à tous les autres domaines du savoir 
Même si Clavius a joué un rôle important pour le renouveau des mathématiques au 
sein de l'ordre jésuite, il était mathématicien, et non philosophe. Il n'a donc pas contribué à la 
naissance d'une philosophie naturelle qui aurait intégré les enseignements des mathématiques, 
comme lui-même le recommandait. Malgré l'essor donné aux mathématiques par les jésuites, 
il n'en restait donc pas moins que les enseignants de cet ordre concevaient le plus souvent les 
215
 Cf. Paolo Mancosu, Philosophy oj Mathematics, op cit., p. 29. 
216
 Pereyra, De communibus omnium rerum naturali um principijs & AJJectionibus, op cit., p. 118: 
«Mathematicus usurpât multa vocabula, ut hneas [...] concurrere, quae significant motum non 
quidem verum et naturalem, sed tantummodo imaginarium et intellegibilem. » 
1
 Cf. Clavius, EucliJis Elementorum Libri XV, op. cit., p. 251 : « Nam non satis intellexisse videtur 
[Peletanus], quo modo Geometrae superpositionem illam usurpent. Neque emm volunt, re ipsa 
faciendam esse superpositionem, (hoc emm mechanicum quid esset) sed cogitatione tantum, ac mente, 
quod opus est rationis atque intellectus. » 
2I
* C'est notamment Γ interprétation de Giulio Cesare Giacobbe dans son article intitulé « Un gesuita 
progressista nella "quaestio de certitudine mathematicarum" rinascimentale : Benito Pereyra » (Physis, 
1977, 19, pp. 51-86). 
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mathématiques et la philosophie naturelle comme deux branches du savoir séparées qui 
n'étaient pas destinées à se rencontrer et qui étaient enseignées dans des cours différents, lors 
d'années différentes Cette position provient du fait que, pour Aristote, dans le monde 
sublunaire marqué par la ϋλη, les phénomènes ne se produisent pas selon une régularité 
nécessaire de type mathématique, contrairement aux mouvements des astres dans le monde 
supralunaire 
Dans la scolastique tardive, les rapports entre les mathématiques et le statut 
d'existence de leurs objets se complexifient et se diversifient néanmoins ' Mais pour la 
scolastique d'inspiration aristotélicienne qui refuse un platonisme de la figure, celle-ci, 
présente dans les corps, est d'abord connue par les sens et synthétisée dans le sens commun 
D) Forme et figure dans la scolastique tardive : une réalité ou une abstraction ? 
Les études menées ces dernières décennies ont contribué à nuancer le portrait de la 
scolastique tardive qui a constitué la principale formation philosophique de Descartes au 
collège de La Flèche Bien que souvent d'inspiration thomiste, cette philosophie n'excluait 
pas d'intégrer une pluralité d'interprétations d'Anstote, par exemple scotiste ou même 
averroiste et avait été marquée par la redécouverte de différentes sources de commentateurs à 
la Renaissance2 0 Bien qu'un certain traditionalisme imprègne certains textes de la 
scolastique tardive, le courant de pensée scolastique a également introduit des modifications 
dans la conception de la figure, même si cette notion est encore souvent thématisée en suivant 
la doctrine aristotélicienne qui en fait un sensible commun ' 
D'un point de vue aristotélicien, la figure se dit en deux sens. soit elle est 
appréhendée par la sensation, soit elle est un objet mathématique Cette double détermination 
renvoie à des processus cognitifs différents Roger Bacon, au XIIIe siècle, jouait déjà sur cette 
Cf Peter Dear, « Jesuit Mathematical Science », art cit , ID , Menenne and the Learning of the 
Schools, Ithaca, Cornell University Press, 1988 
Cf Charles Lohr, « Les jésuites et l'anstotelisme du XVT siede », in Luce Giard (dir ), Les jésuite·! 
a la Renaissance Systeme éducatif et production du savoir. Pans, PUF, 1995, pp 79-91 
On remarquera que ce courant de pensee, pourtant encore fort influent durant tout le XVIL siècle, 
est absent du traitement donne par Norma Emerton dans The Scientific Reinterpretation oj Form, 
Ithaca, Cornell University Press, 1984 
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ambivalence de la figure ou de la quantité pour appuyer son éloge des mathématiques : la 
quantité est un sensible commun et, par conséquent, elle occupe particulièrement l'intellect222. 
Mais, si l'on met provisoirement à part le traitement de la figure comme sensible 
commun dans le cadre des processus psychophysiologiques analysés par la scolastique , la 
figure, comme qualité appartenant à l'objet extérieur est analysée dans son rapport à la forme. 
La forme substantielle est en effet considérée comme la principale source explicative des 
propriétés des corps. Toletus considère ainsi que la figure et la forme substantielle ont une 
grande similarité : 
[...] rerum figurae magnam habent proportionem cum formis substantialibus, 
vt enim propriae substantiales res, & species singulas sequuntur : ita etiam & figurae 
istae exteriores : adeò vt multi, non aliam esse substantialem rei formam, quàm islam 
ι . . . . 224 
exteriorem decepti existimauennt 
De façon encore plus marquée, Suarez opère le rapprochement suivant : 
Formae vero nomen [...] non aliud significat, quam ipsam figuram, quia illa 
est veluti exterior forma, quae in corporibus apparet225. 
Ut a clarioribus incipiamus, de figura et forma non ulla dubitandi ratio, quin 
essentialiter non différant, et ita inter auctores non est de illis diversitas opinionum, 
quia constet figuram esse quamdam formam quasi extemam rei quantae ; non potest 
autem in ea specie nomine formae aliud in re significari226. 
Cf. Roger Bacon, Opus majus, op. cit. 
223
 Nous y reviendrons de façon détaillée dans notre chapitre II au moment d'analyser la façon dont 
Descartes, dans la Dioplnque, développe une conception propre de la sensation des propriétés des 
corps qui se démarque de la psychophysiologie scolastique. Suarez distingue d'ailleurs deux sens de la 
forme, selon qu'elle est conçue mathématiquement ou physiquement et les deux sens s'entrecroisent 
avec l'appellation de figure : « Unde idem videtur his duabus vocibus significari, nisi quod nomine 
figurae significatur more mathematico, et abstrahendo a materia ; propter quod dixit Aristoteles, in 5 
Metaphys., qualitatem hoc modo reperiri in immobilibus ; nomine autem formae significatur modo 
physico. Et mihi improbabile non est formam hoc modo dicere figuram, non utcunque, sed ut omatam 
accidentibus, praesertim coloribus [...]. Sic enim imago sensibilis ad hanc speciem pertinere videtur 
ratione suae formae. » (Suarez, Disputationes Metaphysicae, XLII, sectio IV, 15, in Opera omnia, op. 
cit.,X. 26, p. 615) 
224
 Toletus, In Octo Libros Aristotelis De Physica Avscvllatwne, L. VII, cap. Ill, qu. Ili, op cit., p. 198 
ν
0 
Suarez, Disputationes Metaphysicae, XLII, sectio IV, 15, in Opera omnia, op cit., t. 26, p. 615. 
2 2 6
 Suarez, Disputationes Metaphysicae, XLII, sectio VI, 5, in ibid., p. 628. 
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Suarez rapproche la figure et la forme au point de considérer qu'elles ne sont pas 
distinctes essentiellement. La figure est comme la forme externe ou extériorisée. Elles ne sont 
pas distinctes réellement227. Ce qui est d'autant plus intéressant est d'ailleurs de constater que 
Suarez considère que ce rapprochement ne fait pas débat parmi les différents auteurs. On 
trouve d'ailleurs, dans la Summa logicae du Pseudo-Thomas, un jugement qui explicite le 
rapport de la figure à la forme et affirme la prédominance de la figure, parmi les accidents, 
pour la connaissance des corps : 
Omnia autem praedicta figurae sunt, quae sunt in quarta specie qualitatis : non 
enim figura est quantitatis, sed qualitas immediate causata a praedictis speciebus 
quantitatis. Et inde est quod figura magis ducit nos in cognitionem substantiae tarn 
individualis quam specificae, quam aliquod aliud accidens. Quantitas autem licet sit 
fundamentum aliorum accidentium, tarnen sequitur materiam. Et quia materia de se 
non est causa cognitionis, sed sola forma ; ideo quantitas non bene ducit nos in 
cognitionem substantiae in qua est. Sed quia figura est tanqiiam quid formale, et forma 
absolute se habet immediate ad quantitatem, a qua non potest absolvi quantitas, ut 
dictum est ; quod non est sic de aliis speciebus quantitatis ; ideo figura perfectius ducit 
in cognitionem substantiae : ut dare patet de figuns animalium vel hominum sculptis. 
Et sic patet de figura228. 
La figure joue donc le rôle de l'élément conférant de la formalité à la quantité pourtant 
issue de la matière. De façon assez paradoxale, la figure est dans une relation de dépendance à 
la quantité (elle est une qualité immédiatement causée par des espèces prédiquées de la 
quantité) mais, en même temps, elle entretient un rapport spécifique, unique par rapport aux 
autres accidents, avec la forme. Elle est comme quelque chose de formel. Or c'est la forme 
qui est connue, non la matière elle-même. Des accidents de la quantité, c'est donc elle qui est 
la plus connaissable, qui manifeste le mieux la forme dans la matière. D'où l'exemple des 
figures sculptées d'hommes ou d'animaux qui permettent de reconnaître la forme spécifique 
Ibid., p. 628 : « Quocirca inter significata illarum vocum nec accidentalis diversitas esse videtur ex 
parte rerum, sed solum in modo significandi terminorum, quia eadem res nomine figurae significalur, 
mathematice abstrahendo a materia ; nomine autem formae significalur modo physico connotando 
ahquo modo materiam, ad quam forma dicit habitudinem. » 
Pseudo-Thomas, Summa totius logicae Aristotelis, 4, 5, in S. Thomae Aquinatis, Opuscula omnia, 
Tomus V : Opuscula spuria, op. cit., cité par Etienne Gilson, Index scolastico-cartésien, op cit., 
pp. 116-117. 
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de l'homme ou de tel animal Le Commentaire de la Physique d'Anstote par les Commbres 
va même encore plus loin puisque ce texte considère que la magnitudo (qui comprend la 
ligne, la surface et le corps) est une matière intelligible qui n'est appelée matière que par 
similitude ou analogie avec la matière première210 C'est dire que ces dimensions des corps 
sont plus proches de la forme que de la matière Le rapprochement de la figure avec la forme 
constitue une inflexion notable par rapport à la conception aristotélicienne qui considérait que 
les objets mathématiques, dont la figure, sont des êtres «en tant que matière231 » Certes 
Anstote voulait insister sur le fait que les objets mathématiques n'existent que comme 
matière, c'est-à-dire en puissance dans les choses sensibles Mais, en tout cas, il n'établit pas 
de rapprochement explicite entre la figure et la forme, comme le feront certains de ses 
successeurs Mais il est vrai qu'il ouvrait cette possibilité en définissant la forme (είδος), dans 
la Métaphysique, comme « la cause [ ] en raison de laquelle la matière est quelque chose de 
défini232 » La figure du corps est bien un des aspects de la détermination de la matière 
informe par la forme Mais alors, dans ce cadre théorique, la forme reste premiere par rapport 
à la figure qui est dans une relation de dépendance causale par rapport à cette forme La figure 
exprime la forme parce qu'elle en est une des déterminations visibles Mais alors comment la 
relation conceptuelle entre ces deux notions a-t-elle pu évoluer au point de faire de la figure 
elle-même un élément de formalité pour le corps '' D'où peut venir cette inflexion dans le 
rapport de la figure à la forme dans la scolaslique tardive 9 Peut-être faut-il y voir une 
influence des mathématiciens tels que Clavius 
" Il est remarquable qu'Anstote lui-même ait recouru a la comparaison de la forme (eidos) avec la 
figure (schéma) et a l'exemple de la sculpture pour mieux faire comprendre le rapport de la cause 
formelle a la cause materielle cf Métaphysique, Z, 3, 1029 a 3-5, op cit, t 1, ρ 242 « J'entends par 
matière, par exemple l'airain, par forme, la configuration qu'elle revêt [σχήμα της ιδέας], et par le 
composé des deux, la statue, le tout concret [σύνολον] » La figure manifeste la forme , elle en est 
comme un analogon materiel Mais il ne s'agit bien que d'une analogie, comme le precise le texte de 
la Physique « Quant a la nature sous-jacente, elle est connaissable par analogie [αναλσγιαν] En effet, 
ce que l'airain est a la statue, le bois au lit, ou la matière, c'est-a-dire l'informe avant qu'il ait reçu la 
figure [αμορφον], a n'importe laquelle des choses qui ont une figure [μορφην], cette<nature> sous-
jacente l'est a la substance, au ceci et a l'étant » (Physique, 191 a 7-12, trad Pierre Pellegrin, Paris, 
GF, 2002, pp 106-107) 
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 Commentanorum Coltegli Conimbncenus Societatis lesu. In odo hbros phyucorum Anitotelis 
Stagintae, Pnma pars, prooemium, quaesl 1, art 4, Cologne, Lazare Zetzner, 1596, col 10 « [ ] 
intelligibilem matenam esse magnitudinem, hoc est hneam, superficiem, corpus , dicique matenam, 
propter simihtudinem, sive analogiam, quam cum materia pnma habet [ ] » (cite par Etienne Gilson, 
index scolastico-cartesien, op cit, ρ 167) 
231
 Anstote, Métaphysique, M, 3, 1078 a 30, op cit, t 2, ρ 209 
232
 Anstote, Métaphysique, Ζ, 17, 1041 b 7-8, ibid, t 1, ρ 308 
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E) Fonction de la figure géométrique dans la nouvelle philosophie naturelle : 
Mersenne et Galilée 
On a souvent insisté sur la mathématisation de la nature qui serait au cœur de la 
nouvelle physique moderne et qui tiendrait, en particulier dans le cas de Galilée, à un 
renouveau platonicien Mais cette approche a depuis été assez largement nuancée En effet, il 
convient aussi de replacer le statut nouveau donné aux mathématiques pour la connaissance 
de la nature dans un contexte largement empreint d'anstotélisme C'est le cas pour Descartes, 
comme nous le verrons, mais aussi pour deux de ses contemporains sur lesquels nous 
souhaitons a présent nous pencher 
1. Mersenne : certitude des mathématiques et phénoménisme2" 
L'objet des mathématiques est, pour Mersenne234, la quantité intelligible Celle-ci se 
distingue de la quantité sensible par sa stabilité · 
\ ] il faut que vous sçachiez qu'elles [se les mathématiques] ont la quantité 
intelligible pour leur obiect, car elles ne considèrent point la sensible que par accident, 
& ce pour nous faire lumber en quelque façon sous les sens ce qui est releué par-
dessus l'incertitude de la matière235 
Le recours à des figures sensibles n'a qu'une fonction heuristique en mathématiques 
Les Mathématiques, pour le Minime, sont certaines précisément parce qu'elles ne sont qu'une 
science du possible et, de ce fait, de l'esprit, de l'imagination Leur certitude ne dépend pas de 
l'existence de leur objet et cette science ne requiert pas la détermination d'une nature 
Peter Dear a montre que la position de Mersenne pouvait trouver ses racines dans la pensee de 
Clavius et de ses disciples cf Mersenne and the Learning of the Schools, op at, chap IV, pp 62-72 
Mais, à partir de la, Mersenne va élaborer un programme de connaissance de la nature qui n'est qu'a 
peine esquisse dans l'œuvre du mathématicien jésuite et surtout lui donner des dimensions propres 
Sur le rapport de Mersenne aux mathématiques en general, cf Robert Lenoble, Mersenne ou la 
naissance du mécanisme, 2e edition. Pans, Vnn, 1971, pp 353-354, 450-486 , Peter Dear, Mersenne 
and the Learning of the Schools, chap 4, op cil, pp 48-79 
La Vente des sciences, op ctt, ρ 226 
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indépendante de l'esprit236 Mersenne ne se prononcera donc pas en faveur d'une 
identification de la matière à l'étendue géométrique, à la manière de Descartes, ou de la 
division de cette matière en atomes, comme Gassendi la conçoit Considérer ce qu'il y a de 
mathématique dans la nature, c'est-à-dire la quantité, revient en effet à limiter le champ de la 
connaissance à la surface des choses pour le Minime237 Comme le note Robert Lenoble, 
« [o]n voit que pour Mersenne [les mathématiques] renferment déjà le pnncipe d'une 
"déduction" des questions de physique Seulement, cette déduction, il aura bien soin de lui 
dénier toute valeur explicative, au contraire de ce que Descartes aura au moins la tentation de 
faire Elle sert seulement à organiser les phénomènes sur le plan de l'expérience sensible" » 
L'expérience est donc requise pour opérer le passage des mathématiques à la physique pour 
Mersenne, mais les mathématiques, comme elles ne sortent pas du champ du possible, ne 
peuvent que servir à coordonner de façon possible les apparences , elles n'ont pas de portee 
pleinement réaliste dans la physique 
Mais, malgré la variabilité introduite par la matière dans le sensible, il n'en reste pas 
moins que Mersenne considère que les figures géométriques sont d'une certaine façon 
instanciées dans la nature, bien que de façon imparfaite 
La Physique traite aussi de la quantité, mais entant qu'elle est sensible, & que 
ses propnetez se peuuent cognoistre par quelque sorte de mouuement, selon lequel elle 
est suiette à diuers changemens , mais la quantité Mathématique est inuanable, car il 
ne peut se faire qu'vn triangle ne soit compris par trois lignes, & par trois angles 
comomts par trois points indiuisibles [ ] il suffit [ ] que la nature nous represente 
dans ses indiuidus sensibles les figures de Mathématique le plus parfaictement qu'elle 
peut, comme la ronde dans les cieus, dans les astres, & dans les élemens, sans mettre 
en ligne de conte tout ce qui est produit par les élemens ayant la figure Sphenque, ni 
tous les artifices qui ont été inuentez par les Mechamques 
" Cf Mersenne, Questions Inouyes ou Recreation des s^uvans qui contiennent beaucoup de choses 
concernantes la Theologie, la Philosophie et les Mathématiques, question XVIII, Pans, Jacques 
Villery, 1634, réed Pans, Fayard, 1985, ρ 54 
2 3 7
 Mersenne, Questions theologique·;, physiques, morale':, et mathématique: Ou chacun trouvera du 
contentement ou de l'exercice, Epistre, Pans, Henry Guenon, 1634, reed Pans, Fayard, 1985, ρ 202 
« [ ] il semble que la capacité des hommes est bomee par l'ecorce, et par la surface des choses 
corporelles, et qu'ils ne peuvent pénétrer plus avant que la quantité, avec une entière satisfaction C'est 
pourquoy les anciens n'ont peu donner aucune demonstration de ce qui appartient aux qualités, et se 
sont restreints aux nombres, aux lignes, et aux figures [ ] » 
2
'"
,
 Robert Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, op cit, pp 353-354 
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La figure cylindrique se voit es arbres, et en la plus grande partie des membres 
du cors humain, & n'y à presque aucune figure de Mathématique qui ne soit décrite 
sur quelque corps, bien que ce ne soit pas auec la perfection auec laquelle ces figures 
se treuuent dans nos entendemens par abstraction, & dans les idées étemelles comme 
dans leur source, & dans leur centre ce qui a peut estre fait dire à Platon que Dieu 
s'occupoit à la Geometrie219 
Si les figures géométriques peuvent donner lieu, de par leur pureté formelle, à une 
connaissance certaine qui ne dépend pas de la variabilité du monde sensible, et si, en outre, on 
peut trouver, dans la nature, des représentations de ces figures qui se rapprochent assez 
sensiblement de leur archétype géométrique, il devient alors possible d'atteindre une 
connaissance relativement fiable des phénomènes naturels, en s'appuyant sur les données des 
sens et en s'efforçant d'y reconnaître les conceptions mathématiques de notre entendement240 
Mersenne distingue alors différents types d'abstraction Celle qui a principalement lieu dans 
les mathématiques est dénommée « formelle » « l'entendement sépare la forme d'auec la 
matière, ou l'accident d'auec le suiet 4' » C'est la simplicité de cette procédure qui garantit, 
selon Mersenne, sa certitude 
Mersenne semble privilégier la figure sur le nombre pour la connaissance de la nature 
dans la mesure où les figures sont incamées dans la réalité matérielle, ce qui n'est pas le cas 
des nombres II n'empêche, cependant, qu'il considère les nombres comme plus principiels 
car ils sont comme la semence des figures de la géométrie 
2. Galilée : le modèle sémantico-physico-géométrique du livre de la nature écrit 
en langage mathématique et le cheminement vers une nouvelle conception de la 
matière 
Chez Galilée, l'opposition au modèle aristotélicien de l'abstraction mathématique est 
très nette Galilée rappelle la position aristotélicienne par la voie de Simplicio 
La vente des sciences, op cit, pp 226-227 
Cf aussi Questions Inouves ou Recreation des sçavans, question XVIII, op cit, pp 53-54 ou 
Mersenne évalue les mentes respectifs des mathématiques et de la philosophie naturelle, avec un net 
avantage pour les premieres qui n'envisagent leur objet que comme possible 
La Vente des sciences, op cit, ρ 227 
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[...] il en va des considérations et des démonstrations que vous avez avancées 
comme de toutes les propositions mathématiques, donc abstraites et séparées de la 
matière sensible : appliquées au monde physique et naturel, je ne pense pas qu'elles 
puissent être utilisées sans modification2'12. 
[...] je dirais volontiers avec Aristote que, dans les choses de la nature, on ne 
doit pas toujours chercher la nécessité des démonstrations mathématiques2'13. 
A quoi Sagredo répond : « Peut-être, là où on ne peut l'obtenir ; mais là où elle est, 
pourquoi ne voudriez-vous pas y recourir2'1'1 ? » Plutôt que de présupposer que la nature est 
irréductible à la géométrisation, Galilée propose donc plutôt de réfuter l'aristotélisme qui 
s'appuie sur le caractère instable et imparfait de la matière par la réussite de ses 
démonstrations mathématiques. Si les mathématiques s'appliquent si bien à la nature, ce n'est 
pas tant que l'on a raisonné sur une matière abstraite que parce que l'abstraction même, au 
sens aristotélicien, ne rend pas compte de façon adéquate du caractère intrinsèquement 
mathématique de la nature. Par conséquent, pour Galilée, s'il faut parfois abstraire certaines 
dimensions de la réalité physique, ce ne sera pas au même sens que pour l'aristotélisme. Il ne 
s'agira pas de considérer des dimensions mathématiques qui ne peuvent exister comme telles 
dans la nature, mais plutôt de ne pas prendre en compte certaines données physiques qui, de 
toutes façons, n'auraient pas empêché le traitement mathématique du phénomène : 
C'est pourquoi, avant d'aller plus loin, il est nécessaire que nous convenions 
de faire une distinction entre ces deux points de vue ; quand il s'agira de l'instrument 
envisagé dans l'abstrait, c'est-à-dire séparé de la gravité inhérente à sa matière, nous 
dirons que nous le prenons de façon absolue ; quand nous ajouterons à la simple figure 
la matière, et avec celle-ci la gravité, nous désignerons une telle figure réunie à la 
matière par le terme de moment ou force composée {momento o forza composta)2*5. 
42
 Galilée, Discours concernant deux sciences nouvelles, I, trad. Maurice Clavelin, Pans, PUF, 1995, 
p. 46. 
Galilée, Dialogue sur les deux grands systèmes du monde, trad. René Fréreux et François de Gandt, 
Paris, Seuil, 1992, p. 101. 
244
 Ibid., p. 102. 
^ Galilée, Discours, II, op. cit., p. 94. 
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Il apparaît ici assez clairement que la conception galiléenne de la matière est très 
éloignée de la conception aristotélicienne de la ϋλη. La matière ne constitue pas une donnée 
ontologique instable qui viendrait perturber la régularité de l'approche mathématique246. Ici, 
la matière ne renvoie qu'à la gravité, autre donnée physique susceptible d'être expliquée 
mathématiquement, et non force presque occulte qui meut un corps vers son lieu propre. La 
matière ne doit pas être abstraite parce qu'elle empêcherait de nous faire accéder à une figure 
stable des corps, mais dans ce cas parce qu'elle va de pair avec la notion de gravité qui n'a 
rien d'incompatible avec celle de figure. Comme nous le verrons dans le cas de Descartes, 
mettre la figure au premier plan d'une explication physique implique, par conséquent, de 
forger un concept nouveau de l'abstraction qui justifie la réduction du corps à la figure sans 
déréaliser cette figure et la couper de tout enracinement dans l'être matériel lui-même. 
II La notion de figure dans les Regulae : entre fonction méthodique et saisie de la réalité 
A) Les lectures qui occultent le rôle de la figure dans les Regulae 
Les Regulae ad directionem ingenti constituent le premier texte cartésien dans lequel 
se trouvent exprimés aussi bien une certaine approche méthodologique de la connaissance 
qu'un lien apparent entre certains concepts mathématiques et la possibilité d'une connaissance 
certaine. Dans la mesure où ces notions mathématiques ne seront plus associées de manière 
aussi stricte et précise à un exposé méthodologique, qui plus est substantiel, dans l'œuvre de 
Descartes, ce texte a, comme l'on peut s'en douter, constitué le support idéal des 
interprétations philosophiques tendant à faire de Descartes le père de la rationalité scientifique 
246
 « Et puisque je suppose la matière inaltérable, c'est-à-dire toujours semblable à elle-même, il est 
clair qu'à son propos, comme à propos de toute affection étemelle et nécessaire, on peut donner des 
démonstrations non moins rigoureuses que les autres et pareillement mathématiques. » (Discours, I, 
ibid., p. 8) Certes, au début des Discorsi, Galilée semble tirer sa conception de la matière précisément 
d'une abstraction au sens aristotélicien : « si l'on fait abstraction des imperfections de la matière et 
qu'on la suppose parfaite, inaltérable et exempte de toute variation accidentelle [...] » (ibid., p. 8). 
Mais c'est d'emblée un usage, bien sûr stratégique, mais aussi polémique et paradoxal de la notion 
d'abstraction. Galilée fait mine de ne parler que d'une matière conçue abstraitement. Mais pour un 
aristotélicien, la matière ainsi envisagée n'est plus vraiment matière, mais une notion relevant des 
mathématiques qui ne saurait être appliquée à la philosophie naturelle, contrairement à ce que Galilée 
va faire. 
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moderne En outre, et cette seconde perspective n'est pas exclusive de la première, les 
Regulae, comme nous l'examinerons en détail, comportent des indications textuelles qui 
tendent à mettre au premier plan le rôle du sujet dans l'acquisition d'une connaissance 
rationnelle certaine De là a analyser ce texte sous l'angle quasi exclusif de la constitution de 
l'objet du savoir par un sujet moderne, il n'y a alors qu'un pas24K Or, ce type d'interprétations 
globalisantes tend a recouvrir le texte plutôt qu'à en découvrir les subtilités et les 
déplacements internes qui peuvent d'ailleurs mettre en péril de telles interprétations Celles-ci 
négligent notamment, ou tendent à sous-évaluer, le fait que les Regulae ont été rédigées selon 
un temps relativement long puisqu'il ne fallut sans doute pas moins de neuf années (de 1619 à 
1628) à leur auteur pour composer le texte qui nous est parvenu Certes, il serait toujours 
possible de postuler que la pensée de Descartes n'a pas vraiment évolué pendant cette période 
ou, position plus subtile, qu'elle n'a fait que se développer en rendant explicites les germes 
encore enveloppés des premiers stades de son élaboration Mais une etude de détail aussi 
précise que celle qu'a menée Jean-Paul Weber a su mettre en évidence certaines tensions, 
pour ne pas dire contradictions, difficilement conciliables au sein du texte cartésien249 Weber 
parvient alors à une reconstitution génétique du texte des Regulae, reconstitution qui distingue 
différentes strates manifestant les changements de position de l'auteur du traité En ce qui 
concerne le positionnement ontologique des Regulae, Weber distingue notamment une 
première phase (phase A) d'une phase postérieure (phase B) de l'une a l'autre. Descartes 
serait alors passé d'une position exclusivement épistémologique a un engagement ontologique 
plus important 0 Cette méthode de lecture s'inscrit alors dans la lignée de la thèse d'un 
« tournant métaphysique251 » intervenant dans la pensee de Descartes , les Regulae seraient 
alors téléologiquement orientées vers ce tournant. Si convaincante que se presente l'analyse 
de Weber dans son ensemble, l'impression qui en résulte tend néanmoins à une certaine 
atomisation ou parcellisation des Regulae et certaines mises en opposition thématiques de 
Parmi ces interpretations, citons Paul Natorp, Descartes' Erkenntnistheorie Eine Studie zur 
Vorgeschichte des Knticismus, Marburg, Ν G Elwert, 1882 , ID , « Le développement de la pensée 
de Descartes depuis les "Regulae" jusqu'aux "Meditations" », Revue de Métaphysique et de Morale, 
1896, pp 416-432 , Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, trad Jean Carro, Logique des 
sciences de la culture. Pans, Cerf, 1991 
248
 Cf par exemple Jean-Luc Manon, L'Ontologie grise de Descartes, Pans, Vrin, 1975 
249
 Jean-Paul Weber, La Constitution du texte des Regulae, Pans, SEDES, 1964 
250
 Cf ibid,p 105 
251
 Cf. par exemple Paul Natorp, « Le développement de la pensee de Descaries », art cit , Pamela A 
Kraus, « From Universal Mathematics to Universal Method Descartes's "Turn" in Rule IV of the 
Regulae», Journal oj the History oj Philosophy, 1983, 2, pp 159-174 Pour une cntique de cette 
position, cf Roger Florka, « Problems with the Garber-Dear Theory of the Disappearance of 
Descartes's Method », Philosophical Studies, 2003, vol 117, n0l/2, pp 131-141 
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paragraphes prêtent à discussion, sans compter que, si cette méthode était appliquée à 
l'extrême, elle obligerait à scinder en deux certaines phrases qui ont pourtant une unité 
syntaxique forte252. Nous nous retrouvons donc confronté à deux types opposés de lecture des 
Regulae qui représentent comme deux extrêmes : soit une lecture globale qui cherche à faire 
rentrer tous les éléments textuels sous une même ligne interprétative, qui plus est assez 
étrangère à la singularité du texte même ; soit une lecture de détail mais qui n'explique alors 
pas assez pourquoi Descartes a conservé ce texte en l'état plutôt qu'il n'a cherché à le réécrire 
entièrement au fur et à mesure que ses positions philosophiques changeaient. 
Ce problème général se trouve redoublé par un autre qui concerne plus 
particulièrement notre approche. En effet, en ce qui relève plus précisément de la notion de 
figure au sein des Regulae, on peut dégager plusieurs lignes interprétatives, recoupant 
partiellement les positions que nous venons d'évoquer, et qui conduisent à sous-évaluer le 
rôle de la figura dans l'économie des Regulae. Une première ligne pourrait être qualifiée de 
néo-kantienne et insiste sur la thématisation d'un ordre institué par le sujet pour connaître les 
objets qu'il constitue davantage qu'ils ne se donnent à lui . La notion a'ordo est alors 
étroitement connectée à celle de la méthode en tant que celle-ci se présente comme 
emblématique de la rationalité moderne. La notion d'ordre en vient à complètement éclipser 
celle de figure254, on en oublie que la figuration sera elle-même abrégée par l'écriture 
Nous nous contenterons de donner ici un exemple tiré de la Règle Vili. Weber y isole un passage 
identifié comme VIII-E (AT X, 399, 1. 10-21) parce qu'il manifesterait un souci marqué de réalisme 
(avec une considération des choses a parte rei), par opposition au passage VIII-D (AT X, 396, 1. 26-
400, I. 10) dans lequel il s'insère. Pourtant, dans le passage VIII-D, quelques lignes avant VIII-E, une 
phrase semble résister à la réduction interprétative proposée par Weber : « Il faut en venir ensuite aux 
choses mêmes, qu'il ne faut envisager qu'autant que l'entendement y touche [...] » (Règles utiles et 
claires pour la direction de l'esprit en la recherche de la vérité, trad. Jean-Luc Manon, La Haye, 
Martinus Nijhoff, 1977, p. 31 ; nous nous référerons désormais à cette édition par l'abréviation 
Règles) ; « Veniendum deinde ad res ipsas, quae tantum spectandae sunt prout ab intellectu attinguntur 
[...] » (AT X, 399). Que ce soit dans la traduction française donnée par Jean-Luc Marion ou dans le 
texte latin, il semble impossible de scinder la phrase en deux alors même que, si l'on suit la grille 
d'interprétation de Weber, il conviendrait de rattacher la première partie à une phase postérieure à 
celle correspondant à la deuxième partie de la phrase. Weber tâche de contourner la difficulté en 
faisant primer la deuxième partie de la phrase et en interprétant la première comme « on peut 
envisager les choses [...] telles qu'elles sont en elles-mêmes » (op. cit., p. 105 ; nous soulignons). 
Mais le texte latin est fort clair : « Veniendum deinde ad res ipsas », non pas « l'on peut », mais « l'on 
doit ». Il faut donc plutôt tâcher de trouver une interprétation qui, dans ce cas comme dans d'autres, 
permette de ressaisir l'unité du texte en lui donnant un sens cohérent. 
Cf. par exemple, Paul Natorp, Descartes ' Erkenntnistheorie, op cit. 
Ceci repose notamment sur le fait que la mathesis universalis exclut la figure comme étant une 
mesure trop particularisée ne permettant pas de rendre compte de ce qu'il y a de commun à toutes les 
sciences mathématiques : cf. Règle IV, AT X, 374, 378. Mais il convient de ne pas surdéterminer 
l'importance de la notion de mathesis universalis dans l'ensemble du traité et de se rappeler que la 
figure apparaît parmi les natures simples évoquées par Descartes : cf. AT X, 419. Il faudra donc 
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symbolique et la mise en équation. Il s'agira alors de retrouver un ordre entre des données qui 
ont d'abord été représentées sous forme figurée. Par la surdétenmination de la notion d'ordre, 
on omet ainsi d'expliciter le lien conceptuel entre les deux notions, l'ordre et la figure, et les 
raisons d'une telle liaison. Une seconde ligne interprétative, plus proche de l'histoire des 
mathématiques, cherche à lire les Regulae comme première théonsation de la réduction de la 
géométrie à l'algèbre et place ce texte en amont de la Géométrie . Elle insiste sur le rôle du 
nombre et la théorie des proportions. A côté de ces deux lignes, on peut en dégager une 
troisième256, très subtile et convaincante dans son projet propre, qui situe la Mathesis 
universalis des Regulae dans un sillage historique philosophico-mathématique (et non 
physique257) dont le pivot est Proclus. Cette approche, beaucoup plus sensible à la constitution 
interne du texte, opère en outre une mise en perspective historique concluante en ce qu'elle 
permet une meilleure prise en compte de la fonction de l'étendue, comme espace de 
projection de figures engendrées par l'imagination, dans la pensée des Regulae. Néanmoins, 
cette approche se cantonne largement à la sphère philosophico-mathématique. Mais c'est là, il 
est vrai, son projet centré sur la notion de Mathesis universalis et non embrassant le texte des 
Regulae dans son ensemble. Par conséquent, cette interprétation n'envisage la question du 
rapport des Regulae à la philosophie naturelle que de façon relativement externe, dans une 
confrontation avec le Monde qui tenterait de résoudre ou de contourner des problèmes que le 
texte antérieur aurait laissés en suspens. Nous voudrions, pour notre part, tâcher de compléter 
cet aperçu des Regulae en réinscrivant la philosophie naturelle au sein de notre analyse du 
texte. La notion de figure présente en effet différents visages et suscite diverses appréciations 
de la part de Descartes au fil des Regulae, comme cela est aussi le cas dans les différentes 
approches philosophiques ou mathématiques que nous avons étudiées dans la partie 
s'employer à étudier comment la figure joue un double rôle dans les Regulae, à la fois comme nature 
simple et comme mode de représentation de la mesure 
255
 Cf. par exemple Jacob Klein, « Die griechische Logistik und die Entwicklung der Algebra », in 
Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Berlin, Julius Springer, 
1936, pp. 122-235 ; Giorgio Israel, « Des Regulae à la Géométrie », Revue d'histoire des sciences, 
1998, t. 51,2/3, pp. 183-236. 
256
 Cf. David Rabouin, Mathesis Universalis. L'idée de «mathématique universelle » d'Anstote à 
Descartes, Pans, PUF, 2009. Cet ouvrage est issu d'une thèse de doctorat soutenue à l'Université 
Paris-Sorbonne en 2002. 
257
 David Rabouin tient à réfuter l'assimilation de la mathesis universalis à une méthode d'application 
des mathématiques à la physique, et il le fait de manière tout à fait convaincante. Précisons que notre 
perspective ne s'opposera pas à la sienne dans la mesure où nous voudrions situer les Regulae dans 
leur ensemble, et non la seule mathesis universalis, par rapport au projet cartésien de connaissance de 
la nature. En outre, si la mathesis universalis ne doit pas être comprise comme l'application 
méthodique des mathématiques à la physique, nen n'empêche en revanche de considérer la question 
de l'application de la méthode à la connaissance de la nature indépendamment du thème de la mathesis 
universalis. 
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précédente de notre réflexion. Une étude de cette notion a donc l'avantage de court-circuiter 
d'emblée le risque de lectures réductrices dans la mesure où elle traverse aussi bien le 
domaine mathématique que celui de la philosophie naturelle et joue un rôle-clé dans le 
dispositif méthodique. Nous nous efforcerons par conséquent de nous montrer sensible aux 
variations du texte afin de saisir les déplacements de la position de Descartes dans sa 
conception de la figure. Notre but consistera à montrer que cette notion n'occupe pas 
seulement une fonction méthodique servant à projeter un ordre externe et subjectif sur les 
objets de la connaissance258, mais que ses occurrences laissent entrevoir de place en place une 
forme d'engagement ontologique dont nous tenterons de situer les conditions d'émergence 
dans le texte. 
De ce point de vue, notre démarche pourrait être rapprochée de celle de John Schuster 
qui replace la genèse des Regulae dans le contexte des réflexions de Descartes dans divers 
domaines de philosophie naturelle259, avec cette différence notable que Schuster se concentre 
sur l'évolution de la fonction dévolue à la mathesis universalis, alors que nous souhaitons 
envisager l'ensemble des aspects de la philosophie naturelle dans leurs rapports conceptuels 
aux Regulae, afin de mieux repérer les différentes facettes de la fonction assignée à la notion 
de figure dans le projet méthodique cartésien. Pour ces raisons et d'autres, la conclusion que 
nous en tirerons s'écartera d'ailleurs assez sensiblement de celle de Schuster. 
Β) La figura ; de la physico-mathématique à la méthodologie des Regulae 
1. La figura : de l'objet à l'outil du raisonnement dans les Regulae 
Traditionnellement, les figures sont l'objet de cette partie des mathématiques qu'est la 
géométrie. En tant que telles, elles possèdent certaines propriétés et peuvent faire l'objet de 
démonstrations et de théorèmes. Mais, précisément pour Descartes, cela n'est en rien 
problématique car les mathématiques en général, à rebours de nombreux autres champs du 
Nous rejoindrons ainsi l'affinnation de Leslie Beck selon laquelle « from Descartes's own words, it 
is clear that reality is not constructed by the human mind ; the mind knows reality » (The Method oj 
Descartes, Oxford, Clarendon Press, 1952, p. 280). 
John A. Schuster, «Descartes' Mathesis universalis, 1619-1628», in Stephen Gaukroger (dir.), 
Descartes Philosophy, Mathematics and Physics, Brighton, The Harvester Press, Totowa, Barnes & 
Noble, 1980, pp. 41-96. 
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savoir, obtiennent des résultats certains. La figure n'est donc pas un objet problématique dans 
le cadre d'une réflexion méthodologique globale pour Descartes. Certes, des améliorations et 
des innovations peuvent être apportées aux raisonnements géométriques, et Descartes ne s'en 
privera pas dans la Géométrie. Mais c'est ailleurs que réside la dimension problématique 
intéressante de la notion de figure dans les Regulae. En effet, Descartes mentionne la figure à 
plusieurs reprises dans son traité, mais sous des angles bien différents. Ainsi, dans la Règle 
VII, quand il veut choisir un exemple au sujet de la manière dont le dénombrement (complet 
ou partiel) peut être utilisé dans un processus de connaissance, il pose un problème 
géométrique sur le rapport entre aire et périmètre de la figure : 
Si enfin je voulais démontrer par dénombrement, que l'aire du cercle est plus 
grande que toutes les aires des autres figures, dont la périphérie est égale, il n'est pas 
nécessaire de passer en revue toutes les figures, mais il suffira de le démontrer à 
propos de quelques-unes en particulier, en sorte d'en conclure le même par induction 
pour toutes les autres aussi260. 
Il s'agit là d'un problème de géométrie très classique, dont Jean de Sacro Bosco ou 
Clavius donnaient par exemple une solution 6I. Il ne s'agit ici que de tirer une propriété 
purement géométrique d'une autre propriété géométrique. Descartes ne sort donc pas du 
champ mathématique. 
Mais, d'un autre côté, on trouve dans un certain nombre de Règles du traité une 
réflexion sur la façon dont nous pouvons recourir à des figures afin de représenter des 
données non géométriques (par exemple les différences entre les couleurs262). C'est au cours 
de la Règle XII que Descartes va exposer explicitement pour la première fois sa méthode de 
substitution de figures aux données initiales d'un problème. Plus profondément, il semble y 
avoir une tension, dans les Regulae, entre la critique des mathématiciens qui recourent 
abusivement aux figures et à l'imagination dans leurs raisonnements et la procédure 
méthodique, reposant elle-même sur des figures, que Descartes expose dans les dernières 
260
 Règles, pp. 24-25 ; AT X, 390 : « Si denique per enumerationem vehm ostendere, circuii aream 
esse majorem omnibus areis aliarum figurarum, quarum peripheria sit aequalis, non opus est omnes 
figuras recensere, sed sufficit de quibusdam in particular! hoc demonstrare, vt per inductionem idem 
etiam de alijs omnibus concludatur. » 
261
 Cf. Jean de Sacro Bosco, De Sphaera Mundi, auquel Galilée fait référence dans les Discorsi (cf. op. 
cit., pp. 49-50). Sur les deux démonstrations données par Clavius, cf. la note de Pierre Costabel dans 
Règles, n. 14 pp. 188-190. 
262
 Cf. Règle XII, Règles, p. 42 ; AT X, 413. 
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Règles. Alors même que les figures des géomètres ont été sévèrement critiquées et le seront 
encore dans la Règle XIV2M, Descartes va consacrer un mode de raisonnement qui repose en 
grande partie sur la représentation de figures diagrammatiques265. Dans ce cas, les figures 
peuvent servir à représenter, non pas tant la configuration spatiale d'un objet matériel que des 
données qui ne sont pas directement liées à l'étendue géométrique. La figure n'est plus un 
objet d'étude valant par soi, un absolu dont il faudrait découvrir les propriétés intrinsèques, 
mais devient un outil de réduction des difficultés et de résolution de problèmes. Comment se 
fait-il donc que la figure qui reste en retrait par rapport à l'ordre et à la mesure revienne 
ensuite au premier plan dans la pensée de Descartes et ce dès la fin des Regulae ? Comme on 
le voit, le problème du passage possible entre ces deux conceptions est original parce qu'il se 
situe dans un horizon méthodologique. Même si, à terme, notre but sera de resituer la 
démarche cartésienne par rapport aux recherches liées à la philosophie naturelle, il nous faut 
pour cela opérer un détour. 11 ne s'agira donc pas ici, du moins pas dans un premier temps, de 
reposer la question classique du rapport entre les figures géométriques et la réalité physique, 
mais plutôt de voir comment la figure peut passer du statut donné d'objet de la connaissance à 
celui, conquis par Descartes, d'outil pour la connaissance. Pourquoi Descartes traite-t-il ainsi 
de la figure sous deux angles d'attaque différents ? Y a-t-il une tension entre ces deux 
approches? Et comment Descartes passe-t-il de l'une à l'autre? Faut-il considérer que 
s'opère d'abord une « défiguration » suivie d'une « refiguration » ? Quel serait alors le sens 
de ce double processus ? 
Cf. en particulier Règle IV. Ce sera encore le cas dans le Discours de la méthode : « [l'Analyse des 
anciens] est toujours si astreinte à la considération des figures, qu'elle ne peut exercer l'entendement 
sans fatiguer beaucoup l'imagination [...].» (AT VI, 17-18) 
"
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 Règles, p. 70 : « De toutes ces remarques, on conclut aisément : qu'il ne faut pas là moins abstraire 
les propositions des figures mêmes, dont traitent les Géomètres, si la question porte sur elles, que de 
tout autre matière qu'on voudra [...]. » ; AT X, 452 : « quibus animadversis, facile colligitur : hîc non 
minus abstrahendas esse propositiones ab ipsis figuns, de quibus Geometrae tractant, si de Ulis sit 
quaestio, quam ab alia quâvis materia [. .]. » Descartes revient, dans la Règle XVI, sur cet aspect de 
l'abstraction : « [...] en ce lieu nous ne faisons pas moins abstraction des nombres eux-mêmes, qu'un 
peu auparavant des figures de la Géométrie, ou de n'importe quelle autre chose qu'on voudra. » 
(Règles, p. 73) ; « nos autem hoc in loco non minus abstrahere ab ipsis numens, quàm paulò ante à 
figuns Geometncis, vel quâvis alia re. » (AT X, 455-456) 
65
 Règles, p. 70 (nous soulignons) • « [...] il ne faut à cet usage rien retenir hormis des surfaces 
rectilignes et rectangulaires, soit des lignes droites, que nous appelons aussi des figures, parce que par 
elles nous n'imaginons pas moins un sujet vraiment étendu que par des surfaces [...]. » ; AT X, 452 : 
« nullasque ad hune vsum esse retinendas praeter superficies rectilmeas & rectangulas, vel lineas 
rectas, quas figuras quoque appellamus, quia per illas non minus imaginamur subjectum vere 
extensum quàm per superficies [. .] » 
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2. En amont des Regulae, la physico-mathématique (1618-1619) 
Pour tâcher de répondre à ces questions, nous voudrions resituer les Regulae dans leur 
contexte d'élaboration à l'aide d'autres textes de Descartes qui recourent à des figures. 
L'usage méthodique de la figure pour concevoir les corps est thématisé très tôt dans l'œuvre 
de Descartes, comme le manifestent ses premiers écrits : 
Vt imaginatie vtitur figuris ad corpora concipienda, ita intellectus vtitur 
quibusdam corporibus sensibilibus ad spiritualia figuranda, vt vento, lumine : vndè 
altiùs philosophantes mentem cognitione possumus in sublime tollere 66. 
Ici Descartes suit une hiérarchie implicite entre les figures, les corps sensibles et les 
choses spirituelles. Par conséquent, si la figure est valorisée dans son rôle instrumental, elle 
est aussi d'autant plus dévalorisée, semble-t-il, d'un point de vue ontologique. Or, ce texte est 
contemporain des recherches menées par Descartes en compagnie de Beeckman. Nous 
souhaiterions analyser les textes datant de cette période pour mettre en évidence sur quelle 
conception de la figuration des corps ils reposent et pour examiner si certains aspects 
similaires se retrouvent dans le texte des Regulae. Les commentateurs ont en général accordé 
peu d'attention aux textes de cette époque et les ont rejetés en deçà de la nuit du 10 novembre 
1619267 comme s'ils ne pouvaient entretenir aucun rapport avec le texte des Regulae. Il nous 
semble cependant que ce n'est pas tout à fait le cas. 
Cogitationes privalae, AT X, 217. 
267
 Cette nuit de songe aurait été suscitée par l'excitation provoquée par la découverte des fondements 
d'une saentia mirabilis (AT X, 179). Cf. le récit qu'en donne Baillet : AT X, 180-188. C'est à cette 
période qu'aurait débuté la rédaction des Regulae. Il faut néanmoins prendre garde à ne pas 
surdéterminer le rôle du songe qui tend à occulter le contexte de rédaction du début des Regulae. Dans 
le Discours de la méthode (AT VI, 11 ), où Descartes ne fait pas explicitement mention du songe mais 
situe à l'hiver 1619 le début de ses réflexions méthodologiques, il procède à une reconstruction de sa 
formation intellectuelle dans laquelle il a d'autant plus intérêt à mettre en avant cette période et la 
solitude qui la caractérisait comme moteur de son engagement dans la recherche de la vérité que cette 
narration occultera l'absence totale de mention de Beeckman. Ce qu'il faut comprendre, ce n'est pas 
tant le songe lui-même que les conditions d'élaboration de la réflexion menée pendant l'hiver 1619-
1620. Revenir aux textes de 1618-1619, en amont de la nuit du 10 novembre 1619 nous semble donc 
nécessaire pour restituer le rôle central de la collaboration entre Descartes et Beeckman dans la 
formation de la pensée philosophique du premier, collaboration que Descartes a voulu minimiser après 
sa brouille avec son ancien ami. 
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Descartes rencontre Beeckman en novembre 161 S26". Celui-ci lui confie l'idée 
d'associer mathématique et physique dans la résolution de problèmes de philosophie 
naturelle269. Descartes va alors s'intéresser à différents sujets relevant de l'optique, de 
l'hydraulique, de la mécanique. Ces sujets mêlés de mathématique et de physique peuvent 
nous faire comprendre le regain d'intérêt du philosophe pour les mathématiques à cette 
époque270, alors même qu'il les considérait comme inutiles à la fin de ses études '. Nous 
disposons néanmoins de peu d'indices pour comprendre ce que Beeckman entendait 
précisément par cette association de la physique et des mathématiques puisqu'il n'en propose 
pas de théorisation explicite272. Klaas van Berkel a suggéré qu'il ne s'agissait pas de 
mathématiser les phénomènes physiques au sens où Galilée l'entreprend, ni même d'appliquer 
les mathématiques aux phénomènes corpusculaires dont Beeckman soutient pourtant 
l'existence273. En s'appuyant sur le discours prononcé par Beeckman en 1627 à l'occasion de 
sa prise de fonction comme recteur à l'école latine de Dordrecht274, van Berkel considère qu'il 
s'agit plutôt d'un procédé qui permet de rendre compte de certaines propriétés physiques des 
2611
 D'après Lipstorp (cf. AT X, 47-48), Descartes et Beeckman se sont rencontrés alors que le premier 
essayait de comprendre un problème de mathématiques affiché en néerlandais et que Beeckman lui en 
avait fourni la traduction en latin. Beeckman a d'ailleurs encouragé Descartes à reprendre ses études 
de mathématiques. Descartes offrira à son ami le Compendium musicae comme cadeau de Nouvel An. 
Enfin, BeeckiTian b'intéresse aussi à l'astronomie. En 1628-1629, il cherche à donner une version de 
l'astronomie képlénenne en termes physico-mathématiques (cf. Journal tenu par Isaac Beeckman de 
1606 à 1634, publié par Cornells de Waard, La Haye, Martinus Nijhoff, 1939-1953, t. III, pp 66-108). 
Pour une présentation des relations, devenues tumultueuses à partir de 1628, entre Descartes et 
Beeckman, cf. Klaas van Berkel, « Descartes' Debt to Beeckman. Inspiration, Cooperation, Conflict », 
in Stephen Gaukroger, John Schuster et John Sutton (dir.), Descartes' Natural Philosophy, 
Londres/New York, Routledge, 2000, pp. 46-59. 
269
 Cf. AT X, 52 : « Physici-mathematici paucissimi. » 
D'après ce qu'en rapporte Beeckman dans son Journal. « Is dicebat mihi se in anlhmeticis & 
geometricis nihil amphus optare : id est, se tantum in ijs, his novem annis, profecisse, quantum 
humanum ingenium capere possit. » (cité en AT X, 331 ) 
1
 Discours de la méthode, AT VI, 7 : « Je me plaisais surtout aux Mathématiques, à cause de la 
certitude et de l'évidence de leurs raisons ; mais je ne remarquais point encore leur vrai vsage, et 
pensant qu'elles ne servaient qu'aux Arts Méchaniques, je m'étonnais de ce que, leurs fondements 
étant si fermes et si solides, on n'avait rien bâti dessus de plus relevé. » 
" " Une indication du Journal de Beeckman nous permet de nous faire une idée, certes encore assez 
imprécise, de cette physico-mathématique, par comparaison avec Bacon et Stevin : « Credidenm enim 
Verulamium in mathesi cum physica conjugenda non satis exercitatus fuisse ; Simon Stevin vero meo 
judicio nimis addictus fuit mathematicae ac rarius physicam ei adjunxit. » (Journal, op cit, t. III, 
pp. 51-52) On peut penser que Beeckman reprochait à Stevin un traitement trop purement 
mathématique des problèmes de physique, c'est-à-dire sans lien opéré entre la quantification et les 
causes physiques, c'est-à-dire les causes corpusculaires pour Beeckman. A l'opposé, Bacon était le 
philosophe qui se cantonnait à la sphère physique sans utiliser les mathématiques. 
Klaas van Berkel, « Beeckman, Descartes et la "philosophie physico-mathématique" », Archives de 
philosophie, 46, 1983, pp. 620-626. 
274
 Cf. Journal, op. cit., t. IV, pp. 122-126 
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corps macroscopiques à partir de considérations géométriques (sur le rapport entre volume et 
surface par exemple). 11 n'y serait pas question de physique corpusculaire. 
Pourtant, rien n'empêche de considérer la théorie corpusculaire et les réflexions sur le 
rapport entre propriétés géométriques et propriétés physiques des corps comme des volets 
d'un même projet physico-mathématique. D'ailleurs, on notera que ces deux aspects de la 
pensée de Beeckman sont coprésents assez tôt dans les écrits qui nous sont parvenus. En 
1614, le Journal expose déjà une réflexion sur la proportion de la surface par rapport à la 
masse d'un corps. Beeckman en conclut que cette proportion dépend de la grandeur du 
corps275. En outre, il est difficile de croire que, étant donné l'enthousiasme suscité en 
Descartes par ce projet, il n'ait pas laissé des traces dans les écrits de cette période qui nous 
sont parvenus ou qu'il se réduise à ce que Beeckman en dit en 1627. Il convient plutôt de 
tâcher de comprendre la teneur de ce projet à travers les activités des deux hommes à cette 
époque, même si les réalisations concrètes ont pu rester assez éloignées du projet idéal. Nous 
nous efforcerons, par la même occasion, de mettre en évidence le lien entre les réflexions des 
deux amis dans des domaines tels que l'hydrostatique, l'acoustique ou la chute des corps et le 
statut assigné à la figure dans la résolution des problèmes de philosophie naturelle. 
Les travaux menés sur la chute des corps seront le support d'une première analyse276. 
Us datent de novembre ou décembre 1618. Dans le problème particulier de la chute des corps, 
comme nous allons le voir, c'est par une figure géométrique que Descartes parvient à une 
solution. Il est en outre remarquable que la solution que donne alors Descartes du problème de 
la chute des corps semble répondre à un problème formulé de façon purement mathématique : 
Lapis, aiebat [Beeckman], descendit ab A ad Β unâ horâ ; attrahitur autem à 
terrà perpetuò eâdem vi, nee quid deperdit ab illâ celeritate quae illi impressa est priori 
attractione. Quod enim in vacuo movetur, semper moveri existimabat. Quaeritur : quo 
tempore tale spatium percurrat 
La présentation d'un problème physique comme celui de la chute des corps prend ici 
la forme d'un pur problème de mathématiques. La résistance de l'air est d'emblée exclue afin 
275
 Cf. iM.,t . I,p. 31. 
276
 Pour une explication de la solution donnée par Descartes et dans le détail de laquelle nous ne 
rentrerons pas, cf. Gustave Milhaud, Descartes savant, Paris, Alcan, 1921, pp. 26-34 ; Alexandre 
Koyré, Etudes galiléennes, op cit, pp. 83-84, 107-127 ; Vincent Jullien et André Charrak, Ce que dit 
Descartes touchant la chute des graves, Villeneuve d'Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 
2002. 
Cogitationes privatae, AT X, 219. 
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de raisonner sur une accélération constante du mouvement dans le vide. Et la solution qu'en 
donne Descartes repose sur une construction géométrique (cf. figure 1) qui, sans les précisions 
apportées par le Journal de Beeckman, pourrait apparaître arbitraire27". 
Figure 1 : Cogitatwnes privatae, AT X, 219 
Dans le Journal de Beeckman, l'explication est plus détaillée (cf. figure 2). 
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Figure 2 : Journal de Beeckman, AT X, 76 
" Cf. AT X, 219 et, pour l'explicitation de la construction géométrique, AT X, 76, 58. Le premier 
texte donne la réponse rédigée par Descartes lui-même, tandis que, dans le deuxième, Beeckman 
rapporte lui-même la solution de son ami à partir de sa conversation avec lui. 
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On comprend notamment le recours à la représentation d'un triangle rectangle isocèle 
car l'hypoténuse de ce triangle (qui correspond à une droite d'équation f(x) = x) représente la 
progression continue de la force gravitationnelle qui s'applique au corps en chute libre279 
L'explication de Descartes repose sur une proportionnalité des vitesses aux espaces parcourus 
plutôt qu'au temps et le conduit à la conclusion (fausse) que le corps en chute libre parcourt 
une deuxième distance contigue d'une première trois fois plus vite que la précédente Mais ce 
qui nous intéressera plus particulièrement est que Descartes raisonne ici en géomètre qui traite 
toutes les données mesurables comme continues280 Remarquable en effet est notamment la 
procédure par laquelle il réduit les « points de mouvement ' » au départ discontinus en une 
séné continue selon une ligne La résolution d'un problème physique se fait a même la figure 
géométrique La démonstration, en tant que géométrique, est d'ailleurs particulièrement 
efficace Mais Descartes est beaucoup plus flou et moins rigoureux quand il s'agit de préciser 
à quels facteurs physiques correspondent telle ligne, tel triangle, etc C'est ainsi que les lignes 
horizontales et les carrés et rectangles compris dans le triangle isocèle sont d'abord censes 
représenter la force qui s'applique au mobile, puis Descartes en vient a identifier force et 
vitesse en associant également cette dernière aux figures comprises dans le triangle abc II ne 
prend aucunement en compte la cause physique du mouvement pour expliquer les 
caractéristiques cinétiques du phénomène de chute des corps II choisit d'ailleurs la distance 
parcourue comme variable de référence (celle qui est représentée en ordonnées) plutôt que le 
temps écoulé (comme le fera Beeckman " ), mais ne justifie aucunement ce choix II donne 
seulement l'impression que ce choix est dicté par l'énoncé du problème Mais faut-il 
considérer, comme le texte semble le suggérer {aiebat), que cette formulation purement 
mathématique est à imputer à Beeckman 9 Ou n'est-ce pas plutôt Descartes qui a infléchi en 
un sens purement mathématique un problème physique pour la description géométrique 
duquel il était alors mieux armé que pour un raisonnement des causes physiques aux effets 
mathématiques f II convient sans doute de répondre par la seconde solution 
" AT X, 75 « In propositâ quaestione, vbi imaginatur singulis temporibus novam addi vim quâ 
corpus grave tendat deorsum, dico vim illam eodem pacto augeri, quoaugentur lineae transversae de, f 
g, h ι, & aliae infinitae transversae, quae inter illas possunt imagi nan » 
Alexandre Koyre ira même jusqu'à dire que Descartes fait preuve d'une « tendance a la 
géométrisation a outrance » (Eludei galiléennes, op cil, ρ 119) 
281
 AT X, 75 « [ ] assumam pro primo mimmo vel puncto motûs [ ] » 
282
 Cf AT Χ, 58-61 Beeckman intitule d'ailleurs ainsi le problème «Lapis cadentis tempus 
supputatum » Il est vraisemblable que Descartes ait transforme lui-même l'énoncé beeckmamen du 
problème 
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Force est de constater que Descartes adoptera une vision très différente du problème 
dans la suite de sa carrière En 1631, il écrit ainsi à Mersenne 
Mais afin que ce que je vous avais autrefois mandé touchant cela, eût lieu, je 
ne supposais pas seulement le vide , mais aussi que la force qui faisait mouvoir cette 
pierre, agissait toujours également, ce qui répugne apertement aux lois de la Nature 
car toutes les puissances naturelles agissent plus ou moins, selon que le sujet est plus 
ou moins disposé à recevoir leur action , et il est certain qu'une pierre n'est pas 
également disposée à recevoir un nouveau mouvement, ou une augmentation de 
vitesse, lors qu'elle se meut déjà fort vite, et lorsqu'elle se meut fort lentement283 
C'est le principe même posé par Beeckman dans l'énoncé du problème que Descartes 
récusera, par un souci de réalisme physique 4 Désormais, Descartes se refuse à pratiquer un 
traitement mathématique abstrait des phénomènes physiques et refuse de les considérer selon 
une idéalité purement mathématique II n'abandonnera pas pour autant tout recours a une 
idéalisation des phénomènes2"5, mais elle sera d'un autre type 11 s'agira bien plutôt d'une 
idéalisation reposant sur les principes de la physique, c'est-à-dire sur la façon dont les forces 
devraient s'appliquer aux corps en fonction des caractéristiques physiques générales de ceux-
ci. Ces* un principe de réalisme physique que Descartes invoque, au contraire, dans cette 
lettre pour refuser ce que Beeckman avait posé comme donnée du problème en 1618 Que la 
force agisse également, comme le voulait Beeckman, signifie donc que son accroissement (ou 
celui de la vitesse, ce que Descartes ne distinguait pas clairement dans le texte des 
Cogitationes) soit constant Descartes semble ici suggérer que la force peut s'appliquer 
d'autant plus facilement qu'un corps se meut déjà rapidement Sa vitesse augmenterait donc 
alors d'autant plus vite Un mouvement de chute réel d'un corps serait alors un mouvement, 
non en accélération constante, mais en accélération croissante. 
Il est donc assez frappant qu'en 1618 l'ami de Beeckman propose une solution 
purement mathématique du problème de la chute des corps, alors qu'il se montrera bien plus 
soucieux des données physiques en 1631 Or, il semble bien que ce souci, en 1618, ait plutôt 
été celui de Beeckman Comme l'a suggéré van Berkel286, le cas de la chute des corps 
^ AT I, 230 
Ce qui se manifeste également dans l'intérêt (certes relatif) qu'il porte a la chute des corps dans 
l'air plutôt que dans le vide cf la même lettre, AT I, 231 
"
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 Cf ainsi les lois du choc dans la deuxième partie des Principia philosophiae 
Cf « Beeckman, Descartes et la "philosophie physico-mathématique" », art cit, pp 622-623 
92 
présenterait une difficulté pour qui voudrait en fournir une loi mathématique rigoureuse 
reposant sur un principe de continuité du mouvement de chute tout en soutenant une theone 
physique corpusculaire (comme c'est le cas de Beeckman) Si la chute d'un corps résulte de 
chocs distincts et successifs intervenant au niveau microscopique287, alors le mouvement de 
chute qui en résulte au niveau macroscopique peut difficilement obéir à une loi mathématique 
reposant sur la continuité de l'étendue et du mouvement qui le parcourt Or Beeckman est 
particulièrement sensible, non pas tant aux possibilités de mathématiser uniformément le 
phénomène de chute des corps qu'aux effets réels de résistance 8 (ces mêmes effets qu'il 
convient de négliger si l'on veut aboutir à un énoncé exact de la loi de la chute des corps) 
Aux yeux de Beeckman, parce qu'elle néglige les effets de résistance et les causes 
corpusculaires de ce phénomène, la loi mathématique qui en rend compte risque alors de 
n'être qu'une idéalisation approximative du phénomène Au lieu d'en donner l'essence, elle 
n'en sera qu'une interprétation pragmatique 
Deux approches de ce problème peuvent donc être distinguées Certes, malgré les 
différences interessantes que nous avons remarquées, Beeckman, dans son Journal, se ralliera 
néanmoins à la solution géométrique proposée par Descartes Qu'est-ce que cette solution 
nous apprend alors sur la façon dont Descartes peut envisager le rôle de la figuration 
géométrique de la réalité physique a cette époque '' Il faut bien avouer que, malgré les erreurs 
qu'elle présente, cette solution exprime à la fois une inventivité mathématique et un souci de 
quantification qui seront assez largement absents des travaux postérieurs de Descartes en 
philosophie naturelle, en particulier dans le Monde ou les Principia La méthode suivie, un 
peu à la manière galileenne w, fait abstraction du mouvement réel pour raisonner sur une 
figure géométrique qui symbolise les données du problème plus qu'elle ne représente le 
mouvement lui-même En ce sens, Descartes est fidèle aux principes qu'il énonce dans les 
Cogitationes pnvatae 
Vt autem hujus scientiae fùndamenta jaciam, motus vbique aequahs linea 
repraesentabitur, vel superficie rectangulâ, vel parallelogrammo, vel parallelipipedo , 
287
 Cf Journal de Beeckman, op ut ,1 I, pp 25, 263-264 
" D'après van Berkel (« Beeckman, Descartes et la "philosophie physico-mathématique" », art cit, 
ρ 623) mais qui ne donne aucune reference precise (mais évoque seulement le punctum aequalitatis) 
"
e9
 Notamment en ce qui concerne le passage a la limite dans la reduction progressive des petits 
triangles exterieurs au triangle isocèle abc Mais, selon de Waard, la methode triangulaire était aussi 
utilisée par Stevin cf Journal, op cit, t Ι, ρ 263 
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quod augetur ab una causa, tnangulo, à duabus, pyramide, vt supra, à tribus, alijs 
f.guns290 
Par conséquent, dans le cas de la chute des corps qui correspond au deuxième cas, la 
figure géométrique ne représente aucun corps réel, aucune trajectoire effective (si ce n'est la 
trajectoire de chute par le segment [AB]) L'espace géométrique ne représente pas 
véritablement l'étendue physique dans laquelle se déroule le phénomène Mais il symbolise 
géométriquement une augmentation constante par une droite ou plutôt par un côté d'un 
triangle qui ne représente pas une trajectoire mais une donnée quantitative abstraite II associe 
ensuite cette symbolisation quantitative avec la ligne ab qui, elle, correspond à une trajectoire, 
mais peut néanmoins être l'objet d'une mesure, donc d'une quantification L'association de 
ces données hétérogènes (force ou vitesse et distance parcourue) s'opère alors par leur réunion 
dans ce qui ressemble déjà à un repère cartésien La construction géométrique est ici 
construction d'un repère et mise en relation de données quantifiables dans ce repère La 
construction réalise visiblement une mise en relation des paramètres en jeu Elle permet 
d'établir un rapport entre différentes données pouvant faire l'objet d'une mesure, rapport qui 
est bien une mise en ordre dans le cadre d'un repère C'est grâce a la mesure que la mise en 
ordre n'est pas arbitraire, mais peut au contraire être acceptée Mais il faut bien reconnaître 
qu'il y a aussi ici une espèce de coup de force rhétorique qui consiste à partir d'une ligne qui 
peut être vue comme une trajectoire pour en faire l'équivalent d'un axe de coordonnées La 
solution de Beeckman, a contrario, ne présente pas la même ambiguïté dans la mesure ou la 
ligne ab représentera non la distance mais le temps L'ambiguïté, dans le cas de Descartes, 
pourrait être levée si l'on considère que la ligne ab représentait pour lui, dès le départ et 
univoquement, la mesure de la distance et non la trajectoire Le texte des Cogitationes 
pnvatae suggère en effet une transposition entre le problème énoncé comme suit « Lapis, 
aiebat, descendit ab A ad Β una horâ » et sa présentation géométrique « In tnangulo isocelo 
rectangulo, ABC spatium <motum> repraesentat291 » Mais, en même temps, Descartes parle 
des segments ad et db comme étant « parcourus » Dans le Journal de Beeckman, la même 
ambiguïté persiste « lapis ex α ad è trahi à terrà in vacuo » , « Imaginetur lapis in puncto a 
manere, spatium inter a & b vacuum»293 Dès 1618, Descartes conçoit donc la figure 
290
 AT X, 220 
:
'" ATX, 219 
292
 (( Igitur AD percumtur tempore, quod ADE repraesentat, DB vero tempore, quod DEBC 
repraesentat [ ] » (AT X, 219) 
^ A T X, 77 
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géométrique comme le moyen de réaliser un véritable schématisme entre l'étendue réelle et la 
mesure qui s'étend aussi bien aux distances qu'à la force ou à la vitesse. En ce sens, les 
Regulae se feront l'écho de ces travaux puisque Descartes, comme on l'a vu, y réduit la figure 
comme objet de connaissance (ce serait ici la trajectoire de la chute conçue comme ligne 
géométrique) à la mesure. C'est précisément ce qui se passe ici où la figure géométrique 
construite permet de mesurer les rapports entre la distance parcourue et la vitesse de chute. 
Par la représentation et la comparaison des aires incluses dans les deux parties du triangle 
isocèle rectangle abc. Descartes parvient à mesurer la vitesse associée à deux parties de la 
trajectoire du corps en chute libre. Ces résultats nous permettent d'éclairer, en conséquence, la 
disparition de la mesure au profit de l'ordre que nous pouvons constater dans la Règle V et 
sur laquelle nous reviendrons. Cette disparition peut bien être interprétée comme une 
subordination opératoire si l'on se réfère au traitement cartésien de la chute des corps que 
nous venons d'examiner. En effet, la mesure de la vitesse n'est pas un nombre à proprement 
parler ; elle relève d'un rapport (l'espace db est parcouru trois fois plus vite que l'espace ad). 
De ce point de vue, la mesure est une mise en ordre par une relation d'inégalité quantifiée. 
Mais surtout, l'ordre le plus fondamentalement constitutif de la mesure peut être identifié à la 
mise en ordre des données du problème dans une construction géométrique qui fait intervenir 
ce qui ressemble à un repère de droites. Les aires par lesquelles peuvent être comparées les 
vitesses ne peuvent apparaître que si l'on construit un triangle dont les côtés représentent les 
paramètres physiques du problème. La construction géométrique du triangle à partir de droites 
ne représente pas seulement la mise en relation des données physiques mais opère plutôt cette 
mise en relation. La mesure n'est donc pas moins essentielle que l'ordre à la résolution du 
problème de la chute des corps. Mais elle intervient en second par rapport à celui-ci. Il ne 
s'agit pas non plus d'une relégation à un plan inférieur, d'un point de vue ontologique, de 
l'étendue appréhendée par la mesure. 
Le second problème de physique au travers duquel il est possible d'analyser ce en quoi 
consiste la physico-mathématique et quelle conception de la figuration de la réalité matérielle 
s'y trouve impliquée relève de l'hydrostatique. Beeckman proposa à Descartes d'expliquer le 
paradoxe hydrostatique de Stevin à la manière physico-mathématique295. Ce paradoxe revient 
™ Cf. AT X, 379-380. 
295
 Cf. Cogitationes privatele, AT X, 228 ; Journal de Beeckman, AT X, 67-74 Ces textes de jeunesse 
de Descartes ont été assez largement délaissés par les études cartésiennes. Cf. néanmoins, pour une 
présentation de la résolution cartésienne du paradoxe, Gustave Milhaud, Descaries savant, op. cit., 
pp. 34-37 ; Geneviève Rodis-Lewis, L'Œuvre de Descartes, Paris, Vrin, 1971, t. I, pp. 30-31 ; Stephen 
Gaukroger, Descartes. An Intellectual Biography, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 84-89. Et pour 
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à montrer qu'un fluide peut exercer, sur le fond d'un récipient qui le contient, une force bien 
plus grande que celle correspondant à son propre poids Plus précisément, la pression exercée 
sur le fond du récipient dépend, selon Stevin, de l'aire du fond du récipient et de la hauteur du 
fluide Par consequent, la pression exercée sera la même, même si deux récipients ont une 
forme différente et donc si le volume de liquide (et donc le poids) diffère Stevin avait donné 
une résolution purement mathématique du paradoxe % Nous ne chercherons pas a donner une 
présentation détaillée de la résolution cartésienne, mais nous nous concentrerons sur ce que 
les procédés employés révèlent de la méthode de résolution que Descartes mobilise alors 
Tout d'abord, il est tout à fait remarquable que, à l'instar de l'hypothèse du vide que le 
philosophe avait acceptée dans le cas de la chute des corps, une autre donnée physique qui va 
à l'encontre des thèses ultérieures de la physique cartésienne est présente dans le texte sur 
l'hydrostatique datant de la fin de l'année 1618 Descartes évoque en effet des «atomes 
d'eau297 » dotés chacun d'une vitesse instantanée et d'une masse propre Certes, un des 
corrélatifs fréquents de l'atome29", à savoir le vide, n'est pas mentionné Mais, comme dans le 
cas de la chute des corps, il faut sans doute reconnaître une influence decisive de Beeckman 
sur la façon d'aborder le problème en termes atomistes, et ce même si, comme cela a pu être 
suggéré, Beeckman n'avait pas encore montré son Journal à son ami à cette époque 
Pourtant, Descartes, au début de son exposé, déclare 
Vt plane de propositis quaestiombus meam mentem exponerem, multa ex meis 
Mechamcae fundamentis essent praemittenda, quod, quia tempus non simt, breviter, 
vt ïam licet, conabor explicare300 
une analyse plus détaillée, cf Stephen Gaukroger, John Schuster, « The Hydrostatic Paradox and the 
Origins of Cartesian Dynamics », Studies in History and Philosophy of Science, 33, 2002, pp 535-
572 Pour l'impact possible des recherches cartésiennes en hydrostatique sur le reste de la physique, en 
particulier celle de la periode posterieure, cf Stephen Gaukroger, « The Foundational Role of 
Hydrostatics and Statics in Descartes' Natural Philosophy », in Stephen Gaukroger, John Schuster et 
John Sutton (dir ), Descartes ' Natural Philosophy, op cit, pp 60-80 
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 Pour un expose de la solution de Stevin, cf Stephen Gaukroger, John Schuster, « The Hydrostatic 
Paradox and the Origins of Cartesian Dynamics », art cit Le texte d'hydrostatique de Stevin a ete 
publie dans son ouvrage De Beghmselen des Waterwichts [Les Principes du poids de l'eau], Leyde, C 
Plantin, 1586 
AT X, 68 « Verbi gratia, si unus aquae atomus descensurus sit duplo celerius quam duo alij atomi, 
die solus aeque gravitabit atque duo alij » 
Cela est surtout vrai de l'atomisme antique On trouve en effet, aux ΧΥΓ et XVIIe siècles, de 
nombreuses theories qui font appel aux atomes, tout en refusant l'existence du vide c'est notamment 
le cas de Giordano Bruno qui associait les atomes a 1'ether ou encore de Sebastien Basson 
Comme le suggère Klaas van Berkel, « Descartes' debt to Beeckman », art cit, pp 49-50 
300
 AT X, 67-68 
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Cette remarque tend à suggérer que, dès la fin de l'année 1618, Descartes est en 
possession de fondements de la mécanique Certes, ces fondements sont peut-être assez 
rudimentaires et en partie inspirés de Beeckman301 Mais Descartes considère qu'ils sont au 
moins en partie originaux puisqu'il les désigne comme siens302 11 nous est difficile de 
reconstituer, à partir du texte de 1618, ce en quoi pouvait consister cette mécanique 
cartésienne des débuts Nous souhaiterions plutôt mettre en évidence la spécificité du 
traitement cartésien du problème hydrostatique, le type de figuration de la réalité matérielle 
qu'il implique et le rapport qui peut exister entre un certain recours aux figures géométriques 
dans ce texte et ce que Descartes proposera un peu plus tard dans les Regulae 
Comme l'ont montré Stephen Gaukroger et John Schuster303, un aspect marquant de la 
méthode cartésienne réside dans le fait que le philosophe part du traitement mathématique 
donné par Stevin pour retrouver les causes physiques qui rendent compte des résultats 
mathématiques obtenus Ces causes physiques relèvent, pour Descartes, de processus 
corpusculaires C'est le comportement de chaque « atome » d'eau qui doit permettre de rendre 
compte des propriétés observées du fluide en son ensemble, alors que Stevin ne prenait en 
consideration que les caractéristiques géométriques macroscopiques du fluide On peut bien 
évidemment penser que le traitement de ce problème constitue un exemple du projet physico-
mathématique, dans la mesure où il associe résolution mathématique du problème et 
identification des causes physiques corpusculaires permettant de rendre compte du 
comportement mathématisable phénoménal de ces corps Néanmoins, la méthode employée 
recoupe-t-elle exactement celle que nous avons vue à l'œuvre dans le problème de la chute 
des corps 9 II semble que la dimension physique, a travers la mention des corpuscules, soit 
nettement plus présente dans le cas de l'hydrostatique, ce qui pourrait laisser croire a une 
influence marquée des théories corpusculaires de Beeckman304 Faut-il considérer que la 
physico-mathématique serait plus nettement lisible dans la résolution d'un problème plutôt 
que dans l'autre 9 Faut-il établir une distinction chronologique et identifier une plus grande 
im
 Dans une lettre a Beeckman du 26 mars 1619, Descartes parle cette fois de « Mechanicis nostns » 
(ATX, 159) 
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 AT X, 72 « Cum enim [demonstrationes] nova sint, & mea, quae dico, multa necessario 
supponenda sunt, non nisi integro tractatu exphcanda , satis igitur me demonstrasse existimo quod 
susceperam », AT X, 162 « Si alicubi immorer, vt me facturum spero, statim tibi polhceor me 
Mechanicas vel Geometnam digerendam suscepterum [ ] » (« Si je m'arrête quelque part, comme je 
l'espère, je vous promets d'entreprendre aussitôt de mettre en ordre la "Mécanique", ou la 
"Géométrie" [ ] », trad F Alquie, A 1,41) 
Cf Stephen Gaukroger, John Schuster, « The Hydrostatic Paradox and the Origins of Cartesian 
Dynamics », art cit, pp 540-541,547 
304
 Beeckman fut en effet un des premiers, a cette epoque, a développer une physique de type 
corpusculaire 
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influence de Beeckman dans un cas que dans l'autre ? Enfin, comment, dans ce problème, 
Descartes affronte-t-il la question délicate du transfert de la quantification mathématique du 
niveau phénoménal au niveau causal corpusculaire ? Nous allons voir que c'est à travers le 
recours à la figure et aux lignes géométriques que la solution cartésienne s'élabore, ce qui 
nous permettra d'apporter quelques réponses à ces questions. 
L'énoncé des données du problème est le suivant (cf. figure 3) : 
Quibus praemissis, sint quatuor vasa eiusdem latitudinis in fundo, eiusdem 
ponderis si vacua sint, & eiusdem altitudinis ; non infundatur in A plus aquae quàm Β 
potest continere ; reliqua tria impleantur quantum possunt305. 
Ί 
1 4 - - Π t--=:~f 
m. 71. Ο 
ys^i 
S C i 
Figure 3 : Physico-mathematica, AT X, 69 
D 
Le paradoxe hydrostatique porte sur la pression qui s'exerce sur le fond des récipients. 
Voici ce que Descartes veut démontrer, conformément à ce paradoxe : 
Secundo, aqua sola in fundo vasis Β aeque gravitabit atque aqua sola in fundo 
vasis D, & per consequens, magis quam aqua in fundo vasis A ; aeque item atque aqua 
in fundo vasis C106. 
La pression qui s'exerce sur le fond du vase n'est donc pas la même que le poids total 
de l'eau. En effet, le volume, et donc la masse, d'eau n'est pas la même dans les vases Β et D. 
Pourtant, la même pression s'exercera au fond des vases Β et D, mais aussi C. On peut en 
' AT X, 69. 
' AT X, 69. 
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effet remarquer que, dans ces trois vases, l'aire du fond du récipient et la hauteur de l'eau 
entre le fond et le point d'équilibre est la même. Or, c'est le produit de ces deux données qui 
est corrélé à la pression s'exerçant sur le fond du vase. 
Avant de poser les données quantitatives dont il lui faut rendre compte, Descartes 
demande d'accepter quelques postulats. Parmi ceux-ci se trouve le suivant: «[ . . . ] si vnus 
aquae atomus descensurus sit duplo celerius quàm duo alij atomi, ille solus aeque gravitabit 
atque duo alij 07. » Descartes indique donc d'emblée que son explication physique du 
paradoxe hydrostatique se situera sur un plan corpusculaire. 11 va s'agir en effet pour lui de 
montrer que, dans le cas du vase Β par exemple, au point f situé à la surface de l'eau, un 
atome d'eau tend à descendre à la fois vers g, Β et h avec une force égale108. Par conséquent, 
une pression équivalente s'exerce sur le fond des récipients Β et D, dans la mesure où s'opère 
une sorte de démultiplication de la tendance au mouvement dans différentes directions à la 
fois pour chaque atome d'eau situé à la surface du vase B, surface pourtant plus petite que 
dans le cas du vase D. Celte argumentation repose sur la considération de lignes courbes 
(tracées sur la figure) : 
Verbi gratia, in fundo vnius determinentur puncta g, B, h, in alterius, /, D, / ; 
dico omnia ilia puncta acquali vi premi, quia scilicet premuntur lineis aquae 
imaginabilibus eiusdem longitudinis : nempe à suprema parte vasis ad imam. Ncque 
enim fg linea hìc longior censenda est, quàm /B vel aliae ; non premit enim punctum g 
ijs partibus quibus curva est & longior, sed ijs tantum quibus deorsum tendit, quibus 
aequalis est alijs omnibus309. 
AT X, 68. Cette condition est très semblable à ce qu'écrit Beeckman, à propos de deux sphères en 
mouvement • cf. Journal, op. cit., t. Ill, pp. 133-134. 
AT X, 70-71 . « Probandum autem est solum punctum ƒ aequali vi premere tria puncta g, B, h, atque 
tria distincta m, n, o, premunì alia tria /, D, /. Quod fit hoc syllogismo Res graves aequali vi prémuni 
omnia circumcaque corpora, quibus expulsis aeque facile inferiorem locum occuparent. Atqui solum 
punctum /"aeque facile occuparet inferiorem locum, si posset expellere tria puncta g, B, h, atque tria 
puncta m, n, o, si expellerent alia tria puncta ;, D, I. Ergo solum punctum/acquali vi premit tria simul 
puncta g, B, h, atque tria puncta distincta m, n, o, premunì alia tria /', D, /. Major videtur esse tam clara 
& evidens, vi possit esse principium scientificum. Minor vlterius probatur. Imaginentur omnia 
infenora puncta g, B, h, & i, D, 1, eodem momento aperiri vi gravitationis corporum suprapositorum : 
certe eodem instanti concipiendum erit solum punctum/ triplo celerius moveri quàm vnumquodque ex 
punctis m, n, o. Mi enim tria eodem momento loca erunt explenda, quo momento vnum tantum cuilibet 
ex punctis m, n, o, ent occupandum. Ergo vis qua solum punctum ƒ premit infenora, aequalis est vi 
trium simul punctorum m, n, o. » On retrouve un exposé comparable reposant sur une tendance au 
mouvement de particules de matière dans l'exemple de la cuve de vin dans la Dioptrique : cf. AT VI, 
86-88. 
309
 AT X, 70. 
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Si nous devions nous en tenir à une compréhension purement géométrique du schéma 
reproduit, il nous serait difficile de ne pas exprimer quelque étonnement à la lecture de la 
présentation de ces lignes, dont certaines sont droites et d'autres courbes, et que Descartes 
considère comme étant de longueur égale ! Ce n'est évidemment pas le cas d'un point de vue 
géométrique. Certes, ces lignes sont bien « imaginables » car elles sont délimitées 
graphiquement dans l'étendue du diagramme. Mais nulle explication n'est donnée qui justifie 
leur tracé et elles peuvent sembler quelque peu arbitraires. Si la symétrie peut s'expliquer du 
fait de la situation d'équilibre du récipient, Descartes ne justifie pas qu'un point de la surface 
exerce par exemple une pression sur un seul point du fond. Ces difficultés peuvent néanmoins 
être en partie levées si l'on s'efforce de considérer ces lignes imaginables dans la perspective 
de la méthode que préconiseront les Regulae. Contrairement à Schuster et Gaukroger1 '", nous 
n'irons pas jusqu'à voir, dans cet exposé d'hydrostatique, une des premières mises en œuvre 
ou une préfiguration de la mathesis universalis. Néanmoins, il y a, dans ce texte de physico-
mathématique, quelques aspects du raisonnement qui ne sont pas sans rapport avec les 
procédures méthodiques des dernières règles, en particulier au sens où les Regulae feront 
appel à un usage spécifique de l'imagination comme capacité de représenter à l'esprit, dans 
l'étendue, deux dimensions d'un problème3". En ce qui concerne le paradoxe hydrostatique. 
Descartes explique en effet en quel sens ces lignes doivent être considérées comme étant de 
même longueur. Les lignes qui s'écartent de la verticale doivent être considérées comme 
constituées d'une composante verticale équivalente à la ligne /B et d'une composante par 
laquelle elles sont courbes et s'éloignent de cette verticale. Or, la pression est représentée par 
la composante verticale commune à toutes les lignes. Une même pression s'exerce ainsi le 
long des différentes lignes. Il s'agit donc de lignes qui sont presque schématiques au sens où 
elles ne représentent pas une trajectoire réelle, mais la conjonction de deux données 
physiques : une direction potentielle de mouvement et une ligne d'application d'une force. 
Nous retrouverons précisément cette possibilité, pour une ligne, de symboliser deux 
dimensions d'un problème dans les Regulae ' . Nous avons d'ailleurs déjà rencontré ce type 
particulier de lignes dans le cas de la chute des corps où elles représentaient l'ajout d'une 
force en même temps qu'une trajectoire (cf. figure 4)1'3 : 
Stephen Gaukroger, John Schuster, « The Hydrostatic Paradox », art. cit., p. 567 
311
 Cf. Règle XIV, AT X, 438^41, 449. 
,l2Cf. Règle XVIII, ATX, 466. 
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 AT I, 72. 
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Figure 4 : lettre de Descartes à Mersenne [13 novembre 1629], AT I, 72 
Comme le font remarquer justement André Charrak et Vincent Jullien, « [l]es lignes 
verticales [...] se comprennent en effet fort bien : une vim celenlalis agit à chaque moment du 
parcours, elle agit jusqu'à la fin du parcours et donc d'autant moins qu'elle intervient 
tardivement. Le schéma, lu dans ce sens, insiste bien sur la permanence de l'action de ces 
causes ponctuelles114. » Les lignes verticales correspondent à la force de vitesse impresse qui 
dure de son début jusqu'à la fin de la chute (jusqu'au bout de la durée de chute ou durant le 
parcours de l'espace de chute) et qui s'ajoute à chaque instant à la précédente. Il convient 
donc de se garder d'appliquer aux textes de physique du jeune Descartes nos grilles 
interprétatives contemporaines. Le recours à des lignes géométriques renvoie à un usage quasi 
philosophique des données graphiques. Une ligne n'est pas une simple trajectoire, m la 
symbolisation quantitative d'une donnée physique univoque. Mais l'usage des lignes 
géométriques manifeste au contraire que les données physiques elles-mêmes (espace, temps, 
pression, etc.) sont des complexes de dimensions physiques. 
On mesure également, par conséquent, ce en quoi la physique cartésienne de la 
première période se distingue de celle qui sera mise en œuvre dans Le Monde ou les 
Principia. Certes, Descartes tâche de déterminer les comportements des corpuscules qui 
permettent de rendre compte des résultats physiques observables. Mais il ne pousse pas très 
avant dans cette explication causale. Certains facteurs demanderaient à être davantage 
explicités, d'un point de vue cartésien ultérieur, et il en résulte un certain flou. L'explication 
cartésienne repose ainsi sur un nombre fini de points d'application de la pression dans le fond 
du récipient donc sur un nombre fini de lignes. Chaque point est considéré comme un point 
314
 Vincent Jullien et André Charrak, Ce que dit Descartes touchant la chute des graves, op cit., 
p. 119. 
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matériel, et non purement géométrique. Il s'agit d'un point étendu. Néanmoins, un problème 
semble bien se poser si l'on considère que tous les atomes d'eau sont de la même taille car, en 
ce cas, à chaque point du fond ne peut correspondre un point en surface pour le vase B. La 
bijection biunivoque ne peut être respectée. Et pourtant, il s'agit bien d'atomes car, dans le 
cas de points mathématiques, nous serions renvoyé au problème de la composition du continu. 
On notera, de façon significative, que la figure précise de ces atomes d'eau n'est en nen 
indiquée. L'existence de divers types de corpuscules n'est pas envisagée et les corpuscules ne 
sont pas engendrés par le mouvement. La théorie corpusculaire de Descartes en reste donc, à 
cette époque, à un stade assez largement embryonnaire et l'on ne peut pas considérer, par 
conséquent, que c'est par cet aspect que le texte de 1618-1619 réaliserait une mathesis 
universalis conçue comme « a general mathematical approach to natural philosophy315 ». S'il 
faut voir une anticipation partielle de la mathesis universalis dans l'hydrostatique cartésienne, 
c'est au contraire, selon nous, par le caractère relativement peu développé des thèses 
corpusculaires, en même temps que par l'inscription de la résolution dans une étendue 
géométrique très abstraite en regard des textes postérieurs de l'auteur. La résolution se 
développe dans une étendue qui, à l'instar de la figure qui constitue le support de 
l'explication, se réduit à une bidimensionnalité dont l'absence de profondeur ne semble 
apparemment poser aucun problème. 
Comme nous avons pu le montrer à travers les deux exemples de physique qui 
occupent Descartes et Beeckman en 1618-1619, la figuration géométrique joue un rôle crucial 
dans la mise en place de la solution cartésienne. On peut penser que le recours aux 
mathématiques était assez naturel pour Descartes à cette époque car il avait reçu une 
éducation assez approfondie en ce domaine à La Flèche316 et, en outre, c'était alors le seul 
champ de la connaissance qu'il considérait comme certain317. La rencontre avec Beeckman va 
lui donner l'occasion de mettre à profit ses connaissances et peut-être surtout ses inclinations 
mathématiques pour les appliquer à des problèmes de physique, d'autant que Beeckman 
incitera Descartes à reprendre l'étude des mathématiques 'R. D'une façon générale, Beeckman 
va encourager Descartes à approfondir ses réflexions dans le domaine des mécaniques, et ce 
même quand Descartes lui demande des renseignements sur l'art de Lulle119. Voulant trouver 
15
 Stephen Gaukroger, John Schuster, « The Hydrostatic Paradox », art. cit., p. 567. 
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 Cf. supra n. 51. 
Discours Je la méthode, AT VI, 7 : «Je me plaisais surtout aux Mathématiques, à cause de la 
certitude et de l'évidence de leurs raisons [...]. » 
^ Cf. la lettre à Beeckman du 23 avril 1619 : AT X, 162-164. 
" Cf. la lettre de Beeckman à Descartes du 6 mai 1619, AT X, 167-168. 
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les principes d'une science universelle. Descartes est réorienté vers la philosophie naturelle 
par son ami Dans leur quête d'une méthode générale, les Regulae portent la trace de cette 
direction de recherche impulsée par Beeckman, même si on ne saurait réduire ce projet 
méthodique à la physico-mathématique de 1618-1619 II s'agit plutôt de prendre conscience 
des retentissements possibles de cette physico-mathématique sur certains aspects particuliers 
de la méthodologie des Regulae Or, l'influence de Beeckman va se faire sentir en deux 
directions qui vont marquer inégalement Descartes à l'epoque la premiere est celle du 
corpusculansme dont on a vu qu'elle marquait l'hydrostatique, la seconde est le recours à des 
figures imaginables qui peuvent servir de support a la réflexion et rendre visibles les 
processus physiques Beeckman tient en effet à ne faire usage que de qualités matérielles des 
corps qui, par ailleurs, doivent pouvoir être imaginées Beeckman écrit ainsi à Mersenne, en 
1629 «nihil enim in philosophia admitto quam quod imaginationi velut sensile 
representatur320 » Or, dans les Regulae, Descartes, comme nous allons le voir, insiste sur la 
reformulation des éléments inconnus d'un problème par des lignes ou des figures 
bidimensionnelles C'est précisément à ce type de figures planes et géométriques que 
Descartes recourt dans les deux problèmes de physique de 1618 A ce moment-là. Descartes 
ne cherche pas à presenter la figure tridimensionnelle réelle des corpuscules de matière dont 
le comportement determine le phénomène étudié Mais les éléments géométriques dont il use 
servent à représenter les éléments, au depart inconnus, du problème Leur représentation 
géométrique permet alors de rendre manifestes des trajectoires ou des données physiques qui 
vont opérer le lien entre le résultat que l'on veut expliquer et les données initiales 
C) Les Regulae ou la déclinaison multiple de la figure 
1. De la figure géométrique à la figure diagrammatique en passant par la 
psychophysiologie 
1.1. Figura et statut des mathématiques 
L'articulation la plus explicite des deux approches de la figure que nous avons 
auparavant identifiées (comme objet de la géométrie et comme outil méthodique) se trouve, a 
320
 Correspondance du Ρ Mann Menenne, Pans, Ed du CNRS, 1932-1988,1 II, ρ 283 
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notre avis, dans la Règle IV. Après avoir souligné, dans les règles précédentes, que seules les 
mathématiques semblent offrir une véritable certitude dans leurs raisonnements, Descartes 
envisage, dans la Règle IV, ce qu'il pourrait tirer de ce constat dans le cadre de son projet 
d'une connaissance universelle, donc non limitée à la sphère mathématique. La Règle IV dans 
son ensemble formule des jugements sévères sur la futilité des mathématiques, jugements qui 
pourront surprendre le lecteur après l'éloge que Descartes a fait de cette discipline. Mais la 
raison de la sévérité de ce jugement ne relève pas moins d'une certaine forme de dépit, un 
dépit ambivalent comparable à celui qu'il énoncera dans le Discours de la méthode : « Je me 
plaisais surtout aux Mathématiques, à cause de la certitude et de l'évidence de leurs raisons ; 
mais je ne remarquais point encore leur vrai vsage, et pensant qu'elles ne servaient qu'aux 
Arts Méchaniques, je m'étonnais de ce que, leurs fondements étant si fermes et si solides, on 
n'avait rien bâti dessus de plus relevé '. » N'était la certitude de leurs raisonnements, les 
mathématiques ne recevraient pas la faveur relative que leur accorde Descartes dans les 
Regulae. Par conséquent, ce n'est pas la figure comme objet de connaissance à part entière qui 
va concentrer l'intérêt du philosophe. Mais, pour que les figures, au même titre que les 
nombres, trouvent néanmoins leur place d'un point de vue méthodologique322, elles ne 
devront plus être considérées que comme des outils pour la méthode, son « habit » 
(integumentum) plutôt que ses « parties » (partes) 
I e jugement ambivalent porté par Descartes sur les mathématiques se répercute 
naturellement sur l'objet de la géométrie que sont les figures. Descartes n'hésite pas à évoquer 
« ces vains problèmes, où les Calculateurs et les Géomètres s'amusent habituellement à 
perdre leur temps A ». Descartes s'en prend aux procédures essentiellement visuelles de 
démonstrations qui font plus appel aux sens et à l'imagination qu'au raisonnement. Ce 
jugement n'est sans doute pas sans rapport avec les pratiques de démonstrations géométriques 
par construction initiées par Euclide dans ses problèmes et sur lesquelles Clavius avait 
beaucoup insisté, comme nous l'avons vu. Mais il n'y va pas seulement d'une critique des 
méthodes mathématiques en usage à l'époque de Descartes. C'est au contraire le statut même 
des objets mathématiques qui est en cause : « il n'est rien de plus vain, que de s'occuper de 
nombres nus et de figures imaginaires, en sorte de vouloir paraître s'arrêter à la connaissance 
Descartes a en effet « dessein de dire maintes choses des figures et des nombres » (Règles, p. 12 ; 
cf. AT X, 374) 
^Règles,?. 12; ATX, 374. 
Règles, p. 12 ; AT X, 373 : «ad mania problemata resolvenda, quibus Logistae vel Geometrae 
otiosi ludere consueverunt ». 
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de telles niaiseries325 ». Ce qui est ici principalement en cause n'est donc rien moins que le 
statut ontologique des objets mathématiques326, du moins tels qu'ils sont abordés par les 
mathématiciens eux-mêmes. Ceux-ci ont tendance à oublier que la ligne, le plan, la figure, 
n'ont pas d'existence réelle indépendante des corps327. Ce n'est qu'en tant qu'étendues que 
ces entités peuvent être perçues ou imaginées. Si les mathématiques peuvent conserver une 
fonction méthodique et propédeutique, c'est donc en un sens bien restreint pour Descartes 
S'il est nécessaire que la deuxième partie du traité soit consacrée aux méthodes 
mathématiques de résolution des problèmes, on voit bien que la plus grande erreur serait 
justement de s'arrêter là et de ne pas utiliser les aptitudes intellectuelles ainsi acquises pour ce 
qui constitue la fin même du traité, c'est-à-dire la connaissance des choses réelles, et 
notamment la physique. Si la métaphysique est peut-être en ligne de mire d'un tel projet329, on 
conçoit facilement que celui-ci s'étende aussi (et peut-être même surtout) à la philosophie 
naturelle, y compris dès la deuxième partie du traité. En effet, rien n'empêche de concevoir 
une réduction possible des problèmes de philosophie naturelle à des questions parfaitement 
comprises auxquelles pourraient dès lors s'appliquer les procédés méthodiques des Règles 
XIII à XXIV. En tout cas, c'est bien cette connaissance des choses non mathématiques qui 
doit être vue comme l'acmé du traité. 
Le jugement de Descartes appelle alors deux remarques. Tout d'abord, les objets des 
mathématiques sont envisagés à cette époque, comme de pures constructions intellectuelles 
qui n'ont pas de lien a priori avec la réalité extérieure. Contrairement à Aristote330, Descartes 
est loin de considérer les objets mathématiques comme des abstractions. Sinon, il suffirait de 
rétablir le lien dissous par les mathématiques et de retrouver une unité originaire de la figure 
et de l'objet. Mais telle ne sera pas la démarche de Descartes dans les Regulae. Par ailleurs, 
les objets mathématiques ne sont pas dotés du statut qui leur sera conféré dans la cinquième 
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 Règles, p. 13 ; AT X, 375 : « Nam revera nihil inanius est, quàm circa nudos numéros figurasque 
imaginanas ita versari, vt velie videamur in talium nugarum cognitione conquiescere [...]. » 
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 Comme nous serons amené à le voir, la position de Descartes s'infléchira sensiblement dans la 
cinquième Meditatio. 
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 C'est cette fonction propédeutique et d'exercice que la Règle X assigne aux mathématiques ; elles 
exercent l'esprit à concevoir de l'ordre entre les choses : cf. AT X, 404. 
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 Comme le suggère Leslie Beck : « The reader of the Regulae is left in no doubt that, in the mind of 
its author, the method is meant to apply in the metaphysical as well as the mathematical and scientific 
fields of knowledge. The scope of intellectual intuition and deduction includes the metaphysical truths 
The example given, in Rule 12, for instance, include the doubt of Socrates, the Cogito, ergo sum, the 
distinction between body and mind, and the existence of God. » (The Method of Descartes, op cit., 
p. 272) 
33,1
 Cf. supra I B) 1. 
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Meditatio dans laquelle Descartes découvre l'existence de « natures vrayes & immuables ' » 
Dans la Règle IV, on est loin d'une telle épaisseur ontologique L'esprit, pas plus que la 
réalité extérieure, ne semblent apporter le support nécessaire à une densification de l'être des 
objets mathématiques considérés en eux-mêmes Et toute considération d'un Dieu créateur 
des vérités mathématiques est absente du texte On ne peut donc que conclure a 
l'indétermination ontologique des objets mathématiques considérés en eux-mêmes dans les 
Regulae Alors même que Descartes entreprend de connaître la réalité par leur moyen, au 
niveau de la Règle IV, le soubassement ontologique qui semblerait nécessaire a cette saisie 
grâce à l'outil mathématique semble encore manquer C'est alors du côté de l'imagination 
qu'il conviendra de se tourner pour évaluer la manière dont Descartes cherche à combler cette 
béance 
Descartes conçoit la possibilité de trouver une discipline permettant de découvrir la 
vente méthodiquement en partant de l'Algèbre II émet néanmoins une réserve « si 
seulement on pouvait le débarrasser de la multiplicité des nombres et des figures 
inexplicables, qui le ruinent, afin qu'il ne lui manque plus cette grande facilité et transparence 
[perspicuità^], que nous supposons devoir être dans la vraie Mathesis » La perspicuitas 
apparaît comme une condition de la saisie du réel par la pensée En quoi consiste cette 
transparence9 Comment expliquer que les nombres et figures inexplicables y fassent 
obstacle 9 Ces nombres et figures inexplicables correspondent par exemple à ce que nous 
appellerions des nombres imaginaires (ainsi la racine carrée d'un nombre négatif) Ceci 
semble indiquer que, pour Descartes, seules les mathématiques euclidiennes sont susceptibles 
de renfermer les germes d'une méthode capable de s'appliquer à tout domaine de la 
connaissance, en particulier physique Ce serait alors l'applicabilité même de la méthode à la 
réalité qui en conditionnerait les critères de définition Par là se trouveraient indiquées les 
limites de la subjectivité dans la constitution de la connaissance et le primat de la prise en 
compte d'une réalité externe dans l'élaboration de la méthode même 
Néanmoins, force est de constater que le terme de perspicuitas semble renvoyer, en 
première instance, à une qualité ou disposition de l'espnt D'ailleurs, dans la Règle IX, le 
terme est employé pour renvoyer à la modalité selon laquelle l'espnt perçoit la venté 
AT IX-1, 51 , AT VII, 64 « veras & immutabiles naturas » 
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Il convient de tourner la vue de l'esprit tout entière sur des choses très petites 
et les plus aisées, et de nous y attarder assez longtemps, pour nous accoutumer a la fin 
à regarder avec distinction et transparence [perspituè]m 
Faut-il encore voir là l'occasion de segmenter le texte en différentes strates pour le 
soustraire à l'accusation d'incohérence ^ Nous ne pensons pas que cela soit necessaire Au 
contraire, l'usage de la notion de perspicuità^ nous semble plutôt révéler l'existence d'un 
terrain conceptuel de rencontre qui met clairement en évidence que, d'une part, le but des 
Regulae est de tracer une voie permettant de saisir la réalité des choses extérieures au sujet (y 
compris et surtout celles relevant de la physique) et, d'autre part et conjointement, que 
l'esprit, à condition de rester en contact avec l'expérience, represente le moyen adapté pour le 
sujet de saisir la réalité qui se tient hors de lui, sans qu'il soit pour cela nécessaire d'y voir un 
processus de constitution de la réalité elle-même par le sujet de la connaissance 
En plus de la critique adressée généralement aux mathématiques en tant qu'elles ne 
nous apprennent rien sur la réalité, la figure se retrouve sous le coup d'une critique spécifique 
qui met en cause l'implication des sens et de l'imagination dans les processus habituels de 
connaissance Descartes s'attaque alors à une certaine façon de pratiquer la geometrie 
[ ] à propos des figures aussi, ils en faisaient voir beaucoup en une certaine 
manière à mes yeux mêmes, et ils les concluaient à partir de certaines consequences 
<de raisons> , mais ils ne semblaient pas montrer à l'esprit pourquoi ces choses étaient 
ainsi, et comment on les trouvait [ γ34 
Un peu plus loin. Descartes attaque « ces démonstrations superficielles, qu'on 
découvre plus souvent par la fortune que par l'art, et qui touchent plutôt les yeux et 
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 Regies, ρ 13 , AT Χ, 375 « circa figuras vero, multa ipsismet oculis quodammodo exhibeant, & 
ex quibusdam consequentibus concludebant, sed quare haec ita se habeant, & quomodo invenirentur, 
menti ipsi non satis videbantur ostendere [ ] » Emile Boutroux considère que la critique de Descartes 
se justifie pour les raisons suivantes « [ ] les demonstrations des anciens sur le triangle, par 
exemple, s'appliquent, il est vrai, a une infinite de triangles sensibles, mais non a tous les cas de 
figure Si dans un problème ils ont a considérer deux droites, les Grecs doivent distinguer et traiter 
séparément les cas où ces droites se coupent, sont paralleles ou coïncident Ainsi la methode a 
employer varie lorsque la figure étudiée change de forme tout en restant la même pour l'entendement, 
elle varie surtout quand on passe d'un problème a un autre Tout cela indique qu'elle n'est pas 
indépendante de l'imagination » (L imagination et lei mathématiques selon Descartes, Paris, Felix 
Alcan, 1900, ρ 21) 
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l'imagination que l'entendement"" ». 11 y a certainement la une critique des methodes 
mathématiques reposant sur des constructions semblant arbitraires parce que la voie par 
laquelle elles étaient découvertes n'était pas explicitée. Cette critique pourrait peut-être 
notamment s'adresser à la géométrie de Clavius336. On concevrait en tout cas d'autant mieux 
ce jugement que Descartes dispose d'une méthode de formulation algébrique des courbes 
géométriques qui permettrait un certain affranchissement vis-à-vis des sens et de 
l'imagination. 
En outre, il faut voir là une critique de Descartes contre un renversement de l'ordre 
méthodique : dans la hiérarchie de la méthodologie des Regulae, c'est toujours l'entendement 
qui doit être employé d'abord dans la résolution des problèmes. Ce n'est que quand il bute 
contre une difficulté insoluble que les autres facultés peuvent intervenir, comme c'est le cas 
dans la philosophie naturelle117. Descartes attaque donc, dans la géométrie traditionnelle, un 
certain usage de l'imagination. 
La figure telle qu'il en est fait usage dans la géométrie de l'époque de Descartes ne 
semble pas constituer le candidat adéquat sur lequel forger une méthodologie rigoureuse. 
Néanmoins, elle appartient bien de droit au domaine mathématique à l'aune duquel Descartes 
envisage de constituer sa mathesis universalis. Mais elle va se trouver reléguée à un rôle 
subalterne par la promotion d'autres notions liées à la mathématique. 
1.2. La subordination de la figura à Vordo et mensura 
La Règle IV, bien qu'elle ait évoqué les nombres et les figures comme objet des 
mathématiques, va dégager deux éléments essentiels de la mathesis universalis qui semblent 
reléguer au second plan le rôle que la figure pourrait jouer dans la connaissance. Il s'agit de 
l'ordre (ordo) et de la mesure (mensura) 
Règles, p. 13 ; AT X, 375 : « superficiarijs istis demonstrationibus, quae casu saepius quàm arte 
inveniuntur, & magis ad oculos & imaginationem pertinent quàm ad intellectum [...]. » 
Cf. Henk J. M. Bos, « La structure de la Géométrie de Descartes », Revue d'histoire des- sciences, 
1998, t. 51, 2/3, pp. 291-317 (cf. en particulier pp. 297-300). C'est aussi ce que suggère Chikara 
Sasaki : « Clavius's Euclid taught the reader almost nothing about how its propositions had been 
discovered, neglecting the method of discovering and solving mathematical truths, that is, analysis. » 
(Descartes's Mathematical Thought, op. cit., p. 90) 
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 Cf. Règle VIII, AT Χ, 394-395. 
Jean-Luc Manon distingue ainsi deux étapes de l'abstraction : la première, œuvre de la 
mathématique universelle, reste précisément dans le champ disciplinaire mathématique en conservant 
la figure et le nombre (c'est-à-dire la quantité, continue ou discontinue) ; la seconde, relevant de la 
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[...] seules toutes <les choses,> où se peut examiner un certain ordre ou 
mesure, se rapportent à la Mathesis, et il n'y a aucune différence qu'on doive chercher 
telle mesure dans des nombres, ou des figures, ou des astres, ou des sons, ou dans 
n'importe quel objet qu'on voudra ; et en suite il doit y avoir une certaine science 
générale, qui explique tout ce, qu'on peut chercher touchant l'ordre et la mesure qui 
n'est liée à aucune matière spéciale, et qu'elle se nomme, non pas d'un nom emprunté, 
mais déjà ancien et d'usage reçu, Mathesis Universalis [...] 
Avant d'examiner plus en détail le rapport existant entre la figura d'une part et Yordo 
et mensura d'autre part, nous souhaiterions lever une équivoque. Avec toujours ce souci de 
souligner l'engagement ontologique potentiel des Regulae qui se dessine de place en place 
dans le texte, il nous faut remarquer ceci que le fait que l'ordre et la mesure ne soient liés à 
aucune matière spéciale ne signifie pas qu'on les trouve hors de toute matière, mais plutôt 
qu'on puisse les trouver dans différents types de matière. Il ne s'agit donc pas là de 
l'affirmation unilatérale d'une forme d'idéalisme. Mais nen n'empêche d'y lire au contraire le 
souci de prendre en charge les formes d'ordre et de mesure liées à quelque matière que ce 
soit, en considérant que celles-ci existent dans les choses mêmes, et pas simplement dans 
l'esprit qui les projetterait sur les objets. 
Dans un premier temps, au niveau de la Règle IV, comme on l'a déjà vu avec 
l'évocation de figures « inexplicables », la figure est présentée comme un objet de la 
connaissance. Mais, en tant qu'objet de la connaissance, elle est précisément destinée à 
disparaître parce que la mensura s'y substitue. La mensura, comme objet de la mathesis, est 
ce qui, dans les figures, mais aussi dans les nombres ou dans les astres, devient le support 
d'une connaissance certaine 40. En ce sens, la mesure constitue le noyau rationnel de la figure, 
ce qu'il y a à connaître en elle. Mais que cela signifie-t-il au juste ? Faut-il déjà y voir la 
Mathesis universalis, va plus loin en se débarrassant des figures et des nombres des mathématiciens et 
en leur substituant l'ordre et la mesure : cf. Sur l Ontologie grise de Descartes, op cit., pp 63-66. 
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 Règles, p. 15 ; AT X, 377-378 : « illa omnia tantum, in quibus ordo vel mensura examinatur, ad 
Mathesim referri, nee interesse vtrùm in numeris, vel figuris, vel astris, vel soms, aliove quovis 
objecto, talis mensura quaerenda sit ; ac proinde generalem quamdam esse debere scientiam, quae id 
omne explicet, quod circa ordinem & mensuram nulli speciali materiae addictam quaeri potest, 
eamdemque, non ascititio vocabulo, sed jam inveterato atque vsu recepto, Mathesim vmversalem 
nominari [...]. » 
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 « [...] il n'y a aucune différence qu'on doive chercher telle mesure dans des nombres, ou des 
figures, ou des astres, ou des sons, ou dans n'importe quel objet qu'on voudra » (Règles, p. 15 ; AT X, 
378). 
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possibilité de la mathématisation de la physique ou une anticipation de la réduction de la 
géométrie à l'algèbre et de la transcription des courbes en équations ? Cela est sans doute 
prématuré si l'on s'en tient à la datation que propose Weber de la Règle IV-B, c'est-à-dire 
début novembre 1619. D'ailleurs, la mesure subsume le nombre et ne s'y réduit pas. Qu'est-ce 
alors, dans ce contexte, que la mesure de la figure ? S'agit-il seulement de calculs de 
longueurs, d'aires, voire de volumes ? S'agit-il du problème plus général du rapport du 
continu au discret — que l'on ne peut pas ne pas poser quand il y va de la possibilité d'une 
mathématisation de la nature, et donc de l'étendue des corps ? Dans la Règle VI, Descartes 
associe clairement la mesure à l'étendue : « entre les termes mesurables, l'étendue est un 
absolu, mais entre les étendues c'est la longueur141 ». Certes, il ne précise pas ici s'il faut 
entendre ce terme en un sens physique. En outre, le primat de la longueur, considérée comme 
un terme plus absolu que l'étendue, semble correspondre à un privilège des notions 
mathématiques sur la réalité physique dans l'ordre de la connaissance. Dans l'ordre des étants, 
il semblerait plutôt que l'étendue soit plus absolue, mais cette fois au sens de plus originaire 
que la longueur qui n'est qu'une dimension abstraite de la réalité. Mais la dimension absolue 
renvoie ici à la plus grande simplicité dans l'ordre de la connaissance342. La figure ainsi 
conçue est donc déjà le résultat d'un processus d'abstraction à partir des corps sensibles. Elle 
constitue le contour superficiel du corps mais n'en retient que les dimensions en longueur et 
largeur. Ainsi la figure physique peut-elle être appréhendée par l'esprit comme l'instanciation 
d'une nature simple. 
Nous souhaiterions ensuite faire une remarque qui sera d'autant plus éclairée par 
l'étude de la philosophie naturelle cartésienne de l'époque. Cette remarque est d'ailleurs 
plutôt, en première approche, un problème pour notre lecture des Regulae à travers le prisme 
de la notion de figure. En effet, malgré le rôle important apparemment dévolu à cette notion 
dans la Règle IV, qu'elle soit envisagée comme désignant un des objets de connaissance ou 
l'outil annoncé de la démarche méthodique, il semble que la notion de mesure à laquelle la 
figure paraît plus étroitement liée qu'à celle d'ordre soit occultée par cette dernière dans la 
Règle V. Dans la Règle IV-B, la mesure semblait au moins être mise sur le même plan que 
l'ordre. Un passage faisait même disparaître le second au profit de la première1''1. Comment 
expliquer ce retournement apparent ? Doit-il nous conduire à reléguer la figure au rang de 
Règles, p. 19; AT X, 382-383: «inter mensurabilia, extensio est quid absolutum, sed inter 
extensiones longitudo [ ..].». 
«[...] la longueur est l'être géométrique le plus simple qui permette d'exprimer l'extension» 
(Pierre Costabel, dans Règles, n. 11 p. 176). En deçà, le point sans dimension ne permet pas cela. 
M1
 Cf. AT X, 378,1. 24. 
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notion subalterne dans la pensée des Regulae ? Cette disparition constitue-t-elle un 
déplacement de la pensée de Descartes ? Ou la disparition introduit-elle un nouveau rapport, 
non explicitement thématisé, entre les deux notions ? Quelles conséquences pouvons-nous 
alors en tirer en ce qui concerne la conception cartésienne de la figure ? 
Le titre de la Règle V annonce : « Toute la méthode ne consiste qu'à disposer en ordre 
les choses vers lesquelles doit se tourner la vue de l'esprit344 [...] ». Mais c'est seulement dans 
le déroulement méthodique du processus de connaissance que l'ordre doit être considéré 
comme premier car de lui pourra être tirée la mesure qui permettra de ressaisir le réel. Cette 
analyse est confirmée par une remarque très importante dans le cours de la Règle V : 
Ainsi font tous les Astrologues, qui sans connaître la nature des cieux, et sans 
même en avoir parfaitement observé les mouvements, nourrissent l'espoir de pouvoir 
en désigner les effets. Ainsi font la plupart de ceux, qui étudient les Mécaniques à part 
la Physique et fabriquent à l'aventure de nouveaux engins pour produire des 
mouvements. Ainsi font aussi ces Philosophes, qui négligent les expériences et 
pensent que la vérité sortira de leur propre cerveau, comme Minerve de celui de 
Jupiter345. 
A la lumière de cette remarque particulièrement critique, il semble alors difficile 
d'affirmer que le titre de la Règle V, sauf à le dissocier de son développement, ce que ne fait 
même pas Weber, renvoie à un programme de connaissance au sein duquel c'est l'esprit qui 
constituerait ses objets propres de connaissance. Ici l'expérience revêt sans ambiguïté la 
fonction de mise en présence avec le réel. Elle renvoie à une information donnée que l'esprit 
ne saurait constituer par lui-même. L'ordre désigne ici celui qui existe entre la saisie des 
causes et celle de leurs effets en général. Certes, c'est l'esprit qui doit placer la notion de la 
cause en amont de celle de l'effet produit. Mais ce n'est pas pour autant que l'esprit saisit de 
lui-même la cause d'un phénomène, simplement en indiquant quelle place la notion de cause 
doit occuper dans la chaîne des notions. L'ordre relève donc seulement d'une disposition 
préalable générée par l'espnt avant que celui-ci puisse voir ce en quoi consiste chacun des 
144
 Règles, p. 16; AT X, 379 : «Tota methodus consistit in ordine & dispositione eorum ad quae 
mentis acies est convertenda [...]. » 
^ Règles, p. 17 ; AT X, 380 : « Ita faciunt omnes Astrologi, qui non cognita coelorum natura, sed ne 
quidem motibus perspectè observatis, sperant se illorum effectus posse designare. Ita plenque, qui 
Mechanicis student absque Physicâ, & nova ad motus ciendos instrumenta fabricant temere. Ita etiam 
Philosophi illi, qui neglectis experimentis veritatem ex proprio cerebro, quasi Jovis Minervam, 
onturam putant. » 
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éléments constitutifs. L'expérience peut alors jouer un rôle très important dans la saisie de 
chacune des notions346. Or, comme le montrent les exemples choisis ici par Descartes, ce qui 
est enjeu, c'est une saisie de la réalité des choses qui implique que la philosophie naturelle ne 
puisse pas se développer en s'appuyant sur une pure et exclusive mathematisation abstraite 
des phénomènes. Il convient de connaître la nature des cieux et les causes des mouvements, et 
non simplement d'en donner une simple formalisation mathématique, si l'on veut pouvoir en 
désigner les effets347. Aussi quand, dans la Règle VI, Descartes annonce que « [...] toutes les 
choses peuvent être disposées en de certaines suites, non certes en tant qu'elles sont 
rapportées à un certain genre d'être, ainsi que les Philosophes les ont divisées suivant leurs 
catégories, mais en tant que les unes peuvent être connues à partir des autres [...] », ne faut-
il pas voir là l'annonce d'une substitution pure et simple de l'objet construit par la pensée à la 
chose. La conception épistémologique de l'ordre, par opposition à une démarche ontologique 
ou plutôt catégorielle, vaut précisément d'un point de vue méthodologique et ne remet pas 
immédiatement en question la visée réaliste de la théorie de la connaissance proposée dans les 
Regulae. La démarche des Regulae forge la méthode notamment à partir des modes de 
connaissance du sujet mais elle vise, dans ses effets, la connaissance des choses mêmes. Si 
l'on met en relation cette déclaration de la Règle VI avec les exemples donnés dans la Règle 
V, que les choses soient disposées dans l'ordre qui permet de les connaître les unes à partir 
des autres signifie notamment que la cause doit être pensée comme ce à partir de quoi l'effet 
pourra être connu, et non l'inverse349. C'est ce que confirme la suite de la Règle VI : « si ici 
Cf. Règle VI : « il n'y a que bien peu de natures pures et simples, qu'il soit permis de regarder 
d'abord et par elles-mêmes, sans qu'elles dépendent d'aucune autre, mais soit dans les expériences 
mêmes, soit par une certaine lumière mise en nous » (Reglet, p. 19) ; « paucas esse duntaxat naturas 
puras & simplices, quas primo & per se, non dependenter ab alijs vllis, sed vel m ipsis experimentis, 
vel lumine quodam in nobis insito, licet intueri [.. ]. » (AT X, 383) ; « il convient d'abord de recueillir 
sans y faire aucun choix les vérités qui se rencontrent d'elles-mêmes » (Règles, p. 20) ; « priùs 
operiere absque vllo delectu colligere spontè obvias veritates » (AT X, 384). 
Cf. la critique significative que Descartes adresse à Galilée à ce sujet dans la lettre à Mersenne du 
22 juin 1637 [?] (AT I, 392). Comme on le voit, les interprétations qui s'appuient sur le texte des 
Regulae pour faire de Descartes un acteur eminent de l'avènement de la mathematisation de la nature, 
au même sens que Galilée, opèrent une assimilation très discutable. 
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 Règles, p. 17 ; AT X, 381 : « monet enim res omnes per quasdam series posse disponi, non quidem 
m quantum ad aliquod genus entis referuntur, sicut illas Philosophi in categorias suas diviserunt, sed in 
quantum vnae ex alijs cognosci possunt [ . .] . » 
On notera cependant que cette exigence méthodologique correspond à une certaine conception 
idéale de la connaissance des effets par les causes. Plus tard. Descartes admettra la nécessité de 
remonter des effets connus aux causes à connaître sans que l'on puisse avoir la certitude d'avoir 
identifié la seule cause possible. Cf. Discours de la méthode, AT VI, 64-65 
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nous cherchons quel est l'effet, il convient de reconnaître d'abord la cause, et non le 
contraire350 ». 
Néanmoins, dans la Règle X, Descartes évoque la possibilité que l'ordre soit dans les 
choses elles-mêmes ou qu'il soit créé par la pensée3". La seconde branche de cette alternative 
semble apparemment orienter la lecture du côté d'une interprétation idéaliste des Regulae, 
d'autant plus que d'autres passages du traité, comme nous l'avons vu, semblent aller en ce 
sens. Pourtant, Descartes présente, à la suite de cette remarque, une comparaison destinée à 
éclairer la signification d'un ordre forgé par la pensée : 
[...] tout de même que si nous voulons lire une écriture dissimulée par l'emploi 
de caractères inconnus, aucun ordre certes n'y apparaît, mais nous en forgerons un 
pourtant, tant pour faire l'examen de tous les jugements qu'on peut faire par avance, 
touchant chaque signe, chaque mot, ou chaque phrase ; qu'aussi pour les disposer en 
telle sorte, que nous apprenions par leur dénombrement tout ce qu'on peut en 
déduire 
Descartes fait ici allusion à ce qu'on appelle un « chiffre », c'est-à-dire une écriture 
codée. Or, il reprendra cette comparaison dans la quatrième partie des Principes de la 
philosophie, précisément afin de situer le niveau de certitude auquel peut prétendre sa 
physique353. Descartes veut suggérer en quoi consiste la certitude des explications produites 
Règles, p. 19; AT X, 383 : « hîc vero si quaeramus quahs sit effectus, oportet priùs causam 
cognoscere, & non contra. » 
1
 Règles, p. 35 . « [...] l'ordre, soit qu'il existe dans la chose même, soit qu'on l'ait subtilement 
<forgé> à force de pensée » ; AT X, 404 : « ordinis, vel in ipsâ re existentis, vel subtiliter excogitati ». 
352
 Règles, p. 35 , AT X, 404-405 . « vt si velimus legere scnpturam ignotis charactenbus velalam, 
nullus quidem ordo hîc apparet, sed tamen aliquem fmgimus, tum ad examinanda omnia praejudicia, 
quae circa singulas notas, aut verba, aut sententias haberi possunt, tum etiam ad illa ita disponenda, vt 
per enumerationem cognoscamus quidquid ex illis potest deduci. » 
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 AT VIII-1, 327-328 . « CCV. Ea tamen quae explicui, videri saltern moraliter certa. 
Sed tamen, ne qua hîc ventati fraus fiat, considerandum est quaedam esse quae habentur certa 
moraliter, hoc est, quantum sufficit ad usum vitae, quamvis si ad absolutam Dei potentiam referantur, 
sint incerta. Ut ex. gr., si quis legere velit epistolam, latinis quidem hteris, sed non in vera 
significatione positis, scnptam, & conjiciens, ubicunque in eà est A, legendum esse B, ubi Β legendum 
C, atque ita pro unàquâque hterâ proximè sequentem esse substituendam, invemat hoc pacto latina 
quaedam verba ex lis componi : non dubitabit quin illius epistolae verus sensus in istis verbis 
contineatur, etsi hoc solâ conjectura cognoscat, & fieri forsan possit, ut qui earn scripsit, non literas 
proximè sequentes, sed aliquas alias loco verarum posuerit, atque sic alium in eâ sensum occultaverit : 
hoc emm tam difficulter potest contingere, ut non credibile videatur. » 
AT IX-2, 323 : « 205. Que néanmoins on a une certitude morale, que toutes les choses de ce monde 
sont telles qu'il a été ici démontré qu'elles peuvent être. 
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par sa physique. Or, appliquée à la philosophie naturelle, cette comparaison ne saurait 
signifier que l'esprit invente un ordre explicatif qui ne fait que recouvrir les phénomènes en 
exhibant une rationalité satisfaisante pour l'esprit. Mais l'image du chiffre suggère, au 
contraire, que les explications physiques, même si elles ne déduisent pas les effets des causes, 
atteignent un tel niveau de certitude qu'il serait déraisonnable de penser qu'elles ne rendent 
pas compte de la réalité elle-même. En effet, si à l'aide d'une procédure de décodage trouvée 
par l'esprit, on parvient à lire un message qui ait, de part en part, un sens, rien ne doit 
moralement nous faire penser que ce sens n'est pas celui qui a été auparavant codé. 11 faut 
donc sans doute comprendre l'alternative que dessine la Règle X de la façon suivante : soit 
l'ordre se manifeste à même les choses et nous le reconnaissons dans les choses mêmes par 
l'expérience que nous en avons, soit cet ordre (pourtant bel et bien existant dans les choses) 
n'est pas apparent et il convient que l'esprit le retrouve par des procédés qui lui sont propres. 
Cet ordre devient alors plutôt l'objet d'une recréation par l'esprit que d'une création absolue. 
C'est d'ailleurs cette interprétation que soutient, selon nous, une lecture attentive du texte 
latin : « ordinis, vel in ipsâ re existentis, vel subtiliter excogitati, constans observatio354 ». 
Descartes préconise une observation constante de l'ordre, que ce soit un ordre existant dans la 
chose même ou qu'il ait été subtilement tiré de la pensée. Excogitare peut en effet aussi bien 
signifier « imaginer », « inventer », que plus simplement « trouver à l'aide de la réflexion ». Il 
convient donc de ne pas interpréter ce passage de façon trop idéaliste. 
A ce stade d'analyse des Regulae, nous avons voulu mettre en évidence quelle 
modification conceptuelle de la figure introduisait la nouvelle méthodologie, en la transférant 
du domaine de la géométrie à celui de l'instrumentation méthodique. Pourtant, cette double 
détermination de la figure n'épuise pas tous les usages conceptuels de cette notion dans le 
traité. En effet, d'une part, la Règle XII va inclure la figure dans la liste ouverte des notions 
simples qu'elle esquisse. D'autre part, cette même Règle XII introduit une nouvelle 
dimension, celle de la réalité corporelle, dans laquelle la figure va intervenir à deux niveaux. 
[...] La première [certitude] est appelée morale, c'est-à-dire suffisante pour régler nos mœurs, ou aussi 
grande que celle des choses dont nous n'avons point coutume de douter touchant la conduite de la vie, 
bien que nous sachions qu'il se peut faire, absolument parlant, qu'elles soient fausses. [ ..] Et si 
quelqu'un, pour deviner un chiffre écrit avec les lettres ordinaires, s'avise de lire un Β partout où il y 
aura un A, et de lire un C partout où il y aura un B, et ainsi de substituer en la place de chaque lettre 
celle qui la suit en l'ordre de l'alphabet, et que, le lisant en cette façon, il y trouve des paroles qui aient 
du sens, il ne doutera point que ce ne soit le vrai sens de ce chiffre qu'il aura ainsi trouvé, bien qu'il se 
pourrait faire que celui qui l'a écrit y en ait mis un autre tout différent, en donnant une autre 
signification à chaque lettre : car cela peut si difficilement arriver, principalement lors que le chiffre 
contient beaucoup de mots, qu'il n'est pas moralement croyable. » 
354
 AT X, 404. 
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comme figure des corps extérieurs et comme véhicule de la sensation. A partir de la Règle 
XII, Descartes fait intervenir des facultés autres que l'entendement, à savoir l'imagination et 
les sens, et reconnaît la nécessité d'y recourir dans certains cas. Il va donc lui falloir resituer 
l'imagination dans le dispositif méthodique. Or, nous allons voir que cette place répond à des 
exigences méthodiques mais aussi à un souci de saisie des choses mêmes. 
1.3. La Règle XII : d'une figure à l'autre 
La Règle XII part d'un exposé qui récapitule les différentes capacités de l'espnt 
humain. Celles-ci font l'objet d'un dénombrement qui recense toutes les ressources à 
disposition de l'homme pour parvenir à la connaissance355. Elles vont donc toutes être 
considérées comme des outils possibles pour la connaissance, sous la condition d'assigner 
clairement leur place dans le processus cognitif, c'est-à-dire de leur attribuer la fonction 
méthodique qui convient. Descartes est ici très loin de la démarche négative des Meditationes 
qui consiste à exclure toute faculté qui risquerait de rendre la connaissance incertaine. Alors 
que la sensation était restée relativement à l'arrière-plan dans les premières règles (si ce n'est 
dans la notion a'experientia, comme nous le verrons), la Règle XII propose une théorie de la 
connaissance qui articule l'entendement, l'imagination, les sens et la mémoire. Les trois 
dernières sont présentées comme des auxiliaires de rentendement356. Par conséquent, la Règle 
XII peut servir de pivot dans la théorie de la connaissance qui sous-tend le discours 
méthodologique du traité. Alors que les premières règles mettaient plutôt en avant un pouvoir 
de connaître (vw cognoscens) centré sur l'intellect pur, les règles suivantes vont manifester un 
infléchissement notable en direction des autres facultés davantage liées au corps et à la 
sensation et tournées vers l'extériorité corporelle357. C'est dire qu'il ne suffit pas de 
"
s
 Règles, p. 40 : « En nous se trouvent quatre facultés seulement, dont nous puissions user à cette fin, 
savoir l'entendement, l'imagination, le sens et la mémoire [...]. » ; AT X, 411 : « In nobis quatuor 
sunt facullates tantum, quibus ad hoc vti possimus • nempe intellectus, imaginatio, sensus, & 
memoria. » 
356
 Règles, p. 40 : « [ ..] et certes seul l'entendement est capable de percevoir la vérité, mais il doit être 
assisté par l'imagination, le sens et la mémoire, afin que nous n'omettions d'aventure rien, d'entre les 
biais que comporte notre industrie. » ; AT X, 411 : « Solus intellectus equidem percipiendae veritatis 
est capax, qui tarnen ju vandus est ab imaginatione, sensu, & memoria, ne quid forte, quod in nostra 
industria positum sit, omittamus. » 
357
 Schuster voit dans cette nouvelle direction pnse par la Règle XII, avec la mention de l'anaclastique, 
un indice de sa rédaction plus tardive (dans les années 1626-1627 et suivantes). Il s'agirait d'un projet 
anti-sceptique pour donner du crédit à nos sensations et à la connaissance de la nature qui peut en 
découler, sans toutefois développer un exposé métaphysique dogmatique. Schuster voit là la marque 
de l'influence de Mersenne : cf. « Descartes' Mathesis Universalis », art. cit., p. 57. 
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contempler les natures simples mais une partie de notre connaissance" doit trouver son 
origine dans la sensation et l'imagination359. Descartes trace alors une généalogie possible de 
ces éléments que l'intellect perçoit mais qui ont une origine extérieure à lui. En traçant cette 
généalogie, Descartes peut ainsi donner une justification — certes limitée — à ces données 
sensibles ou imaginatives et situer le point de départ d'une chaîne cognitive dans la sensation 
elle-même. La méthodologie qui en résulte s'en ressent d'ailleurs, comme nous le verrons 
Il convient donc de prendre en compte l'exposé de la Règle XII et d'assumer la dimension 
psychophysiologique qu'il comporte si l'on veut comprendre le statut qui commence à se 
dégager, dans les Regulae, pour l'imagination et les sens dans le processus de connaissance. 
Comme nous allons le voir, la Règle XII n'est pas sans rapport avec certaines conceptions 
psychologiques médiévales de l'élaboration de la connaissance à partir des données des sens. 
Or l'approche cartésienne de l'imagination en particulier fait au moins tout autant sens par 
rapport à ces théories qui accordent une place centrale à l'imagination que par rapport à 
certaines conceptions d'inspiration néoplatonicienne qui situent l'imagination dans sa 
fonction d'appréhension des objets mathématiques 6I. 
Suit alors un premier développement sur les facultés humaines de connaître qui n'a 
pas pour statut de donner une description métaphysique de l'homme, mais simplement de 
présenter ses facultés sous le biais de leur fonction méthodique . Il va donc s'agir d'une 
description fonctionnelle . Descartes va alors reconstituer le cheminement par lequel 
En particulier la philosophie naturelle. 
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 Jacob Klein, Greek Mathematical Thought and the Origin oj Algebra, trad. Eva Brann, Cambridge, 
The MIT Press, 1968, pp. 202-203 : « Here the constant presupposition is that the "pure" intellect in 
itself has no relation at all to the being of the world and the things in the world. [...] The "pure" 
intellect, in order to be at all able to come into "contact" with the objects of the corporeal world 
"which are without us and very much foreign" (quae extra nos sunt, et valde aliena — Rule VIII, 398, 
13) [...] needs the mediation of a special faculty, namely precisely that of the imagination [...]. » 
Les interprétations qui tendent à considérer la méthodologie des Regulae comme une méthodologie 
de l'intellect pur s'appuient en général sur les premières règles et négligent trop souvent les règles qui 
suivent la douzième. Cf. par exemple Jean-Luc Marion, Sur l'ontologie grise, op cit., qui s'arrête à la 
Règle XIII. 
Cette dernière perspective est celle privilégiée par David Rabouin qui insiste sur le caractère 
productif de l'imagination spécifique à la conception procléenne. Mais elle présente l'inconvénient de 
ne lire les Regulae que dans une perspective mathématique. Cf. op. cit., p. 183 par exemple. 
362
 Comme l'analyse précisément Michel Fichant, «ce qui distingue la Règle XII, c'est que la 
démarche hypothétique y est invoquée pour soutenir une théorie de la connaissance, qui se déploie à la 
fois selon une "orientation subjective" du côté des facultés qui "servent à connaître les choses", et 
selon une "orientation objective" du côté des choses mêmes "en tant qu'elles sont perçues par 
l'entendement" » (« L'mgenium selon Descartes et le chiffre universel des Règles pour la direction de 
l'esprit », in Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz, Paris, PUF, 1998, p. 6). 
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 Règles, p. 41 :«[ . . . ] il me suffira d'expliquer aussi brièvement que je pourrai, quelle est la manière 
de concevoir tout, ce qui est en nous pour connaître les choses, la plus utile de toutes à mon dessein. 
Ne croyez point, sauf s'il vous plaît, que la chose soit ainsi [...]. » ; AT X, 412 : « mihi sufficiet quàm 
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certaines informations peuvent passer des sens jusqu'à Tentendement Or, ce qui permet 
d'établir une ligne de continuité entre les différents niveaux psychocorporels successifs qui 
sont envisagés est la notion de figure36'1 Descartes la met clairement en évidence, en ce qui 
concerne la sensation, comme la premiere modalité par laquelle un corps extérieur 
communique quelque chose de lui au corps sentant « la figure externe du corps est 
réellement mue par l'objet, en même manière absolument que la figure, qui est à la surface de 
la cire, est mue par le cachet 6 » Comment comprendre cette comparaison qui n'est pas une 
analogie (analogiaY66 9 S'il y a une véritable identité dans les deux modes d'action comparés, 
c'est que Descartes conçoit l'action des corps extérieurs sur le corps humain comme une 
modification de la figure de celui-ci, ou du moins de certaines parties de celui-ci Or, cette 
modification dont on conçoit bien ce qu'elle peut être par exemple dans le cas du toucher, est 
plus difficile a concevoir pour les autres sens car on ne voit pas de réelle modification de la 
figure de notre corps pour le son par exemple Cela pourrait peut-être nous suggérer que 
Descartes songe alors à une conception plus ou moins ébauchée du fonctionnement du corps 
humain à partir d'un modèle corpusculaire De même, sa presentation de l'action exercée par 
certains phénomènes physiques sur le corps laisse a penser que l'auteur des Regulae, à ce 
stade de leur rédaction, pourrait déjà concevoir leur cause sur un modele corpusculaire ou, du 
moins, micro-mécamste · « Ce qu'il ne faut pas admettre seulement, quand nous touchons 
quelque corps doué d'une figure ou de dureté, ou d'aspérité, etc , mais encore quand nous 
percevons au toucher la chaleur, ou le froid, et <choses> semblables'67 » Dans les cas de la 
chaleur ou du froid, aucune figure que l'on pourrait identifier comme la cause du phénomène 
n'est perceptible Ce qui compte pour Descartes, ce n'est pas que la figure visible du corps, si 
tant est qu'elle puisse être perçue, s'impnme telle quelle dans l'organe de la sensation Mais, 
comme il le disait déjà dans le cas de la cire368, ce qui compte c'est que la figure du corps 
extérieur modifie la figure initiale de l'organe de la sensation La sensation ne débute pas par 
une communication transparente de la figure d'un corps à connaître au corps humain II serait 
brevissime poterò explicare, quisnam modus concipiendi illud omne, quod in nobis est ad res 
cognoscendas, sit maxime vtilis ad meum institutum Neque credetis, nisi lubet, rem ita se habere 
[ ] >> 
Ainsi que le fait remarquer Michel Fichant, « la figure, pourtant modifiée, déformée, transposée a 
chaque impression, est aussi bien le seul invariant » (« Uingemum selon Descartes », art cit, ρ 4) 
Règles, ρ 41 , AT X, 412 « figuram extemam corporis sentientis realiter mutan ab objecto, sicut 
ilia, quae est in superficie cerae, mutatur a sigillo » 
366
 Regies, ρ 41 « Et il ne faut point penser qu'on dit cela par analogie [ ] », AT Χ, 412 
3 6 7
 Regies, ρ 41 , AT Χ, 412 «Quod non modo admittendum est, cum tangimus aliquod corpus vt 
figuratum, vel durum, vel asperum, &c , sed etiam cum tactu percipimus calorem, vel fngus, & 
similia » 
™ Regies, ρ 41 , AT Χ, 412 
117 
donc vain d'essayer de suivre le transfert de la figure réelle des corps à travers le corps 
humain, si l'on voulait comprendre comment la sensation peut nous donner accès au monde 
extérieur et de quelle façon elle doit être prise en compte dans les processus de connaissance. 
Cette perspective idéale est d'emblée exclue par le mécanisme exposé dans la Règle XII. En 
revanche, c'est le rapport entre deux figures, la figure de l'organe sentant «au repos » et la 
figure de l'organe sentant quand le corps extérieur agit sur lui qui peut exprimer ce en quoi 
consiste la sensation. Or, comme nous allons le voir, ce sont précisément des rapports entre 
figures que Descartes va substituer aux rapports entre différentes données non immédiatement 
mathématisables (telles que les couleurs). 
Mais il convient d'abord de s'arrêter à la façon dont Descartes va tâcher de justifier le 
passage d'une figure inscrite dans la réalité corporelle à une figure forgée dans l'imagination 
pour représenter cette réalité corporelle. Il semble en effet jouer sur deux tableaux parallèles 
qu'il tâche de réunir, l'un justifiant le passage à l'autre. En effet, quand il écrit que « la figure 
externe du corps sentant est réellement mue par l'objet369 », malgré les dénégations qui 
précèdent cet énoncé sur le caractère hypothétique de la reconstruction qu'il propose 70, il est 
assez difficile de croire que, pour Descartes, ne soit pas réellement imprimée une nouvelle 
figure dans le corps humain, qui cependant n'est pas le plus souvent visible. Pourtant, la 
justification qu'il donne de cette conception ne laisse pas d'étonner : 
El il est d'un grand secours de concevoir de la sorte toutes ces <choses>, 
puisque rien ne tombe plus aisément sous le sens que la figure : on la touche en effet et 
on la voit. Or qu'aucune fausseté ne suive de cette supposition plutôt que de toute 
autre qu'on voudra, on le démontre de ceci, que la conception d'une figure est si 
commune et si simple, que toute chose sensible l'enveloppe371. 
Descartes justifie ainsi le recours à la figure, ou à la modification de la figure de 
l'organe comme cause matérielle de la sensation, par la facilité avec laquelle nous la 
Règles, p. 41 (nous soulignons) ; AT X, 412 : « figuram extemam corporis sentientis realiter mutari 
ab objecto ». 
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 Dan Garber a ainsi raison de souligner que « [l]'exposé du sujet de la connaissance cartésien a 
quelque analogie avec l'exposé mécamste de la physiologie et de la psychologie de la sensation des 
ouvrages suivants, à partir du Traité de l'homme de 1633, bien qu'il n'ait pas entrepris à ce moment-là 
d'études sérieuses en physiologie » (Laphysique métaphysique, op cit., p. 74). 
Règles, p. 41 ; AT X, 413 : « Atque haec omnia ita concipere multùm juvat, cùm nihil faciliùs sub 
sensum cadat quàm figura. tangitur enim & videtur. Nihil autem falsum ex hac suppositione magis 
quàm ex aliâ quâvis sequi, demonstratur ex eo, quòd tam communis & simplex sit figurae conceptus, 
vt involvatur in omni sensibili. » 
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concevons dans la sensation. Mais la figure imprimée dans le corps humain n'est le plus 
souvent pas visible ! Et la figure qui cause le froid ou la chaleur ne l'est pas davantage. Ce 
n'est donc pas en tant qu'elle est sensible que cette figure corporelle pourra être plus 
facilement conçue. Il faut donc considérer que le jugement selon lequel toute chose sensible 
enveloppe la figure est lui-même un jugement qui, au-delà de son apparente évidence et 
simplicité, contient une position plus subtile. « Envelopper » la figure ne signifie pas 
nécessairement la manifester, bien au contraire372. Mais ce que projette ici Descartes est de 
substituer à une figure considérée comme réelle, mais non sensible, une figure imaginée qui 
entretiendra un rapport réglé, bien que partiellement arbitraire, avec les corps extérieurs. 
Certes, il ne va pas s'agir de produire des figures ressemblant à celles qui appartiennent aux 
corps extérieurs373. Descartes prend délibérément l'exemple d'une qualité qui n'entretient 
d'elle-même aucun lien avec la figure, soit la couleur : 
Quel inconvénient y aurait-il donc, si, prenant garde de ne forger 
imprudemment ni de recevoir inutilement aucun être nouveau, sans nier pourtant rien 
de ce que les autres ont pu décider de la couleur, nous y faisons abstraction de toute 
autre <chose>, que sa nature de figure, et concevons la diversité, qui se trouve entre le 
blanc, le bleu, le rouge, etc., comme celle qui se trouve entre ces figures-ci ou d'autres 
semblables etc. 74 ? 
372
 Le texte latin dit « involvatur in omni sensibili» (AT X, 413) Or, le verbe involvo contient 
précisément l'idée de dissimuler sous, d'ensevelir, de recouvrir par quelque chose qui voile et masque. 
La figure ne se donne donc pas toujours immédiatement, mais doit être découverte sous les apparences 
sensibles qui la recouvrent. 
171
 II n'y a d'ailleurs pas, dans les Regulae, de réduction métaphysique des corps à l'étendue figurée. 
Comme l'écrit très justement Jean-Christophe Bardout, «étendues, figures et mouvements, avant de 
définir des essences ou leurs propriétés, constituent les premiers concepts opératoires pour repenser 
l'univers physique » (« Représentation et existence, éléments d'un débat entre Descartes et la 
scolastique », in Emmanuel Paye (dir.). Descaries et la Renaissance, Paris, Honoré Champion, 1999, 
p. 261). Si cette dimension opératoire de la figure est en effet centrale, il reste qu'elle n'épuise pas 
l'ensemble de la réflexion des Regulae qui se développe autour de cette notion, comme nous allons 
tâcher de le montrer. 
374
 Règles, pp. 4 M 2 ; AT X, 413 : « Quid igitur sequetur incommodi, si, caventes ne ahquod novum 
ens inutiliter admittamus & temere fingamus, non negemus quidem de colore quidquid alijs placuent, 
sed tantum abstrahamus ab omni alio, quàm quòd habeat figurae naturam, & concipiamus 
diversitatem, quae est inter album, coeruleum, rubrum, &c., veluti illam quae est inter has aut similes 
figuras, &c. ? » On notera la ressemblance avec le jugement suivant de Beeckman : « Figura sola 
rerum et tactu et ratione comprehensibihs, nam reliquae qualitates non intelliguntur nisi sub specie 
figurarum » {Journal de Beeckman, op. cit., t. I, p. 152). 
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Figure 5 ; la représentation diagrammatique des couleurs, Regulae, AT X, 413 
L'abstraction est ici réduction des différences de couleurs à des différences de figures 
(cf. figure 5). L'épuration des problèmes semble se situer hors de l'ordre intrinsèque des 
choses, seulement dans l'esprit en tant qu'il aborde une question, alors que l'abstraction 
aristotélicienne procède à partir des étants singuliers . Géraldine Jamart fait ainsi remarquer 
à juste titre : « L'abstraction ici mise en œuvre n'a donc pas le sens traditionnel que l'on 
donne à ce terme. Elle ne résulte pas de l'opération de l'esprit considérant à part l'ordre 
pourtant intrinsèque à la chose regardée376. » Les figures ici considérées ne sont pas issues 
d'une représentation sensible dont elles ne conserveraient que l'aspect géométrique177. Les 
figures diagrammatiques vont donc servir à donner une figuration à ce qui, au départ, ne 
relevait pas de la figure. Comme le note très justement Jean-Luc Marion, « la figure permet 
non plus seulement une abstraction, mais une transcription, où chaque particularité sensible 
(en tant que non figurative, c'est-à-dire non abstraite) peut se coder11* ». On remarquera 
d'abord que les formules de prudence qui caractérisent l'énoncé de la Règle XII sur les 
représentations diagrammatiques ne sont pas sans rappeler certaines précautions que 
Descartes prendra dans Le Monde, la Dioptriqm ou les Météores1'1''. Dans ces cas, il s'agit de 
jugements qui prennent une apparence purement méthodologique, comme dans les Regulae, 
Il nous semble que Leslie Beck rabat un peu trop facilement l'abstraction cartésienne sur 
l'abstraction aristotélicienne quand il prétend que les figures produites par l'imagination sont obtenues 
par généralisation à partir des images qui ont été appréhendées auparavant par les sens sous une forme 
particulière : cf. Leslie Beck, The Method of Descartes, op. cit., p. 227. 
Géraldine Jamart, « Le rôle de l'imagination dans les Regulae, ou la concurrence de deux 
conceptions de la rationalité. Méthode et Mathesis universalis », in Bernard Bourgeois et Jacques 
Havel (dir.), L 'esprit cartésien, Paris, Vrin, 2000, pp. 212-215 (cf. p. 214). 
Comme le note justement Christophe Bouriau, l'imagination « ne reproduit pas la figure des choses 
visibles, mais produit la figure de choses initialement invisibles » (Aspects de lafmitude : Descartes et 
Kant, Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux, 2000, p. 83). 
378 > 
Jean-Luc Marion, Sur l'ontologie grise de Descartes, op. cit., p. 118. 
Cf. par exemple AT VI, 239 sur les formes substantielles dans les Météores. 
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mais qui pourraient dissimuler un engagement ontologique plus fort que la lettre des 
déclarations de leur auteur ne le laisse présager . Mais est-ce aussi le cas dans la Règle XII ? 
Le principe méthodologique d'économie masque-t-il une position métaphysique plus engagée 
sur la nature de la réalité matérielle et des processus physiques381 ? Cela n'est pas tout à fait 
certain. En effet, dans les Regulae, Descartes va seulement recourir à des différences de 
figures pour rendre compte des couleurs, alors que dans les Météores il lui faudra également 
s'appuyer sur les mouvements de rotation des particules de matière182. Cette approche est 
manifestement absente de la Règle XII qui ne renvoie pas à la possibilité d'expliquer 
physiquement les couleurs. En outre, aucun des diagrammes sur lesquels s'appuie Descartes 
ne représente la figure du blanc, du bleu ou du rouge. Ils semblent purement 
conventionnels383. Pourtant, Descartes a justifié leur recours en affirmant que toute couleur 
était étendue donc figurée18'' et que, par conséquent, l'on pouvait s'attacher à ne concevoir 
que cette dimension figurée en faisant abstraction du reste. Mais cette figure réelle et sensible 
du corps coloré n'a rien à avoir avec les figures diagrammatiques auxquelles recourt aussitôt 
Descartes385. D'ailleurs, ces figures diagrammatiques ne visent à donner un équivalent que 
des différences qui existent entre ces couleurs, et non de leur singularité qualitative. Mais les 
C'est ainsi que, dans la Dwptrique, Descaries ne veut pas dire au juste quelle est la nature de la 
lumière, arguant que cela n'est pas nécessaire à son explication des phénomènes lumineux, alors 
même que, dans Le Monde, il développait une explication corpusculaire et matérielle de la lumière : cf. 
AT VI, 83. 
'"" C'est ce que suggère Schuster : cf. « Descartes' Mathesis Universalis », art. cit., p. 61, η. 98 p. 91. 
382
 Cf. AT VI, 329-335. 
3
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 André Lalande a établi un rapprochement entre ce texte de la Règle XII et un texte de Bacon tiré du 
Valerius Terminus Of the Interpretation ο) Nature, with the Annotations of Hermes Stella qui est le 
suivant : « All bodies or parts of bodies which are unequal equally, that is in simple proportion, do 
represent whiteness... Absolute equality produceth transparence; inequality in simple order or 
proportion produceth whiteness ; inequality in compound or respective order or proportion produceth 
all others colours, and absolute or orderless inequality produceth blackness ; which diversity, if so 
gross a demonstration be needful, may be signified by four tables : a blank, a chequer, a fret, and a 
medley ; whereof the fret is evident to admit great variety. » {Valerius Terminus, XI, cité par André 
Lalande, « Sur quelques textes de Bacon et de Descartes », Revue de Métaphysique et de Morale, 
1911, p. 311) Néanmoins, c'est plutôt la divergence de perspective qui doit ici retenir notre attention 
puisque, pour Bacon, le schéma semble correspondre à la disposition réelle des parties des corps, alors 
que pour Descartes la figuration des couleurs, dans la Règle XII, est purement fonctionnelle. 
384
 Règles, pp. 41-42 : « En un mot, encore que vous supposiez que la couleur soit tout ce que vous 
voudrez, vous ne nierez point qu'elle soit pourtant étendue, ni par conséquent qu'elle ait une figure. » ; 
AT X, 413 : «Ver gr, colorem supponas esse quidquid vis, tarnen eundem extensum esse non 
negabis, & per consequens figuratum. » 
185
 Comme l'écrit très justement Solange Gonzalez, « Descartes propose donc seulement de symboliser 
la sensation par des figures arbitraires sans pouvoir démontrer que les sensibles ne sont que des 
figures, ce qui ne peut être établi que par la référence faite à l'institution de nature et à la géométrie 
naturelle, que l'on retrouvera dans la Dioptnque » (Solange Gonzalez, Descartes, d'un lieu à un autre, 
Paris, éditions arguments, 2006, ρ 70). 
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diagrammes représentent-ils les différences entre les couleurs telles qu'elles sont dans les 
corps extérieurs ou les différences de modification de la figure de l'organe de la sensation par 
chacune d'entre elles ? Le texte donne plutôt l'impression qu'il s'agit du premier cas, mais si 
on le replace dans le mouvement plus global de ce début de Règle XII, on se souviendra que 
Descartes cherche avant tout à rendre compte d'un mécanisme possible de la sensation en 
partant des sens envisagés d'abord « pour autant qu'ils sont des parties du corps3116 ». Ce qui 
l'intéresse de façon centrale ne semble donc pas être tant le sensible lui-même que la 
constitution d'un processus plausible de la sensation à partir des organes des sens. Cette 
interprétation semble confirmée avec la suite immédiate du texte qui repart de la considération 
de la figure qui s'imprime dans l'organe du sens pour être transportée dans le corps : 
[...] au moment où le sens externe est mû par un objet, la figure qu'il reçoit est 
transportée vers une certaine autre partie du corps, qu'on appelle sens commun, dans 
l'instant même et sans qu'aucun être réel ne passe d'un point à un autre [...]:!87. 
La figure qu'il importe ici à Descartes de considérer s'inscrit dans le corps même, telle 
une empreinte, mais sans qu'aucune substance corporelle extérieure ne pénètre dans le corps 
humain 88. Elle est ensuite conduite jusqu'à la fantaisie qui renvoie ici à « une vraie partie du 
corps » et non à une faculté spécifique de représentation des choses. Descartes la conçoit en 
termes essentiellement spatiaux comme un espace de projection, ou du moins d'exposition de 
figures 89. Cettephantasia constitue d'ailleurs aussi bien le support de l'imagination que de la 
mémoire. Aucune de ces deux facultés n'est considérée comme purement intellectuelle, mais 
elles sont au contraire étroitement associées au corps. L'étendue des corps extérieurs se 
projette donc de façon modifiée dans l'étendue du corps intérieur et l'imagination peut être 
Règles, p. 41 ; AT X, 412 : « in quantum sunt partes corporis ». 
1È1
 Règles, ρ 42 ; AT X, 413-414 : « dum sensus extemus movetur ab objecto, figuram quam recipit 
deferii ad aliam quamdam corporis partem, quae vocatur sensus communis, eodem instanti & absque 
vllius entis reali transitu ab vno ad aliud [...]. » 
Cf. Jean-Marie Beyssade, « Le sens commun dans la Règle XII : le corporel et l'incorporel », Revue 
de Métaphysique et de Morale, 1991, vol. 96, n0 4, pp. 497-514. Jean-Marie Beyssade fait notamment 
valoir l'importance de traduire sine corpore par « sans corps » et non par « incorporelles » 
Parce que la figure, dans le processus psychophysiologique décrit par la Règle XII, est 
essentiellement inscrite dans le corps, projetée dans l'imagination, il ne nous semble pas qu'elle puisse 
relever à proprement parler d'un « code » au sens où les figures diagrammatiques peuvent en 
constituer un. En effet, cela reviendrait certainement à transposer la notion de code qui convient peut-
être à la transcription qui est instaurée par celui qui cherche à connaître, mais pas tout à fait à la 
figuration psychophysiologique que le sujet est censé subir et qui n'est pas présentée comme 
totalement arbitraire. 
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dite «revêtue» de diverses figures De ce fait, la figure qui constitue l'élément causal 
central du processus cognitif n'est jamais incorporelle391 
Néanmoins, Descartes tient a insister sur ce fait que les figures qui se dessinent a la 
surface de la phantasia ne sont pas pour autant des « images expresses392 » des mouvements 
que cette phantasm peut susciter dans les nerfs moteurs Recourant implicitement a une 
notion de la scolastique, celle de species expressa. Descartes la rejette parce que la species 
expressa était ce par quoi la chose sensible pouvait être connue par une relation de similitudo 
Cette ressemblance pouvait être véhiculée de l'objet a l'esprit grâce d'abord à une species 
impressa qui ne manifestait pas nécessairement cette ressemblance L'intellect agent générait 
alors, à partir de cette première species, une species expressa dans l'intellect possible Par un 
processus de « purification », la species expressa qui seule pouvait être connue en tant que 
telle, prenait alors le relais de la species impressa, simple véhicule de la ressemblance Sans 
doute, Descartes a-t-il senti l'obligation de démarquer sa position de la tradition scolaire dont 
elle pouvait paraître relativement proche si elle n'était pas comprise en termes purement 
mécamstes En particulier, le fait que la figure soit présente d'emblée au debut du processus 
de la sensation, même si c'est en un sens purement mécanique, éloigne la position cartésienne 
de la théorie scolastique de l'abstraction pour laquelle la figure, comme sensible commun, ne 
pouvait être connue et reconstituée qu'au terme d'un certain nombre d'étapes 
psychophysiologiques et requérait l'intervention du sens commun Mais surtout le rejet des 
species expressae donne à Descartes l'occasion de disqualifier la notion de ressemblance d'un 
point de vue opératoire pour rendre compte de la connaissance par la sensation Des lors, c'est 
seulement par une connaissance du processus mécamste que l'on peut reconstituer la chaîne 
causale qui conduit de la figure de l'objet a la représentation que nous en avons Mais la 
dissemblance figurative que Descartes met en évidence d'un point de vue physiologique peut 
aussi constituer une justification pour un usage méthodique d'une figuration « dissemblante » 
quand il s'agit de poser un problème et de le résoudre en ses unités constitutives 
i90
 Règles, ρ 44 , AT X, 416 (wdulam) 
391
 On voit, par consequent, assez difficilement comment la figura pourrait se réduire a un « être 
philosophique », pour reprendre l'expression de Jean-Luc Manon (cf Règles, η 11, pp 231-232) La 
figura, quand elle est assimilée a Videa, comme c'est le cas dans les Règles XII et XIV (cf AT X, 
414, 450), ne saurait n'être qu'une simple construction de l'imagination Le terme à"idea revêt en effet 
lui-même une connotation materielle cf Emily Michael et Fred S Michael, « Corporeal Ideas in 
Seventeenth-Century Psychology », Journal of the History of Ideas, 1989, 50/1, pp 31-48 La figure 
transmise a l'imagination n'est pas une « construction imaginée », mais une figure étendue, qui n'a pas 
de corps propre, mais qui s'inscrit dans le corps 
n2
 Règles, ρ 43, ATX, 415 
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La figure devient alors l'objet exclusif de l'esprit, ce sur quoi se porte l'attention de 
l'esprit : 
[...] il faut concevoir, que cette force, par laquelle nous connaissons 
proprement les choses, est purement spirituelle [...] et qu'elle est unique, soit qu'elle 
accueille ensemble avec la fantaisie les figures <venues> du sens commun, soit qu'elle 
s'applique à celles que conserve la mémoire, soit qu'elle en forme de nouvelles, qui 
occupent tant l'imagination, que souvent elle ne suffit plus à accueillir ensemble les 
idées <qui viennent> du sens commun, ou à les transporter à la force motrice suivant 
la disposition du pur corps 93. 
On remarquera le décalage entre les Regulae et les Meditationes puisque le premier 
texte ne conçoit pas les idées comme unique objet de l'esprit, du moins au sens où les 
Meditationes le feront. L'idea des Regulae est en effet synonyme de figura. Néanmoins si, par 
cette figuration mécaniste des processus de pensée, Descartes récuse le processus 
d'abstraction thomiste à l'œuvre d'un point de vue psychologique, il n'explicite peut-être pas 
clairement pour autant le processus par lequel l'entendement va pouvoir se saisir de la figure 
véhiculée par l'imagination. S'il prétend substituer, à la conception thomiste de l'abstraction, 
une autre conception mécanisée, il reste néanmoins que certaines zones d'ombre subsistent 
sur les modalités de ce processus. Si les processus décrits par la Règle XII sont censés rompre 
l'isolement de l'esprit et dessiner une voie d'accès à la réalité extérieure, il reste que le texte 
ne propose pas une étude suffisamment détaillée de la sensation pour dégager le lieu d'une 
information fiable véhiculée par la sensation ni garantir la certitude de ces données. Peut-être 
Descartes, au moment de la rédaction de la Règle XII, est-il marqué par l'epistemologie de 
Mersenne qui associe la certitude des mathématiques aux données des sens pour parvenir à 
une certaine forme de connaissance de la nature394. Mais d'une part. Descartes semble aller 
plus loin que le Minime dans l'affirmation des pouvoirs de l'esprit — notamment dans la 
Règles, p. 43 ; AT X, 415 : « concipiendum est, vim illam, per quam res proprie cognoscimus, esse 
purè spintualem [ ..] ; vnicam esse, quae vel accipit figuras à sensu communi simul cum phantasiâ, 
vel ad illas quae in memoria servantur se applicai, vel novas format, à quibus imaginatio ita occupatur, 
vt saepe simul non sufficial ad ideas à sensu communi accipiendas, vel ad easdem ad vim motricem 
juxia puri corporis dispositionem transferrandas. » 
Cette partie de la Règie XII daterait de la période 1625-1627 : cf Jean-Paul Weber, op. at, p. 144. 
Il s'agit de la période parisienne de Descartes, pendant laquelle il fréquentait Mersenne et travaillait 
sur des questions d'optique. Il est donc possible qu'il ait été rendu plus sensible au rapport de la 
perception avec la connaissance à cette époque. 
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mesure ou c'est l'intellect qui découvre les natures simples hees a la réalité materielle comme 
l'étendue ou la figure395 — et, d'autre part, il reste en revanche en retrait par rapport au 
religieux en ce qui concerne la place theonque assignee a l'expenence sensible dans le 
processus de connaissance D'où une forme de tension, dans le texte cartésien, entre deux 
orientations qui semblent s'accorder plus harmonieusement, comme nous l'avons vu, dans La 
Vente des sciences 
Il y a néanmoins un parallele, qui peut éclairer l'expose de la Regle XII, entre les 
modalités par lesquelles la representation des corps exterieurs se trouve traduite sous forme de 
figures dans le corps humain et ld procedure par laquelle l'esprit va transcrire les données 
d'un problème sous la forme de figures géométriques et de notations algébriques396 Mais ce 
parallele implicite est-il suffisant pour fonder la seconde sur les premieres ' L'on peut dire 
que, par sa permanence sous une forme ou une autre, la figure garantit l'absence de solution 
de continuité entre les différentes étapes du processus cognitif reconstruit par la Regle XII 
C'est parce que la figure peut exister a la fois dans l'extériorité des corps, dans l'intenonte du 
corps humain, comme representation sensible et comme objet géométrique qu'elle constitue le 
fil conducteur de la theorie de la connaissance des Regulae Elle assure la liaison entre ces 
différents domaines, en l'absence d'un fondement métaphysique Même si elle n'est pas 
encore themalisee comme mode non substantiel de l'étendue, capable de s'inslancier a 
l'identique en différents substrats corporels, il appert qu'elle remplit déjà, dans les Regulae, 
une fonction opératoire qui peut s'accorder avec le statut métaphysique qui lui sera accorde 
dans les textes ulteneurs397 Descartes va d'ailleurs construire la deuxième partie de la Regle 
Regies, ρ 45 (nous soulignons) « Nous disons donc premièrement, qu'il faut considérer chacune 
des choses quand elles sont ordonnées a notre connaissance autrement, que si nous parlions des mêmes 
pour autant qu'elles existent réellement Car si, en un mot, nous considérons un corps étendu et doue 
de figure, nous avouerons certes qu'il est, de la part de la chose, un et simple [ 1, mais au respect de 
notre entendement, nous l'appelons un compose de ces trois natures [nature corporelle, extension et 
figure], parce que nous les avons entendues chacune séparément, avant Je pouvoir juger qu elles se 
trouvent toutes trois ensemble en seul et unique sujet » , AT X, 418 « Dicimus igitur primo, aliter 
spectandas esse res singulas in ordine ad cognitionem nostram, quam si de ijsdem loquamur prout 
revera existant Nam si, ver gr, consideremus aliquod corpus extensum & figuratum, fatebimur 
quidem illud, a parle rei, esse quid vnum & simplex [ ] , respectu vero intellectûs nostri, compositum 
quid ex illis tnbus natuns appellamus, quia pnus singulas separatim intelleximus, quam potuimus 
judicare lilas tres in vno & eodem subjecto simul invenin » 
,
'
,6
 A partir de la Regie XIV 
Nous nous accordons ainsi avec Giorgio Israel quand il écrit « Dans les Regulae cette idee (la 
reductibilite d'un objet a une extension), ne se presente pas des le debut comme un principe 
métaphysique, mais comme une aide intuitive permettant la representation de rapports difficiles a 
concevoir sous une forme plus accessible a l'intuition Mais après cette premiere presentation — 
justifiée, pour ainsi dire, par des considerations d'opportunité — une interpretation fait son apparition, 
qui anticipe de maniere tout a fait evidente la valence métaphysique explicite du concept d'extension 
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XII en pendant à la psychophysiologic de la premiere partie Dans cette deuxième partie, il 
traite des natures simples, dont fait partie la figure, c'est-à-dire de la façon dont l'entendement 
se rapporte a la réalité a travers les notions qui sont les siennes Mais Descartes n'explicite pas 
comment il serait éventuellement possible de passer des figures transmises au niveau corporel 
à la figure conçue comme nature simple pensee par l'entendement comme susceptible de 
s'instancier dans différents corps 
2. Redéfinition de la notion de figure 
2.1. La figure comme nature simple 
Descartes introduit ainsi son expose sur les natures simples 
Nous disons donc premièrement, qu'il faut considérer chacune des choses 
quand elles sont ordonnées à notre connaissance autrement, que si nous parlions des 
mêmes pour autant qu'elles existent réellement Car si, en un mot, nous considérons 
un corps étendu et doue de figure, nous avouerons certes qu'il est, de la part de la 
chose, un et simple car il ne pourrait, en ce sens, être dit compose de nature 
corporelle, d'extension et de figure, puisque ces parties n'ont jamais existe distinctes 
les unes des autres , mais au respect de notre entendement, nous l'appelons un 
composé de ces trois natures, parce que nous les avons entendues chacune séparément, 
avant de pouvoir juger, qu'elles se trouvent toutes trois ensemble en seul et unique 
développe dans ses ouvrages ultérieurs » («Des Regulae a la Geometrie», Revue d'histoire Je\ 
sciences, 1998, t 51, n° 2/3, pp 183-236 , cf pp 206-207) Mais il est vrai que l'extension figurée 
n'obéit pas a la même fonction dans les Regulae et dans les textes posterieurs dans le premier texte, il 
s'agit d'une fonction purement méthodique, dans les autres d'une fonction métaphysique 
fondationnelle pour la physique 
Regies, ρ 45 , AT Χ, 418 « Dicimus igitur primo, aliter spectandas esse res singulas in ordine ad 
Cognitionen! nostram, quam si de ijsdem loquamur prout revera existunt Nam si, ver gr, 
consideremus ahquod corpus extensum & figuratum, fatebimur quidem illud, a parte rei, esse quid 
vnum & simplex ncque enim, hoc sensu, compositum dici posset ex natura corporis, extensione, & 
figura, quomam hae partes nunquam vnae ab ahjs distinctae existerunt, respectu vero intellectûs 
nostri, compositum quid ex ilhs tribus natuns appellamus, quia pnus singulas separalim intelleximus, 
quam potuimusjudicare lilas tres in vno & eodem subjecto simul invenin » 
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La première partie de cette citation peut venir à l'appui des interprétations qui 
considèrent que les Regulae ne visent pas tant à connaître les choses telles qu'en elles-mêmes 
qu'à soumettre le réel aux modalités intellectuelles propres à l'homme. Néanmoins, il nous 
semble que le lieu d'où analyser ce texte n'est peut-être pas tant situé en aval (dans une 
perspective idéaliste) qu'en amont des Regulae. En effet, Descartes fait explicitement 
référence, dans la suite du texte, au processus de l'abstraction399. Certes, l'abstraction semble 
dévalorisée car elle qualifie seulement le processus qui prétend décomposer les notions au-
delà d'un degré légitime de simplicité. Mais l'usage du terme ne peut pas être anodin et ne pas 
renvoyer, même implicitement et indirectement, à l'abstraction aristotélicienne. De plus, 
l'usage de « terme400 » pour qualifier la figure n'est pas sans évoquer la définition euclidienne 
de la figure401. Le contexte de l'abstraction des objets mathématiques ne saurait donc être 
totalement mis entre parenthèses dans ce passage de la Règle XII. Or, l'abstraction, prise en 
son sens aristotélicien traditionnel, ne consiste pas à forger des notions à partir 
d'approximations du réel, mais à considérer séparément ce qui existe comme tel réellement de 
façon non séparée. La figure existe donc bien dans les choses mêmes et le fait de la considérer 
séparément de l'étendue ne revient pas à la déréaliser, à la couper de son enracinement 
ontologique. Certes, la perspective des Regulae est sensiblement différente puisque la figure 
est d'abord conçue par l'entendement. En tant que nature simple envisagée dans sa généralité, 
elle ne requiert pas nécessairement l'usage de l'imagination pour être pensée. Mais il importe 
de comprendre que les distinctions opérées par l'entendement n'affectent aucunement le 
rapport qu'entretiennent les notions simples avec la réalité (en particulier quand il s'agit de 
celles qui renvoient à la nature corporelle). En outre, d'un point de vue cartésien, c'est bien 
Règles, pp. 45-46 . « Ce qu'il faut prendre assez généralement, pour ne pas même excepter celles, 
que parfois nous tirons par abstraction des <choses> simples elles-mêmes : comme il arrive si nous 
disons qu'une figure est le terme d'une chose étendue, concevant par terme quelque <chose> plus 
générale que par "figure", à savoir parce qu'on peut dire aussi terme de la durée, terme du mouvement, 
etc. Car alors, même si la signification de terme est abstraite de la figure, elle ne doit pas sembler pour 
cela plus simple que n'est la figure ; mais plutôt, comme elle est attribuée aussi à d'autres choses, 
comme à l'extrémité de la durée ou du mouvement etc , choses qui sont d'un genre tout différent de la 
figure, elle a dû en être abstraite, et en suite est quelque <chose> de composé de plusieurs natures fort 
diverses, et auxquelles elle ne s'applique qu'équivoquement. » ; AT X, 418^19: « Quod adeò 
generaliter est sumendum, vt nequidem excipiantur illae, quas interdum ex simplicibus ipsis 
abstrahimus : vt fit, si dicamus figuram esse terminum rei exlensae, concipientes per terminum aliquid 
magis generale quam per figuram, quia scilicet dici potest etiam terminus duratioms, terminus motûs, 
&c. Tunc enim, etiamsi termini significatie à figura abstrahatur, non tarnen idcirco magis simplex 
viden debet quam sit figura ; sed potiùs, cum alijs etiam rebus tnbuatur, vt extremitati duratioms vel 
motûs &c., quae res à figura toto genere differunt, ab his etiam debuit abstrahi, ac proinde est quid 
compositum expluribus natuns plane diversis, & quibus non msi aequivocè applicatur. » 
400
 ATX, 418: terminum. 
401
 Cf. I C) 1 : Euclide, Eléments, livre 1, déf. 14. 
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l'ordre des choses qui permet de fixer d'une certaine façon le seuil inférieur de la simplicité 
des natures car c'est parce que l'entendement voit qu'une notion est appliquée à plusieurs 
choses (au corps, au mouvement et au temps dans le cas de la notion de terme) qu'il peut 
comprendre qu'elle a été abstraite de plusieurs « natures » différentes, alors que la figure 
n'existe que dans les corps, elle ne correspond qu'à un type de réalité D'ailleurs, dans ses 
textes ultérieurs, Descartes considérera explicitement la figure comme un mode de l'étendue, 
elle-même attnbut principal de la matière II ne s'agira aucunement de projeter sur la réalité 
l'ordre de l'entendement, mais d'identifier selon quels modes l'étendue est déterminée et 
particularisée en divers corps 
La nature simple n'est donc pas un universel abstrait, mais désigne un élément de la 
connaissance, ce qui peut être connu de plus simple, un composant élémentaire des chaînes de 
raison Mais, en même temps, comme le note Leslie Beck, « Descartes understands them to be 
genuine characters of reality which are simple in so far as they are universal402 » La limite de 
la simplicité réside toujours dans la réalité à laquelle renvoie la notion403 Une figure est ici un 
aspect du corps, la figure d'un corps existant réellement Et la figure ne saurait être qu'un 
mode de l'étendue corporelle, et de rien d'autre II y a, à rebours, des notions plus 
universelles, comme celle de terme ou de limite qui peut s'appliquer aux corps (alors il s'agit 
d'une figure) mais aussi au temps ou encore au mouvement Dans ce cas, la notion de terme 
est plus génerale, mais elle est déliée d'un support ontologique univoque et ne renvoie pas à 
un type d'être particulier, contrairement à la notion de figure Bien que Descartes semble 
remettre en cause la pertinence des distinctions ontologiques, et notamment catégorielles, 
pour établir l'ordre méthodique à suivre dans la recherche de la venté, il n'en reste pas moins 
que des distinctions ontologiques, certes d'un autre ordre, ont une fonction opératoire dans la 
théorie cartésienne de la connaissance Elles constituent même un point d'arrêt à l'application 
de l'analyse et entrent enjeu dans la détermination des objets de la pensée 
Mais, dans ce cas, n'y aurait-il pas aussi un risque d'atomisation de la réalité telle 
qu'appréhendée par la pensée si les natures simples se définissent par leur simplicité et sont 
toutes distinctes des autres ^ La représentation diagrammatique de la Règle XII qui juxtapose 
trois schémas composés de lignes tend à le laisser penser De même, les représentations 
Leslie J Beck, The Method ofDescartes, op Lit, ρ 69 
Stanley Victor Keeling, Descartes, Londres, Ernest Benn, 1934, ρ 264, η 4 « [ ] it is of the very 
essence of Cartesian epistemology [ ] to maintain a correspondence between the a pnon innate 
principles and concepts that give form to our knowledge, and the simple natures actually constitutive 
of extramental reality » 
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schématiques par points et lignes de la Règle XV semblent suggérer que la mise en ordre 
des objets de la pensée pour connaître le réel présuppose une décomposition telle que 
l'articulation même des natures simples en paraît menacée. Comment dès lors concevoir une 
possible application de cette méthode au champ de la philosophie naturelle qui suppose des 
grandeurs continues (celles de l'étendue, mais aussi les trajectoires et les accroissements de 
vitesse du mouvement) ? Il ne paraît possible de sortir de cette aporie que si l'on considère 
que la distinction entre les natures simples ne correspond pas à une distinction parfaitement 
identique dans la réalité. Les natures simples sont destinées à trouver une place dans les 
chaînes de raison et ce n'est que de cette mise en relation avec d'autres notions que l'on peut 
tirer un raisonnement qui permettra de comprendre la réalité. La nature simple n'est donc pas 
l'équivalent idéel de la chose, mais c'est bien la chose elle-même qui est ressaisie par la 
pensée, non pas dans une nature simple isolée, mais dans un enchaînement de natures simples. 
Celles-ci n'ont donc de valeur cognitive que comme entités relationnelles. Mais, par la 
relation, l'entendement ne compose pas un maillage logique qui viendrait se surimposer au 
réel, mais au contraire accède au réel lui-même par la décomposition de ses différentes 
dimensions connaissables. 
La typologie des natures simples que Descartes expose dans la Règle XII s'organise 
d'ailleurs en fonction de divers ordres de réalité extérieurs à l'ordre de la connaissance405, 
même si ces ordres de réalité ne sont pas fondés métaphysiquement. Si leur simplicité est 
fonction, du moins en partie, de la connaissance, leur répartition en trois groupes relève d'une 
autre approche qui pose l'existence des corps en dehors du sujet et permet ainsi d'assigner la 
figure à cet ordre des corps. Mais, alors que la notion de nature simple permet à Descartes de 
penser la notion de figure, non seulement par rapport à l'esprit qui l'appréhende dans sa 
simplicité, mais aussi comme se rapportant aux corps, l'epistemologie des natures simples va 
également lui permettre de repenser les figures géométriques qui sont des déterminations 
particulières de la figure comme nature simple. 
404
 Cf. AT X, 453. 
405
 Règles, p. 46 : « Nous disons secondement, que ces choses, qui au respect de noire entendement 
sont dites simples, sont ou purement intellectuelles, ou purement matérielles, ou communes. [...] Sont 
purement matérielles celles, qui ne se connaissent que dans des corps : comme sont la figure, 
l'étendue, le mouvement, etc.»; AT X, 419: « Dicimus secundo, res illas, quae respectu nostri 
intellectûs simplices dicuntur, esse vel purè intellectuales, vel purè materiales, vel communes. [...] 
Purè materiales illae sunt, quae non nisi m corporibus esse cognoscuntur : vt sunt figura, extensio, 
motus, &c. » 
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2.2. La redéfinition de la figure géométrique comme composition de natures 
simples et l'exclusion du mouvement 
On se rappelle que Descartes avait critiqué le traitement que les mathématiciens 
donnaient des figures géométriques en faisant trop appel à l'imagination4 6. Il propose ici sa 
propre conception de la figure géométrique telle qu'elle peut être connue par les 
mathématiques : 
[...] je peux connaître un triangle, même si je n'ai pas pensé, que sa 
connaissance contient aussi celle de l'angle, de la ligne, du nombre ternaire, de la 
figure, de l'étendue, etc. ; ce qui ne nous empêche pourtant pas, de dire que la nature 
du triangle est composée de toutes ces natures-ci, et qu'elles sont plus connues que le 
triangle, puisque ce sont elles-mêmes, qu'on entend dans celui-ci ; de plus ce même 
triangle enveloppe encore d'autres natures fort nombreuses peut-être, qui nous sont 
cachées, comme la grandeur des angles, qui sont égaux à deux droits, et les relations 
innombrables, qui sont entre les côtés et les angles, ou la capacité de la surface, etc ü . 
Quelle est la spécificité de la conception cartésienne de la figure géométrique ? Il 
s'agit de la concevoir comme une composition de natures simples. Cela revient à dire qu'il ne 
s'agit pas d'une Idée au sens platonicien puisque les éléments qui la composent sont avant 
tout pensés dans leur rapport à la connaissance humaine et non comme dépendant d'une entité 
existant de façon indépendante. Mais, en même temps, la décomposition du triangle en 
éléments plus simples s'inscrit dans une ligne euclidienne dont on a vu qu'elle engendrait les 
figures géométriques à partir d'éléments plus simples et antérieurs (comme le point, la ligne, 
l'angle). Elle a l'avantage de répondre au problème posé depuis Aristote de la connaissance 
des objets mathématiques selon un ordre absolu, c'est-à-dire en partant des plus simples et en 
allant vers les plus complexes, mais sans recourir au mouvement comme moyen 
d'engendrement des figures à partir de points ou de lignes. Cette analyse des différentes 
figures géométriques données comme composées de natures simples ouvre en outre la 
406
 Cf. Règle IV, ATX, 375. 
Règles, ρ 48 ; AT X, 422 : « possum cognoscere triangulum, etiamsi nunquam cogitaverim in illâ 
cognitione contineri etiam cognitionem anguii, lineae, numeri temarij, figurae, extensioms, &c. ; quod 
tamen non obstat, quominus dicamus trianguli naturam esse compositam ex omnibus istis naturis, 
atque easdem esse tnangulo notiores, cùm hae ipsae sint, quae in ilio intelliguntur ; atque m eodem 
praeterea aliae fortasse multae mvolvuntur quae nos latent, vt magnitudo angulorum, qui sunt aequales 
duobus rectis, & innumerae relationes, quae sunt inter latera & angulos, vel capacitatem areae, &c. » 
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possibilité pour l'entendement de composer lui-même un ensemble de ces natures simples, 
comme la suite du texte le précise408. C'est précisément cette possibilité dont il sera tiré profit 
à la fin des Regulae. Pour ce faire, il fallait en effet que des éléments plus simples existent en 
amont des figures pour laisser à l'entendement la possibilité de les assembler selon des 
exigences qui sont propres au problème rencontré, sans avoir à se soumettre à un ordre 
ontologique des objets mathématiques. Mais, comme nous l'avons vu dans le cas d'Euclide, il 
faut par ailleurs que la composition, en géométrie, soit non contradictoire. Or, Euclide résout 
ce problème par la constructibilité des figures géométriques. Nous allons voir que, dans le cas 
de Descartes, les figures sont également construites dans l'imagination et que cette faculté est 
soumise à des limitations destinées à éviter des constructions non légitimes. 
Les Regulae opèrent ainsi un double renversement qui consiste à redéfinir 
complètement la figure géométrique en termes de composition de natures simples, comme 
nous l'avons vu, mais aussi à rejeter une conception de la figure géométrique comme terme 
du corps, c'est-à-dire comme distincte du corps quand il s'agit de penser la réalité étendue40''. 
En ce qui concerne ce dernier aspect, dans la Règle XIV Descartes écrit : 
Et il est d'une grande importance de distinguer les énonciations, dans 
lesquelles les noms comme : étendue, figure, nombre, surface, ligne, point, unité, etc., 
ont une signification si étroite, qu'ils excluent quelque <chose>, dont ils ne se 
distinguent pourtant pas en réalité, comme lorsqu'on dit : l'étendue, ou la figure n'est 
pas le corps ; le nombre n'est pas la chose nombrée ; la surface est le terme du corps, 
la ligne, de la surface, le point, de la ligne ; l'unité n'est pas une quantité, etc. Toutes 
ces propositions et d'autres semblables, doivent être entièrement écartées de 
l'imagination41 '. 
Règles, p. 49 : « Nous disons sixièmement, que ces natures, que nous appelons composées, nous 
sont connues, soit parce que nous expérimentons quelles elles sont, soit parce que nous les composons 
nous-mêmes. » ; AT X, 422 : « Dicimus sexto, naturas Nias, quas compositas appellamus, à nobis 
cognosci, vel quia expenmur quales sint, vel quia nos ipsi componimus. » 
Cette association réelle de la figure et du corps montre encore peut-être une certaine dépendance à 
l'égard d'Anslote, mais qui a pu être médiée par les textes de Clavius : cf. supra I C) 3, EudiJis 
Elementorum Libri XV, Prolegomena, op. cit., s.p. 
410
 Règles, p. 65 ; AT X, 445 : « Ac magni est momenti distinguere enuntiationes, in quibus ejusmodi 
nomina : extensio, figura, numerus, superficies, linea, punctum, vnitas, &c., tam stnctam habent 
sigmficationem, vt aliquid excludant, à quo revera non sunt distinctae, vt cùm dicitur : extensio, vel 
figura non est corpus ; numerus non est res numerata ; superficies est terminus corporis, linea 
superficiei, punctum lineae ; vnitas non est quantitas, &c. Quae omnes & similes propositiones ab 
imaginatione omnino removendae sunt [...]. ». Notons aussi que, conformément à la Règle XII, cette 
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Il est tout à fait remarquable que Descartes mette ici à distance les définitions de type 
mathématique de la figure ou de la surface. C'est au nom de l'usage de l'imagination qu'il 
refuse de séparer réellement ces aspects de l'étendue des corps4". Ceci doit être d'autant plus 
souligné que la deuxième partie des Regulae dans laquelle se situe ce texte aborde les 
questions parfaitement comprises qui seront traitées par la réduction de leurs données à la 
quantité et à la figuration géométrique de celle-ci. On voit bien par cette indication que, d'une 
part. Descartes ne projette pas une stricte mathématisation, au sens le plus abstrait du terme, 
des objets de la connaissance et que, d'autre part, la deuxième partie des Regulae ne saurait se 
limiter au traitement de problèmes mathématiques mais que Descartes a déjà en vue les 
problèmes concernant les corps de la nature qui peuvent cependant être résolus à partir des 
seules données de la quaestio. 
En outre, Descartes rejette l'engendrement des objets géométriques les uns à partir des 
autres par le mouvement : 
[...] quel est le Géomètre qui ne mette avec des principes contradictoires de la 
confusion dans l'évidence de son objet, quand tout en jugeant que les lignes n'ont 
aucune largeur, et les surfaces aucune profondeur, il compose pourtant par après les 
unes à partir des autres, sans remarquer que la ligne, dont il conçoit que la course [ex 
cujus fluxu] produit la surface, est un vrai corps ; mais que celle, qui n'a aucune 
largeur, n'est qu'un mode du corps, etc.412 ? 
Aristote avait déjà refusé l'engendrement des objets géométriques par le mouvement 
et Euclide avait formulé une définition de la ligne et de la figure en excluant le mouvement de 
ces définitions. Mais Descartes considère qu'un point qui engendre une ligne est 
nécessairement étendu ' , tout comme la ligne qui engendre une surface a nécessairement une 
définition serait assez inadéquate parce qu'elle définirait une nature simple par quelque chose de plus 
composé (le terme). 
411
 Règles, p. 65 : « Enfin si l'on dit : l'étendue n'eitpas le corps, alors le mot d'étendue est pris dans 
un sens tout autre qu'auparavant ; et dans cette signification aucune idée particulière ne lui répond 
dans la fantaisie [...]. » ; AT X, 444 : « Denique si dicatur : extensio non est corpus, tune extensioms 
vocabulum longé aliter sumitur quàm suprà, atque in hac significatione nulla Uli peculiaris idea ir 
phantasiâ correspondet [...]. » 
412
 Règles, pp. 66-67 ; AT X, 446. 
Règles, p. 69 : «[...] nous la concevrons [se l'unité], soit simplement comme quelque <chose> 
d'étendu, en l'abstrayant de tout autre, et alors elle sera la même <chose> que le point des Géomètres 
quand ils composent une ligne à partir de sa course, soit comme une certaine ligne, soit comme un 
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largeur, et donc sont de vrais corps. Clavius, quand il commente la définition euclidienne 
« linea vero, longitudo latitudinis expers » évoque la définition de la ligne par le mouvement 
d'un point, mais en l'imputant aux mathématiciens comme à une source d'autorité 
(susceptible de contrebalancer, comme on peut l'imaginer, le jugement contraire d'Aristote) : 
Mathematici quoque, ut nobis inculcant, veram lineae intelligentiam, 
imaginantur punctum lam descriptum superiore definitione, è loco in locum moueri. 
Cùm enim punctum sit prorsus indiuiduum, relinquetur ex isto motu imaginario 
vestigium quoddam longum omnis expers latitudinis. Vt si punctum A, fluere 
intelligatur ex A, in B, vestigium effectum AB, linea appellabitur, cùm vero 
intcruallum inter duo puncta, A & B, comprehensum sit longitudo quaedam, carens 
omni latitudine, propterea quòd punctum A, omni priuatum dimensione, earn efficere 
nulla ratione potuerit414. 
A contrario, on voit à quel point Descartes se tient ici éloigné d'une conception de la 
figure comme engendrée par le mouvement. Il faudra attendre l'époque de la rédaction du 
Monde pour que se produise un changement significatif dans sa manière d'envisager les 
rapports entre figure et mouvement. 
3. La figure comme outil méthodique 
3.1. La réintroduction d'un rôle méthodique pour la figure: imagination et 
extension 
Après avoir décliné la figure comme une notion simple perçue par l'entendement, 
comme le support de la sensation et de l'imagination dans le corps humain, comme ce qui 
appartient réellement au corps, même dans le cas de la figure géométrique qui n'en serait pas 
réellement separable, Descartes va faire surgir une nouvelle modalité de la figure : la figure va 
carré. » ; AT X, 450 : « eademque concipiemus, vel simplieiter vt extensum quid, abstrahendo ab omni 
alio, tuncque idem ent cum puncto Geometrarum, dum ex ejus fluxu lineam componunt, vel vt lineam 
quamdam, vel vt quadratum. » 
A
'
A
 Clavius, Euclidis Elementomm Libri XV, liber 1, def. Il, op. cit., pp. 2-3. Cf. également la définition 
de la superficies (liber I, def. V, pp. 5-6). 
133 
faire partie de ce que, dans la Règle X, Descartes désigne comme « les aides, grâce auxquelles 
nous reten[ons] attentive notre pensée415 ». La figure va devenir une aide méthodique pour la 
résolution des quaestwnes. Dès la Règle XII, Descartes avance la nécessité de recourir à des 
« figures abrégées des choses ' ». Pourtant, cette aide méthodique de la figure, déjà présentée 
avec l'exemple des couleurs, fait presque immédiatement suite à une consigne qui enjoint, 
quand il s'agit de connaître des choses corporelles, de présenter « la chose même » aux sens 
extérieurs, afin que l'imagination en forme « une idée, la plus distincte qu'on pourra ». Le 
contexte est ici celui de la connaissance des « choses singulières417 ». Cela revient à dire que 
l'entendement pur n'est pas en mesure de se représenter directement des choses corporelles 
singulières, mais la représentation doit lui en être fournie par des facultés qui ont un rapport 
avec l'extériorité. Mais, d'après le schéma décrit par la Règle XII, dans la sensation, des 
figures sont produites et véhiculées dans le corps et viennent s'imprimer dans la fantaisie. 
Schuster relie l'explication psychophysiologique des sensations présentée dans la Règle XII à 
ce dispositif méthodique reposant sur l'imagination : il considère que la Règle XII fournit le 
fondement requis par la méthode de réduction des données d'une difficulté à des 
représentations par lignes et rectangles4'". La psychophysiologie de la sensation fournit en 
effet un ancrage dans la réalité de l'étendue matérielle à ces représentations de l'imagination, 
dans la mesure où, à l'instar des figures engendrées par la sensation dans le corps humain, en 
particulier dans l'imagination matérielle, ces représentations correspondent à des figures 
réelles imprimées dans la phantasia. Pourtant c'est oublier que, si ces figures existent 
réellement dans la phantasia, elles ne peuvent être perçues comme telles par l'esprit. Au 
mieux, cette association de la méthodologie et de la psychophysiologie apporte-t-elle donc un 
enracinement des figures dans la réalité étendue (qui ne saurait encore relever stricto sensu de 
la métaphysique), mais en aucun cas une garantie épistémologique à ce procédé méthodique. 
On se situe donc dans un entre-deux pas entièrement tranché, ni d'un point de vue 
métaphysique, ni d'un point de vue épistémologique. Ces figures, qui ne sont pas perçues en 
tant que telles par l'entendement, sont présentées comme produites par un mécanisme qui 
n'est pas susceptible d'être contrôlé méthodiquement. En revanche, il est possible de forger 
des figures, comme dans le cas des couleurs, qui représentent des qualités des objets 
Règles, p. 36 ; AT X, 406 : « adjumenta [...], quibus cogitano nostra retineatur attenta. » 
Règles, p. 45 ; AT X, 417 : « compendiosae [...] quaedam figurae ». 
Règles, p. 44 ; AT X, 417 : « res singulas ». 
Cf. « Descartes' Mathesis Universalis », art cit., pp. 59, 62, 63 en particulier. C'est aussi la 
position que défend globalement Stephen Gaukroger : cf « Descartes' Project for a Mathematical 
Physics », in Stephen Gaukroger (dir.), Descartes Philosophy, Mathematics and Physics, op. cit., 
pp. 97-140. 
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extérieurs Quand Descartes parle de « figures abrégées », il s'agit bien de ce type de figures 
diagrammatiques, au rôle purement méthodique II y a donc deux systèmes figuratifs 
parallèles qui interviennent dans la connaissance des corps l'un est présenté dans une version 
mécaniste et incontrôlable, l'autre est méthodique et contrôlable Descartes semble vouloir 
entrecroiser ces deux systèmes figuratifs, comme la juxtaposition textuelle le laisse penser 
Mais il n'explicite pas précisément, et c'est bien là la dimension négative qui selon nous 
parcourt tout le texte des Regulae, le rapport qu'il y a ou peut-être qu'il devrait y avoir entre 
ces deux systèmes de figuration Ainsi, les figures abrégées des choses doivent-elles être les 
plus brèves possibles Mais selon quel critère conserver ou éliminer certains éléments de ces 
figures 9 Descartes ne nous en dit rien Or il nous semble difficile d'admettre que Descaries 
aurait entrecroisé ces deux lignes sans qu'il n'ait jamais envisage d'établir des 
correspondances entre elles Si la figuration méthodique pouvait, a la rigueur, être 
parfaitement arbitraire par rapport à l'ordre des choses et ne répondre qu'aux exigences de la 
pensée, la Regle XII deviendrait difficilement compréhensible dans son exposé 
psychophysiologique Mais, et c'est là le propre des Regulae par rapport aux textes ultérieurs, 
Descartes ne semble pas encore avoir trouvé le motif selon lequel il pourrait opérer le tissage 
des deux fils qu'il suit parallèlement ou ne semble pas l'avoir considéré comme nécessaire 
Néanmoins si le motif de liaison n'est pas formulé explicitement ou de façon détaillée 
dans le traité, on comprend que la triple détermination de la figure (comme nature simple, 
comme support des processus de sensation et d'imagination, comme aspect du corps) 
fonctionne comme une justification de l'introduction de figures diagrammatiques pour la 
résolution des quaestiones Dans la Règle XIV, Descartes écrit ainsi « Il faut transporter 
aussi cette <question> à l'étendue réelle des corps, et la poser tout entière devant 
l'imagination à l'aide de figures nues car ainsi l'entendement la percevra beaucoup plus 
distinctement419 » Comme la suite du texte permet de le comprendre, les figures « nues » sont 
des figures réduites aux dimensions de l'étendue géométrique, des figures qui ne sont pas des 
images dotées de toute la richesse, souvent trompeuse, du sensible. Mais pourquoi Descartes 
ressent-il le besoin d'introduire ces aides méthodiques7 Pourquoi l'intuition des natures 
simples n'est-elle pas suffisante en soi '? Une réponse peut être apportée si l'on considère que 
l'imagination est convoquée, dans la Règle XIV, au moment d'envisager selon quel moyen 
l'esprit peut établir des rapports entre les natures simples, soit en décomposant un ensemble 
de natures simples conjointes, soit en composant de nouvelles représentations à partir de 
419
 Règles, ρ 60 , AT X, 438 « Eadem est ad extensionem realem corporum transferenda, & tota per 
nudas figuras imaginatiom proponenda ita cnim longe distinctius ab mtellectu percipietur » 
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natures simples connues. Les deux exemples de représentation que convoque Descartes sont 
de nature sensible et imaginaire4 0, mais ils ont sans aucun doute une valeur paradigmatique. 
L'imagination apparaît en effet comme la faculté requise par excellence pour la comparaison 
et la mise en relation des notions . L'imagination sert à établir des ressemblances, à opérer 
des rapprochements au-delà des différences4 . Mais c'est seulement quand le rapport ne peut 
pas être saisi directement par l'intuition que l'imagination doit intervenir afin de «préparer 
cette opération423 ». L'entendement voit les rapports mais ne les fait pas surgir quand ils ne 
sont pas évidents. 11 revient donc à l'imagination de permettre d'opérer des rapprochements 
en autorisant la disposition dans l'étendue des éléments du problème. La comparatio doit 
permettre de constater la similitudo. 
La comparaison ne semble donc pas pouvoir être réduite à un mode de raisonnement 
utile mais marginal pour la méthodologie des Regulae. Mais sur quoi la comparaison peut-elle 
se fonder ? Est-elle construite par la pensée ou issue de rapprochements aléatoires 
d'expériences sensibles ? Peut-elle se hausser au niveau d'un mode de raisonnement rationnel 
à part entière, alors qu'elle rappelle quelque peu le mode de raisonnement par similitude 
identifié par Foucault comme un procédé pré-moderne typique du XVIe siècle424. Sans revenir 
en détail sur ce que la notion foucaldienne d'épistémè peut avoir de caricatural appliquée à 
toute la période du XVIe siècle, on peut néanmoins rappeler que, dans la Dioptrique425, 
Descartes semblera discréditer au moins un certain usage de la similitudo, l'usage scolastique 
destiné à rendre compte de la sensation. En effet, l'idée de .similitudo est certainement trop 
imprécise pour pouvoir constituer la base d'une réflexion méthodologique. Mais il n'y a 
encore là qu'un constat dans les exemples, donnés par Descartes, d'intervention des 
Il s'agit de la composition de couleurs secondaires (ou tertiaires) jamais vues à partir de couleurs 
primaires vues, ainsi que de la perception de l'identité de la figure dans des couronnes constituées de 
matériaux divers. Cf. AT X, 438^39 
42>
 Règles, p. 61 : « [...] dans tout raisonnement nous ne reconnaissons précisément la vérité que par 
comparaison. » ; AT X, 439 : « in omni ratiocinatione per comparationem tantum veritatem praecisè 
cognoscamus. » 
Règles, pp. 60-61 : « [.. ] mais si quelqu'un a vu au moins quelque fois les couleurs fondamentales, 
sans avoir jamais vu les intermédiaires ou les mixtes, il peut se faire qu'il se forge des images 
[imagines] de celles mêmes, qu'il n'a pas vues, par une sorte de déduction d'après la ressemblance 
[similitudine] des autres. [...] nous n'imaginons [imaginamur] pas la figure d'une couronne 
différemment, si elle est en argent, que si elle est en or ; et cette idée commune ne se transporte pas 
d'un sujet à un autre autrement, que par une simple comparaison [comparationem], selon laquelle nous 
affirmons que la chose demandée est sous tel ou tel rapport semblable [simile], pareille ou égale à 
quelque terme donné [...]. » ; AT X, 438^139. 
Règles, p. 61 ; AT X, 440 · « hac operatione praeparandâ ». 
Cf. Michel Foucault, Les mots et les choses, chap. II « La prose du monde », Pans, Gallimard, 
1966, pp. 32^49. 
425
 Cf. AT VI, 113. 
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ressources de l'imagination pour la mise en relation de notions II va donc s'agir, dans la suite 
de la Règle XIV, de traduire cette similitude en termes méthodologiques acceptables 
Or, la prise en compte des ressemblances est thematisée par la théorie de la 
connaissance aristotélicienne Anstote met la recherche des ressemblances au nombre des 
procédures admises dans les raisonnements dialectiques, alors que Descartes promeut cette 
opération au rang de composante d'un raisonnement certain On remarquera que, dans les 
Topique';, Anstote évoque d'abord un premier type de ressemblance qui n'est pas sans 
évoquer celui auquel fait appel Descartes dans la Règle XII pour exprimer des rapports entre 
couleurs II s'agit d'une ressemblance de rapports « ce qu'un terme est a un second, un 
troisième l'est à un quatrième'126 » Puis Anstote s'achemine vers un autre type de 
ressemblance consistant en la présence, en deux choses différentes, d'un attribut identique * 
Or, ce type de ressemblance manifeste une communauté ontique de deux étants différents On 
comprend alors que « la recherche des ressemblances est utile pour fournir les définitions », 
celles-ci n'étant pas purement opératoires Les ressemblances ne sont donc pas elles-mêmes 
purement opératoires ou arbitraires Elles manifestent l'appartenance de deux étants différents 
à un genre commun',2K C'est donc, pour Anstote, en définitive, le soubassement ontique qui 
garantit la légitimité de l'usage de comparaisons pour établir des ressemblances entre les 
étants En va-t-il strictement de même pour Descartes ' ; Comme nous allons le voir, Descartes 
va résoudre le problème tout autrement en en transformant les données de telle sorte qu'elles 
puissent être facilement comparées entre elles, c'est-a-dire en les ramenant toutes a la 
grandeur429 L'abstrattio ici en jeu est une abstraction des difficultés qui ne recouvre pas 
exactement Vabstractio aristotélicienne Par rapport à Anstote, la procédure est donc 
différente dans le cas d'Anstote, on part de raisonnements probables pour trouver leur 
426
 Anstote, Topiques, I, 17, 108 a 7-8, trad Jean Tricot, Pans, Vnn, 1997, ρ 45 
4 2 7
 Anstote, Topiques, I, 17, 108 a 16-17, ibid « [ ] c'est dans la mesure ou elles ont un attribut 
identique que ces choses sont semblables » 
42
* Anstote, Topiques, I, 18, 108 b 21-23, ibid, ρ 49 « [ ] en étant capable d'apercevoir ce qu'il y a 
d'identique dans chaque cas, nous ne serons pas en peine de savoir a quel genre nous devons rapporter 
la chose en question quand nous la définissons, car, parmi les prédicats communs, c'est celui qui 
appartient le plus a l'essence qui sera le genre » 
429
 Regle XIII, Regies, ρ 55 « [ ] il apparaît encore, comment on peut observer cette regie, a dessein 
d'abstraire une difficulté bien comprise de toute conception superflue, et de la réduire au point, ou 
nous ne pensions plus nous préoccuper du tout de tel ou tel sujet, mais seulement de comparer en 
général certaines grandeurs entre elles [ ] » , AT X, 431 « apparet etiam, quo modo haec régula 
possit observan, ad difficultatem benè intellectam ab omni superfluo conceptu abstrahendam, eoque 
reducendam, vt non amplius cogitemus nos circa hoc vel illud subjectum versari, sed tantum in genere 
circa magnitudines quasdam inter se componendas [ ] » 
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garantie dans l'être lui-même ; dans le cas de Descartes, on part d'un modèle de raisonnement 
certain qui garantit la validité même des comparaisons. 
La suite de la Règle XIV indique que les conditions de possibilité de la comparaison 
reposent sur la transcription des données d'un problème dans l'étendue et relèvent de l'usage 
qui peut être fait de l'imagination. Comme on l'a vu, depuis la Règle XII, Descartes a recensé 
les différentes facultés qui peuvent être mises à contribution pour parvenir à une connaissance 
certaine. L'imagination était alors convoquée quand il s'agissait d'examiner les corps ou 
« quelque <chose>, qui puisse se rapporter au corps'110 », c'est-à-dire qui puisse être transcrit 
dans l'étendue, y compris géométrique. Or, la figure est nécessairement associée à l'étendue : 
« rien ne peut avoir une figure, qui ne soit étendu431 ». C'est dans cette réflexion que la Règle 
XIV s'inscrit en analysant l'usage qui peut être fait de l'imagination. L'imagination présente 
ici le deuxième aspect de son visage à deux faces. Elle n'est plus seulement organe de 
transcription d'une figure véhiculée par les sens et le corps jusqu'à elle pour être présentée à 
l'entendement, ce qui correspondait à peu près à une version mécanisée du rôle de 
l'imagination aristotélicienne. Mais elle renvoie également à un aspect de la vis cognoscendi 
qui s'efforce de connaître le réel et qui est par conséquent active432. Néanmoins, il ne nous 
semble pas que par là une version de l'imagination soit rejetée au profit d'une autre, plus 
intellectualisée433. Au contraire, il faut plutôt considérer que, quand il s'agit des natures 
simples facilement appréhendées par l'entendement, aucun usage de l'imagination n'est 
requis434. Descartes se démarque donc, dès les Regulae, d'une tradition aristotélico-thomiste 
qui considère qu'il est impossible de penser sans images435. En revanche, quand il s'agit de 
430
 Règles, p. 44 ; AT X, 416 : « aliquid [...], quod referri possit ad corpus ». 
431
 Règles, p. 50 ; AT X, 425 : « nihil esse posse figuratum, quod non sit extensum ». 
Comme le fait remarquer à juste titre Vincent Jullien, « [s]'il ne s'agissait que d'une imagination 
reproductrice trop réaliste, elle serait vite porteuse de confusion » (Descartes La Géométrie Je 1637, 
on cit., p. 16) 
4 3
 Contrairement à l'interprétation que propose David Rabouin : cf. Mathesis Universalts, op. cit., 
p. 310. 
Règle XII, Règles, p. 44 : « [...] si l'entendement agit sur des <choses>, qui n'ont rien de corporel 
ou qui y ressemble, il ne saurait recevoir aucun secours de ces facultés [se. l'imagination et les sens] ; 
mais au contraire, pour que ces mêmes <facultés> ne l'empêchent point, il faut en détourner les sens, 
et dépouiller, autant qu'il pourra se faire, l'imagination de toute impression distincte. » ; AT X, 416 : 
« si intellectus de illis agat, m quibus nihil sit corporeum vel corporeo simile, ilium non posse ab istis 
facultatibus adjuvari ; sed contra, ne ab ijsdem impediatur, esse arcendos sensus, atque imaginationem, 
quantum fien potent, omni impressione distinctâ exuendam. » 
Aristote, De l'âme. III, 8, 432 a 6-10, op cil, p. 197 : « Et c'est pourquoi, d'une part, en l'absence 
de toute sensation, on ne pourrait apprendre ou comprendre quoi que ce fût, et, d'autre part, l'exercice 
même de l'intellect doit être accompagné d'une image, car les images sont semblables à des sensations 
sauf qu'elles sont immatérielles. » ; Thomas d'Aquin, Somme théologique, la, qu. 84, art. 7 : 
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connaître des rapports non évidents entre des notions, plutôt que d'opposer deux conceptions 
de l'imagination dont l'une, plus audacieuse, viendrait supplanter l'autre, plus empreinte 
d'anstotélisme, ce qu'il convient de comprendre, c'est la manière dont les deux versions de 
l'imagination proposées par Descartes peuvent s'articuler Pour ce faire, il faut 
particulièrement prêter attention a la situation de la Regle XII dans l'économie du traite tel 
qu'il nous est parvenu et ne pas oublier que cette règle devait clore la première partie 
méthodologique génerale Elle peut donc légitimement être située au terme du projet de 
connaissance des Regulae Au contraire, les règles qui suivent correspondent aux procédures 
méthodiques à mettre en œuvre dans la résolution des problèmes parfaitement compris Elles 
sont donc destinées à être complétées par la troisième et dernière partie de l'ouvrage tournée 
vers la résolution des questions imparfaitement comprises qui peuvent notamment porter sur 
des problèmes de philosophie naturelle requérant l'expérience afin d'être résolus 
méthodiquement Ce repositionnement de la Règle XII dans l'economie globale du traite a en 
outre l'avantage de dissiper les problèmes lies a l'éventuelle existence d'une diversité de 
methodes difficilement conciliables Plutôt que de les reconduire à des moments différents 
d'élaboration436, on peut tout aussi bien considérer que certains aspects divers de la 
méthodologie des Regulae, du moins en ce qui concerne le rapport de la Règle XII aux autres 
règles, peuvent renvoyer à une différence d'accents sur les facultés entrant en jeu dans la 
connaissance en fonction de leur objet La Règle XII trace un portrait complet de ces facultés, 
mais toutes ne seront pas requises de la même façon selon que l'objet à connaître releve des 
mathématiques ou de la philosophie naturelle par exemple On trouve ainsi dans les Regulae 
une position qui peut paraître curieuse du point de vue des théories cartésiennes ultérieures 
En effet, dans le cas du troisième type de natures simples, les natures communes, Descartes 
écrit, dans la Règle XII « Et quidem hae communes possunt vel ab intellectu puro cognosci 
vel ab eodem imagines rerum matenalium intuente4 » Les images des choses matérielles 
peuvent, par conséquent, être l'objet d'une intuition Certes, il ne saurait s'agir d'une intuition 
intellectuelle pure car l'alternative réserve ce mode d'appréhension à la première possibilité 
qui ne fait pas intervenir d'images des choses matérielles Cela ne signifie donc pas que 
l'intellect pur puisse appréhender directement ces images Mais, à l'inverse, cela implique que 
« Respondeo dicendum quod impossibile est intellectum nostrum, secundum statum praesentis vitae, 
quo passibili corpori conjungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata » 
416
 Pour de telles tentatives, cf John Schuster, « Descartes' Mathesis Universalis », art cit , Daniel 
Garber, « Descartes et la methode en 1637 », in Nicolas Grimaldi et Jean-Luc Manon, Le discours et 
sa méthode, op cit, ρ 72 
4 3 7
 AT Χ, 419^20 
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l'intellect, seule véritable faculté de connaître, puisse se rapporter à ces images dans une 
intuition438. L'imagination peut donc présenter les images des choses matérielles à l'intellect 
de telle sorte qu'il en ait une représentation claire. Ceci revient à aménager une place 
particulière à l'imagination dans le processus cognitif. Elle devient non seulement un adjuvant 
utile, mais aussi un intermédiaire nécessaire et fiable pour la connaissance des choses 
matérielles. Elle permet de présenter à l'intellect des représentations qui sont purifiées par 
rapport à leur origine sensible439. Il s'agit de substituer, aux images confuses issues de la 
sensation, des figures plus distinctes car géométriques et donc réduites à une étendue 
délimitée. L'imagination constitue comme un filtre qui fait accéder la représentation à un plus 
haut degré d'intelligibilité : « Eadem est ad extensionem realem corporis transferenda, et tota 
per nudas figuras imagination! proponenda : ita enim longe distinctius ab intellectu 
percipietur440. » C'est la fonction dévolue à l'imagination qui permet, par conséquent, de 
répondre au problème sous-jacent aux Regulae : l'esprit possède-t-il la capacité de se 
rapporter de lui-même à l'étendue ou l'étendue n'est-elle connue que par abstraction à partir 
des choses sensibles (ce qui correspond à la position aristotélicienne) ? Mais, si l'imagination 
contribue à la purification de nos représentations, la réintroduction de figures, à la suite du 
processus d'abstraction, implique que l'esprit peut difficilement se rapporter par le seul biais 
de l'intellect pur aux choses corporelles. L'imagination n'est pas seulement utile, elle semble 
même requise pour connaître les corps. Pourquoi l'abstraction des grandeurs ne suffit-elle 
cependant pas ? Pourquoi l'imagination doit-elle réintroduire ces figures ? Quelles sont les 
opérations que l'esprit, sans cela, n'accomplirait qu'avec difficulté, voire pas du tout ? Il 
semble bien, en effet, que l'intellect ne puisse pas accomplir de façon pleinement satisfaisante 
ses opérations à partir des données issues de l'abstraction mais doive leur « redonner corps » 
par la figure. La figure peut alors s'appliquer uniformément à tout objet issu de l'abstraction, 
dans la mesure où c'est précisément cette purification opérée par l'abstraction qui rend la 
figuration possible en mettant entre parenthèses les qualités des corps qui y résisteraient. 
L'imagination est ainsi requise parce qu'elle n'est pas une faculté de l'esprit purement 
intellectuelle. Elle repose aussi sur des dispositions corporelles et peut présenter une étendue 
""Cf. ATX, 419-420. 
^^ C'est toujours en effet l'intellect qui «voit» les représentations en tant qu'il est l'authentique 
pouvoir de connaître, et non pas l'imagination seule par elle-même. L'affirmation de Leslie Beck 
selon laquelle « [t]he imagination's role, as a subsidiary aid to the purely intellectual function of the 
vis cognoscens, is the visualization of spatial proportions, shapes, and figures » nous semble par 
conséquent assez contestable (The Method of Descartes, op. cil, p. 227). 
AT X, 438. Dans le Discours de la méthode. Descartes évoquera même une imagination « nette et 
distincte » (AT VI, 2). 
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qui constituera le support adéquat de projection des données d'un problème rendues 
homogènes par leur conversion figurative. Mais quel rapport doit-i! alors y avoir entre la 
figure méthodique et la représentation réactivée dans l'imagination, sachant que cette dernière 
doit correspondre à une figure corporelle inscrite dans le cerveau ? Y a-t-il un rapport réglé 
entre les deux ? Devons-nous connaître avec précision la physiologie pour nous assurer de la 
correspondance entre nos figures-symboles et les figures que celles-ci font naître dans notre 
cerveau ? Ou suffit-il d'avoir expérimenté que telle figure méthodique suscitait telle 
représentation mentale pour négliger, dans le processus méthodique, la connaissance de la 
figure corporelle intermédiaire ? Il faut sans doute répondre positivement à cette dernière 
interrogation. Mais une telle réponse ne fait précisément pas problème si, en ce qui concerne, 
non pas les mécanismes volontaires de la mémoire, mais les mécanismes involontaires de la 
sensation, on est assuré qu'une forme de correspondance, au moins mécanique, existe bien 
entre les différentes figures (celle du corps senti, celle qui se transmet dans notre système 
nerveux et notre cerveau, celle que l'intellect perçoit), sans que cette correspondance soit 
davantage précisée. Si, dans le cas de l'imagination, nous pouvons poser une correspondance 
entre les deux extrémités de la chaîne figurée, c'est parce que, par ailleurs, dans la sensation, 
nous sommes en mesure de reconstituer un mécanisme plausible de transmission continue de 
la figure, du corps à la pensée. 
Néanmoins, cette « réincarnation » de la représentation de l'objet à connaître est 
limitée aux dimensions de l'étendue ; il ne s'agit pas de réinstituer l'image qui avait été 
écartée par le processus d'abstraction, ni de lui en substituer une autre comportant des qualités 
sensibles (comme la couleur par exemple). Mais il nous semble possible d'identifier la 
fonction de l'imagination dans la méthodologie cartésienne si on met celle-ci en perspective 
avec une visée cognitive relevant de la philosophie naturelle. En effet, en ce qui concerne 
l'étendue, nous savons que Descartes la considère comme une nature simple. Conçue par 
l'intellect pur, l'étendue est une grandeur continue mais non déterminée : elle n'a ni figure ni 
dimension précises. Elle est néanmoins susceptible d'être figurée et dimensionnée de 
multiples manières. Mais ces figures et dimensions particulières doivent être représentées par 
l'imagination à l'entendement. Cela signifie, par conséquent, que l'étendue conçue par 
l'intellect pur s'apparente à un quasi-objet métaphysique relativement indéterminé. 
L'imagination est requise pour opérer en l'étendue des déterminations4'". C'est dire que 
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 On retrouvera cette position jusqu'en 1649 dans une lettre à More du 5 février, AT V, 270 : « [...] 
illud solum quod est imaginibile, ut habens partes extra partes, quae sint determinatae magnitudinis et 
figurae, dico esse extensum [...]. » 
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l'imagination intervient de façon cruciale dans la géométrie, et surtout dans la philosophie 
naturelle où il s'agit de connaître des corps déterminés qui ont une étendue réelle. 
L'imagination qui réincarne les objets abstraits, parce qu'elle occupe une place centrale dans 
le processus cognitif reconstitué par la Règle XII, peut en définitive constituer une garantie, 
pour la pensée, de retrouver le monde des corps matériels. Elle est la médiation qui opère 
comme une mise en contact de l'esprit avec la réalité spatiale, donc corporelle. C'est 
d'ailleurs ce que suggère lui-même Descartes dans la Règle XIV : l'imagination ne sert pas 
seulement d'auxiliaire à l'entendement, mais elle peut aussi permettre de contrôler la 
pertinence des opérations de l'entendement. Ainsi, quand il s'agit de penser la notion 
d'étendue, l'imagination permet de rétablir la vérité de la notion d'étendue qu'elle ne peut se 
représenter sans un sujet, sans un corps étendu, alors que l'entendement pourrait s'égarer en 
concevant une étendue sans corps4''2. L'imagination constitue une garantie contre la 
conception d' « êtres philosophiques » (c'est-à-dire sans correspondant dans la réalité 
extérieure). On notera qu'ici la perspective est inversée par rapport à celle des Méditations où 
l'entendement fournira une idée plus claire et distincte de l'étendue que l'imagination. 
La Règle XIV met ainsi en garde contre un type non légitime d'abstraction, par 
opposition à l'abstraction des difficultés présentée dans la Règle XII. Les êtres abstraits, au 
mauvais sens du terme, sont ceux qui sont considérés séparément de leur sujet, alors qu'ils 
n'existent réellement que dans ce sujet. Descartes accepte ainsi que l'abstraction soit opérée 
par l'entendement, mais pas par l'imagination car cela reviendrait à soutenir une distinction 
réelle entre l'étendue et le corps441. Au contraire, dans la scolastique, l'imagination contribue 
au processus d'abstraction. 
Puisque l'abstraction bien comprise doit permettre de maintenir un contact entre la 
pensée et une forme de réalité qui lui est extérieure et qui s'incame dans l'étendue. Descartes 
recommande, à chaque étape de l'abstraction, de conserver le lien avec les dimensions 
imaginatives de l'objet. Ainsi l'étendue ne doit-elle pas seulement être conçue comme une 
quantité intelligible, mais aussi comme ce qui s'étend en longueur, largeur et profondeur. Cela 
revient à garder à l'esprit une représentation imaginative de l'étendue444, c'est-à-dire à 
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 Cf. Règles, pp. 63-64 ; AT X, 442^43. 
Règles, ρ 66 : « [...] quel est le Calculateur qui ne pense qu'il ne faut pas seulement abstraire par 
l'entendement ses nombres de tout sujet, mais qu'il faut aussi les en distinguer véritablement par 
l'imagination ? » ; AT X, 446 : « quis enim Legista numéros suos ab omni subjecto, non modo per 
intellectum abstractos, sed per imaginationem etiam verè distinguendos esse non putat ? » Descartes 
critique précisément cette attitude 
On peut cependant se demander si les trois dimensions de l'espace ne sont pas aussi intelligibles, et 
non seulement imaginables. Peut-être y a-t-il là le signe d'une évolution dans la pensée du philosophe. 
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considérer que les lignes et figures géométriques renvoient toujours à un corps dont elles sont 
les dimensions445 II ne s'agit pas de faire comme si ces données géométriques étaient celles 
de corps mais de toujours garder à l'esprit qu'on ne peut les penser avec toutes leurs 
propriétés que parce qu'existe une étendue, c'est-à-dire des corps II y a la une différence de 
taille dans la mesure où la réalité physique constitue comme le garde-fou de nos 
raisonnements, y compris géométriques On s'interdira en effet de déduire des propriétés pour 
les entités abstraites, qui ne s'accordent pas avec la réalité dont elles proviennent et sur 
laquelle s'est opéré le processus d'abstraction 
Par conséquent, il convient de ne pas confondre la façon dont Descartes prétend 
simplifier les questions avec l'abstraction mathématique aristotélicienne446 Etendre une 
même méthode à différents sujets ne revient pas nécessairement a accomplir l'opération que 
décrit Anstote par cette notion d'abstraction Les commentateurs médiévaux se sont 
globalement accordés pour donner une interprétation de l'abstraction comme processus 
mental qui sépare les objets mathématiques de leur matière sensible Néanmoins, l'objet des 
mathématiques, pour Anstote, ne peut être réduit à une pure production de la pensée II doit 
être corrélé avec une réalité extérieure Les Regulae ne présentent en aucun cas une theorie 
des rapports des essences, notamment mathématiques, avec les existants telle qu'un tel 
rapprochement avec l'abstraction aristotélicienne soit permis En effet, d'un point de vue 
aristotélicien, l'abstraction relève d'un certain rapport du sujet a l'objet, rapport dicte par la 
nature même de l'objet Or ces différents degres d'abstraction correspondant à différentes 
natures d'objets à connaître engendrent différents niveaux de certitude pour la 
connaissance447 Descartes renverse à ce point la notion aristotélicienne d'abstraction qu'il en 
fait un outil pour connaître les choses mêmes, et non un simple moyen d'envisager des 
dimensions qui ne sont pas en acte dans les choses Ce n'est donc pas dans les termes de la 
position aristotélicienne qu'il convient de poser le problème de l'application des 
445
 Règles, ρ 66 « De même, si nous traitons de la figure, pensons que nous traitons d'un sujet 
étendu, conçu seulement sous la raison, qu'il est figure [ ] », AT X, 446 « Item, si agamus de 
figura, putemus nos agere de subjecto extenso, sub hac tantum ratione concepto, quod sit figuratum 
[ ] » 
446
 Contrairement a ce que fait Jean-Luc Manon au sujet du passage suivant de la Regle IV « Haec 
emm prima ratioms humanae rudimenta continere, & ad ventates ex quovis subjecto eliciendas se 
extendere debet [ ] » (AT X, 374) Elicere n'est pas abslrahere Cf Règles, η 16 pp 141-142 
4 4 7
 Cf Thomas d'Aquin, Summa iheologiae, la Mae, qu 65, art 1, ad 3am «[ ] virtutes 
intellectuales sunt circa diversas materias ad invicem non ordinatas, sicut patet in diversis scientns, et 
artibus, et ideo non invenitur in eis connexio quae invenitur in virtutibus moralibus [ ] », « Les 
vertus intellectuelles concernent des matières vanees, sans lien entre elles, comme le montre la 
diversité des sciences et des arts C'est pourquoi on n'y trouve pas la connexion qui se rencontre dans 
les vertus morales [ ] » 
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mathématiques à la nature. Pour Descartes, c'est la fonction de projection de données dans 
une étendue géométrique qui n'est pas tirée de la perception sensible qui permet, par 
l'imagination, de contrôler la validité de l'abstraction. 
Dans les cas concernant la philosophie naturelle, les deux versants de l'imagination 
sont ainsi utiles à la résolution du problème. Certes, conformément au schéma de la Règle 
XII, l'imagination mécaniste relaie d'abord des informations transmises par les sens sur la 
réalité extérieure (par exemple la diversité des couleurs). Puis, l'imagination peut servir à 
réduire ces données empinques à des figures non mimétiques sur lesquelles pourront porter 
les opérations de l'entendement. Ceci est central pour la perspective qui nous occupe puisque 
l'imagination joue un rôle central dans la connaissance des corps. L'intellect considère en 
effet la notion abstraite de l'étendue, dissociée du corps, alors que l'imagination conjoint 
toujours les deux448. Mais l'intellect peut s'appliquer aux idées que lui présente l'imagination 
et entrer ainsi en contact avec la corporéité. Il convient de rappeler que si l'étendue est dite 
réelle, la réalité ontologique des corps est loin d'être déjà réduite, dans les Regulae, à 
l'étendue. Mais ce sera seulement par l'intermédiaire de ces figures étendues que 
l'entendement pourra parvenir à une connaissance certaine de la réalité. Il convient donc de 
revenir à l'étendue « abstraite de tout autre chose, sauf de ce qu'elle est figurée ». Ce 
tournant marque un retour, dans la méthodologie des Regulae, de la figure dont on avait vu 
que Descartes avait voulu faire abstraction au profit de la considération de l'ordre et de la 
mesure, notions plus générales. 
On comprend alors que l'imagination intervienne de façon centrale dans le processus 
cognitif des Regulae à partir du moment où Descartes veut projeter les dimensions dans 
l'étendue. En effet, dès la Règle VII était évoqué un « mouvement continu de 
l'imagination ». C'est parce que l'imagination est susceptible de s'exercer selon un 
mouvement continu qu'elle est particulièrement adéquate pour représenter le continu de 
l'étendue. L'imagination mime, dans ses opérations, les caractéristiques de l'objet qu'elle 
représente . Descartes justifie lui-même le rôle de l'imagination dans sa méthodologie en le 
reliant à ce qu'il a exposé dans la Règle XII : à partir du moment où l'on veut faire usage de 
l'imagination pour penser les rapports entre notions réduits à des rapports quantitatifs, il s'agit 
448
 Cf. AT X, 442^43. 
Règles, p. 62 ; AT X, 441 : « abstractam ab omni alio, quàm quod sit figurata ». 
AT Χ, 388 : « continuo quodam imaginatioms motu ». 
David Rabouin a montré que cette adéquation d'une faculté de la pensée qu'est l'imagination à un 
objet qui lui est extérieur mais qu'elle s'approprie intérieurement (l'espace étendu) relevait d'une 
tradition qui remontait à Proclus et qui tentait d'apporter une solution de rechange aux Idées 
platoniciennes comme à l'abstraction aristotélicienne : cf. Mathesis Universalis, op cil. 
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de trouver le type de grandeur qui est le plus adéquat à l'imagination. Or, le versant matériel 
de l'imagination, c'est-à-dire la fantaisie, est « un vrai corps réel étendu et figuré ». Comme 
l'étendue est à la fois une des espèces de la grandeur et le support matériel de l'imagination, 
Descartes en conclut que la modalité appropriée à l'imagination pour représenter des relations 
quantitatives est l'étendue figurée. L'étendue figurée opère comme une forme de schématisme 
entre le qualitatif des données sensibles (Descartes prend l'exemple de la couleur blanche ) 
et le quantitatif comme rapport de proportions. 
3.2 De la dimensio à la figura : figuration de l'étendue ou figuration des 
relations entre notions ? 
Afin de rendre les données d'un problème commensurables pour pouvoir apercevoir 
leurs relations — ce qui permettra de résoudre le problème —, Descartes considère seulement 
tout ce qui peut être objet de mesure et qu'il nomme dimensio* 4. Il peut s'agir aussi bien de la 
longueur, largeur ou profondeur d'un corps, que de la vitesse d'un mouvement ou de la masse 
d'un corps. La mise en relation des dimensiones, dont certaines sont connues et d'autres 
inconnues, va permettre de réduire l'inconnu au connu. La résolution des problèmes, dans la 
deuxième partie du traité, repose donc sur une considération exclusive de la quantité mise en 
relation, c'est-à-dire de la proportion. La méthode présuppose de ne conserver comme 
données d'un problème que ce qui relève de la quantité. Or, la proportion ne se limite pas à 
ces objets mathématiques, mais elle en est même d'une certaine façon indépendante 
puisqu'elle les transcende. La figure, comme le nombre, doit donc être dans un premier temps 
abstraite pour que ne soit conservée que la proportion à partir de laquelle le problème pourra 
être résolu4 . Cette désincamation de la proportion s'opère donc, dans un premier temps, au 
détriment de la figure qui est reléguée hors du champ méthodique. Mais c'est pour mieux être 
réintroduite un peu après, cette fois non plus comme objet sur lequel porte le problème, mais 
An
 Règles,?. 62; ATX, 441. 
A5i
 Règles, p. 62 : « [...] bien qu'une chose puisse être dite plus ou moins blanche qu'une autre, [...] 
nous ne pouvons cependant déterminer exactement, si cet excès consiste en une proportion double, ou 
triple, etc., sinon avec une certaine analogie avec l'étendue du corps figuré. » ; AT X, 441 : « quamvis 
enim vna res dici possit magis vel minus alba quam altera [...], non tarnen exacte definire possumus, 
vtrùm talis excessus consistât in proportione dupla vel tripla, &c., nisi per analogiam quamdam ad 
extensionem corporis figurati. » 
Α5Λ
 Cf. Règle XIV, AT X, 447 : « Per dimensionem, nihil aliud intelligimus, quam modum et rationem, 
secundum quam aliquod subjectum consideratur esse mensurabile. » 
A5S
 AT X, 452 : « hic non minus abstrahendas esse propositiones ab ipsis figuns, de quibus Geometrae 
tractant, si de illis sit quaestio. » 
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comme instrument méthodique permettant de donner une représentation de la proportion, au 
même titre que les dimensions ou l'unité. Mais les figures sont clairement dotées d'un 
privilège en ce que « c'est par elles seules qu'on peut forger les idées de toutes les choses ». 
En effet, comme le montre la Règle XV, elles peuvent servir à représenter l'unité comme les 
dimensions. A partir de l'abstraction, il devient possible de transposer la dimensio comprise 
sous la notion de mensura en dimensio au sens géométrique du terme. Les nombres se 
projettent dans l'espace pour constituer des figures'157. L'étendue réelle des corps qui avait été 
mise de côté par le processus d'abstraction est alors réintroduite sous la modalité de la figure 
géométrique458 car Descartes conçoit l'étendue comme un élément appartenant 
nécessairement aux figures459. Mais cette étendue est réelle précisément parce qu'elle a été 
réduite à la pure dimension de la quantité. Et, réciproquement, c'est parce que cette étendue a 
subi une telle abstraction qu'elle peut constituer le support des dimensiones. 
Néanmoins, si l'étendue de la représentation imaginative est une étendue réelle, les 
corps de la nature ne sont pas eux-mêmes l'objet de la figuration méthodique décrite à partir 
de la Règle XIV. Il ne s'agit que de corps fictifs, construits par l'imagination et dont on ne 
considère pas d'éventuelles qualités physiques460. Les figures sur lesquelles il convient de 
s'appuyer ne sont jamais immédiatement données, mais elles sont construites progressivement 
Règles, p. 69 ; AT X, 450 : « quomodo per illas solas rerum omnium ideae fingi possint ». 
4,7
 Andre Robert a rappelé que la représentation des grandeurs, y compris comme multiplication de 
grandeurs, par des lignes avait déjà été employée dans les livres V et X des Eléments d'Euclide : cf. 
André Robert, «Descartes et l'analyse des Anciens», Archives de philosophie, 1937, vol. 13, n° 2, 
pp. 221-245. Cela confirme l'inscription de la démarche des Regulae dans une tradition mathématique 
euclidienne. 
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 AT X, 438 : « Eadem est ad extensionem realem corporis transferenda, et tota per nudas figuras 
imagination! proponenda : ita enim longe distinctius ab intellectu percipietur. » 
459
 Règle XIV, Règles, p. 70 : « [...] il ne faut à cet usage rien retenir hormis des surfaces rectilignes et 
rectangulaires, soit des lignes droites, que nous appelons aussi des figures, parce que par elles nous 
n'imaginons pas moins un sujet vraiment étendu que par des surfaces [ . .] . » ; AT X, 452 : « nullasque 
ad hune vsum esse retinendas praeter superficies rectilineas & rectangulas, vel hneas rectas, quas 
figuras quoque appellamus, quia per illas non minus imaginamur subjectum verè extensum quam per 
superficies [...]. ». Dans la Sixième Méditation, Descartes écrira d'ailleurs : « [...] je [...] puis aussi 
imaginer [la figure d'un Pentagone] en appliquant l'attention de mon esprit à chacun de ses cinq côtes, 
et tout ensemble à l'aire, ou à l'espace qu'ils renferment.» (AT IX-I, 58) Du point de vue de 
l'entendement, la figure peut bien être conçue comme un mode non étendu du corps. Mais quand il 
s'agit de l'imaginer, nous ne pouvons pas ne nous représenter la figure que comme un contour sans 
épaisseur et surtout indépendamment de la spatialité qu'elle délimite. Nous aurons l'occasion de 
montrer quelles sont les implications d'une telle conception dans l'explication cartésienne de la 
transsubstantiation eucharistique. 
Cf. Règle XIV, AT X, 449 . les trois dimensions des corps sont les seules à posséder un fondement 
dans les choses, mais Descartes se réserve la possibilité de recourir à d'autres dimensions forgées par 
l'entendement et d'opérer un détour par une méthode qui convoque des figures qui ne sont pas 
nécessairement réalistes (au sens où elles calqueraient la figure des corps visibles) mais qui doivent 
permettre de retrouver la réalité. 
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a partir de données antérieures L'imagination, conçue comme application de la vis 
cognoscendi à la phantasia, n'est pas simplement reproductive, elle est aussi creatrice , elle 
peut forger de nouvelles figures'16' Ce qui importe, et en cela la pensee des Regulae se 
rapproche de la tradition euclidienne, c'est la construction des figures Celles-ci ne doivent 
pas être considérées comme des objets donnés, mais comme des objets que l'imagination peut 
générer à partir de points et de lignes462 Elles doivent constituer des synthèses d'éléments 
plans assemblés par la pensée pour représenter le complexe de notions dont l'enchaînement 
correct permettra la résolution du problème La bidimensionnalite de la figure reproduit alors 
celle de la chaîne des notions Dans la Dioptnque, le tournant plus nettement physicien de 
Descartes se manifestera notamment, comme nous le verrons, par une reconquête de la 
profondeur, de la tndimensionnalité, et par une réflexion sur le fonctionnement d'une vision 
liée aux règles de la perspective D'ailleurs, les seules figures dont la Règle XIV recommande 
l'usage sont des figures planes463, qu'il s'agisse de lignes ou de surfaces464 « il ne faut à cet 
usage rien retenir hormis des surfaces rectilignes et rectangulaires, soit des lignes droites, que 
nous appelons aussi des figures46 [ ] » Il s'agit de figures bidimensionnelles qui ne 
reproduisent jamais la figure réelle des corps, même en perspective C'est un modèle de 
géométrie plane que Descartes a ici en tête, ce qui ne nous surprendra pas tout a fait quand on 
'
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 Cf ATX,415 
'
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 Lucien Laberthonmere oppose ainsi la geometrie a la logique « C'est qu'aussi bien la geometrie, 
nee du besoin positif de mesurer la terre, est tout autre chose pour lui [se le geometre] qu'un moyen 
de se procurer dans l'abstrait une harmonie logique d'idées Par elle, ce n'est pas a une simple 
connaissance contemplative qu'il vise, mais a une connaissance effective qui soit comme une prise de 
possession de l'espace, de manière à savoir et a pouvoir s'y diriger Et en consequence [ ] il s'agit de 
[ 1 penser [les figures géométriques] en elles-mêmes, dans leurs elements constituants, pour voir 
précisément comment ces elements les constituent et quelles relations ils ont entre eux dans l'intérieur 
même de chaque notion » (Etudes sur Descartes, Pans, Vnn, 1935, t Ι, ρ 141) 
463
 Regies, pp 68-69 « [ ] jamais nous ne donnons notre attention a plus qu'une ou deux 
[dimensions] dépeintes ensemble dans notre fantaisie [ ] » , AT X, 449 « nunquam ad plures quam 
vnam vel duas in phantasm nostra depictas simul attendemus [ ] » Règles, ρ 70 « [ ] il ne faut 
point donner attention a plusieurs [dimensions de grandeur continue] ensemble dans la même figure, si 
nous voulons en comparer deux entre elles car l'art veut que, si nous avons a en comparer entre elles 
plus de deux différentes, nous les parcourrions successivement, et nous donnions notre attention 
uniquement a deux ensemble » , AT X, 452 « Sciendum est demque, ex dimensiombus magnitudims 
continuae nullas plane distmctius concipi, quam longitudinem & latitudinem, neque ad plures simul in 
eâdem figura esse attendendum, vt duo diversa inter se comparemus quomam artis est, si plura quam 
duo diversa inter se comparanda habeamus, illa successive percurrere, & ad duo duntaxat simul 
attendere » 
464
 Descartes entend en effet la figure en un sens géométrique large, comme le faisaient également les 
scolastiques Cf Pseudo-Thomas, Summa totws logicae Anstotelis, 4, 5, in S Thomae Aquinatis, 
Opuscula omnia, Tomus V Opuscula spuria, op cit, cite par Etienne Gilson, Index scolastico-
cartésien, op cit, ρ 116 «Sic ergo se habet figura respectu quantitatis continuae habentis 
positionem, cujusmodi sunt linea, superficies et corpus et locus » 
4
"
5
 Règles, ρ 70 , AT X, 452 
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voit comment il s'ettorce de raisonner sur les solides, dans son De solidorum elemenhs , a 
partir de leur décomposition en figures planes467. Dans les Regulae, Descartes exclut donc 
d'emblée qu'elles puissent reproduire mimétiquement la figure tridimensionnelle des corps. 
Ces figures projettent en revanche dans l'étendue les rapports entre les choses tels que la 
pensée est capable de les ordonner. Reste à trouver comment agencer ces longueurs ou ces 
largeurs ou ces aires dans une articulation qui mène à la résolution du problème. Descartes 
n'est sans doute pas très explicite à ce sujet. 
En outre, si la figure a d'abord été exclue pour ne laisser place qu'à la proportion, 
conserve-t-elle la même signification conceptuelle quand elle est réintroduite à titre 
instrumental ? Il ne semble pas puisque l'imagination qui présente à l'intellect des figures 
construites est une imagination distincte468, ce qui n'est pas toujours le cas quand des images 
sont forgées à partir des données sensibles. Dans le demier cas, l'imagination risque de se 
faire déborder par la richesse du sensible ou d'outrepasser ses capacités propres469. Mais dans 
son usage méthodique, la figure peut seulement aider l'intellect à opérer intuition et 
déduction, mais elle reste extérieure à l'ordre des opérations de la pensée. Elle est issue d'une 
imagination qui produit des représentations d'un type bien restreint (des figures géométriques) 
sous la dictée de l'entendement470. Elle devient un outil sous contrôle au lieu de produire 
presque spontanément ses propres représentations venant brouiller la perception de 
l'entendement. Mais la figure ne doit pas figer le mouvement de la pensée ; elle ne peut donc 
conserver qu'un rôle de support car le risque serait alors de réduire le mouvement de 
déduction à une succession de représentations de figures sans que soit ressaisi le lien 
dynamique qui les unit conceptuellement. De ce point de vue, les représentations figurées, 
quant à elles, ne se substituent pas complètement à la pensée, mais plutôt la réactivent. Elles 
sont le moyen par lequel la pensée peut rendre à nouveau actuelles certaines représentations 
mentales. Comme nous l'avons vu, elles ne sont pas l'objet du raisonnement, mais ses appuis 
qui servent à représenter dans une étendue homogène les diverses données du problème. 
La figure doit permettre de tout représenter : « Pour ce qui touche aux figures, on a 
montré plus haut, comment c'est par elles seules qu'on peut forger les idées de toutes les 
466
 Ce texte, d'après Pierre Costabel, daterait de l'hiver 1620-1621 et pourrait donc bien être 
contemporain de la rédaction de certaines parties des Regulae : cf. René Descartes, Exercices pour les 
éléments des solides, Paris, PUF, 1987, ρ 107. 
AT X, 267 : « Vt cognoscamus vtrum aliquod corpus solidum possit in sphera descnbi, pnmo 
sciendum est omnes ejus facies necessario in circulo describi posse. » 
46
"Cf. ATX,416^17. 
Cf. le cas du chiliogone dans la Cinquième Méditation. 
AT Χ, 416 : « Nam cum intellectus moveri possit ab imaginatione, vel contra agere in illam. » 
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choses471 [...]. » L'usage de figures géométriques pour représenter in fine les dimensions d'un 
problème n'est pas, en tant que tel, entièrement nouveau. Raymond Lulle, au XIIIe siècle, 
avait déjà présenté une tentative pour symboliser différentes notions par des lettres de 
l'alphabet disposées dans des figures géométriques, comme des cercles concentriques (cf. 
figures 6 et if2. 
s' Fijur« \. ^ 
ÜD« ojÛrmatiptVi (Ui-'Éluej , 
Figure 6 
471
 Règles, p. 69 ; AT X, 450. 
472
 Cf. Frances A. Yates, « The Art of Ramon Lull : An Approach to It through Lull's Theory of 
Elements», Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 1954, vol. 17, n0 1/2, pp. 115-173 ; 
Paolo Rossi, Clavis universalis Arti della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, 1960, 
2e éd. Bologne, Il Mulino, 1983, Clavis universalis arts de la mémoire, logique combinatoire et 
langue universelle de Lulle à Leibniz, trad. Patrick Vighetti, Grenoble, J. Millon, 1993. 
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Figure 7 
Figures 6 et 7 Raymond Lulle, Ari, brevis, trad fr , Pans, Bibliothèque Chacomac, 1901 
La figure géométrique pouvait alors servir de support spatial pour explorer toutes les 
combinaisons possibles entre les notions Mais cet art de Lulle relève essentiellement d'un art 
de la mémoire à partir de notions issues de la logique Les figures géométriques ne sont pas le 
support de rapports quantitatifs mais de rapports purement spatiaux, destinés a épuiser toutes 
les combinaisons possibles sans qu'aucune ne soit omise Et même si Descartes, en 1619, au 
moment où il poursuit son projet d'une science entièrement nouvelle, s'enquierl auprès de 
Beeckman de cet art combinatoire473, l'appréciation portée par les deux amis se révèle, en 
définitive, très négative474 Comme Beeckman l'indique à son ami4 , Descartes ne pourra y 
trouver ce qu'il y cherche, c'est-à-dire un moyen de résoudre des problèmes et de parvenir à 
la connaissance de toutes choses Pour Descartes, l'art de Lulle ne peut servir à découvrir de 
nouvelles vérités car il repose sur des automatismes qui n'ont rien à voir avec l'activité réelle 
71
 Cf ATX, 164-165 
Pour Beeckman qui préfère la logique ramiate a l'art de Lulle, cf AT X, 65 Pour Descartes, cf 
Discours de la methode, AT VI, 17 
475
 Cf ATX, 168 
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de la pensée et ne font que s'y substituer au lieu de lui servir d'auxiliaire . Il nous permet de 
discourir sur des choses que l'on ignore en ayant l'air de les connaître. Mais cet art est 
purement formel. La symbolique qu'il met en œuvre ne permet pas d'établir de lien entre la 
pensée et la réalité. Même si l'on peut penser que l'art de Lulle a attiré l'attention de 
Descartes sur l'importance de la mémoire et de la symbolisation, Descartes a aussi pu prendre 
conscience qu'une simple spatialisation de la logique ne pouvait suffire pour atteindre la 
connaissance ; ce sont les notions simples et leurs rapports réels qui doivent pouvoir se 
spatialiser dans une étendue quantifiée, et non seulement symbolique. Seule cette étendue 
quantifiée permet de représenter dans l'imagination des dimensions qui ont un rapport avec 
les notions simples, et donc avec la réalité telle que l'esprit l'appréhende. L'usage des figures 
ne saurait donc être arbitraire. Le modèle mathématique, parce qu'il n'est pas purement 
formel, doit par conséquent se substituer à la combinatoire figurée. 
Descartes introduit alors « deux genres de figures » pour représenter « deux genres de 
choses477 » : les ensembles de points doivent servir à représenter les nombres et les figures 
continues les grandeurs. Le premier type de représentation schématique n'est pas sans 
rappeler les « nombres sensibles » d'Aristote4 8, collections d'objets en lesquelles peuvent se 
lire les nombres dans la réalité. Mais les représentations à partir de points semblent aussi 
s'inspirer des tables de nombres figurés telles qu'on en trouve par exemple dans l'œuvre de 
Clavius avec le triangle arithmétique479. Descartes traite également des nombres figurés dans 
Lynn Thomdike caractérise ainsi l'art de Lulle, tel qu'on le trouve exposé dans VArs brevis auquel 
se réfère Descartes sous le nom de ars parva (AT X, 164) comme une « logical machine which would 
constitute the same sort of labour-saving device in a scholastic disputation or medieval university as 
an adding machine in a modem bank or business office. » (A History of Magic and Experimental 
Science, New York, The Macmillan Company, Columbia University Press, 1923-1958, vol. II [1923], 
p. 865) Malgré la procédure de projection visuelle dans l'espace préconisée par l'art de Lulle, comme 
aussi par la méthode de La Ramée, il nous semble par conséquent discutable d'étendre plus loin le 
rapprochement entre Descartes et ces deux penseurs, contrairement à ce que fait Timothy Lenoir dans 
« Descartes and the Geometrization of Thought : the Methodological Background of Descartes' 
Géométrie », Histona Mathematica, 1979, 6, pp. 355-379. En effet, il n'y a pas à proprement parler d' 
« ontologie visuelle » chez La Ramée ou Lulle qui pourrait servir de fondement ontologique à la 
géométrie cartésienne puisque ces procédures de projection visuelle sont essentiellement 
mnémoniques. En outre, comme l'a montré Frédéric de Buzon, il y a une rupture nette entre la 
méthode des Regulae qui a pour but de résoudre tous les problèmes possibles par la réduction à des 
lignes et la position de La Ramée qui refuse d'étendre même à la musique et à l'astronomie les 
procédures mathématiques : cf. Frédéric de Buzon, « Mathématiques et dialectique : Descartes 
ramiste ? », Les Etudes philosophiques, 2005, n0 4, pp. 455-467. 
477
 Règles, p. 69 ; AT X, 450 : « duo [...] genera rerum », « duo genera figurarum ». 
47S
 Cf. Aristote, Métaphysique, Ν, 2, 1090 a 13-15. 
47
'' Cf. Geometrica practica, in Opera mathematica, Mayence, Rhemardus Eltz, 1611-1612, t. II, 
p. 166. 
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la deuxième partie de son De solidorum elementis . Il s'agit de représenter des séries 
numériques (ou si l'on veut des nombres pouvant être exprimés par une série) sous forme de 
figures faites de points481. Descartes ne semble donc pas, dans un premier temps, réduire 
complètement le discret au continu, ou l'inverse, y compris par la représentation figurative, 
bien qu'il en indique la possibilité du moins partielle dans le second cas41* . Mais à partir de la 
Règle XVIII il ne se sert plus que de lignes et de rectangles, donc de figures au sens 
géométrique classique du terme et il fait donc primer la considération des grandeurs continues 
sur les grandeurs numériques. Mais les figures ne sont alors plus des objets d'étude à part 
entière dont il faudrait explorer les propriétés intrinsèques et les notations algébriques 
prennent le relais pour soulager la mémoire. 
La Règle XV présente l'application pratique de l'usage de l'imagination établi par la 
Règle XIV. Descartes recommande alors de tracer les figures afin que la représentation de 
l'imagination soit plus distincte''81. Cette fonction instrumentale des figures sensibles par 
rapport à la faculté de représentation de l'imagination induit des limites strictes dans la 
figuration, comme la Règle XIV l'annonçait déjà. Il s'agit de se limiter à des figures uni- ou 
bidimensionnelles rectilignes. Non pas que l'on ne puisse pis en représenter de plus 
complexes, mais parce que l'imagination ne peut se représenter distinctement plus de deux 
dimensions à la fois. Par conséquent, si l'unité ainsi représentée doit être considérée comme 
« un sujet étendu en toutes manières et capable de dimensions infinies48'1 », il ne convient sans 
doute pas de comprendre que ces dimensions peuvent être en nombre infini. Le sujet étendu 
est précisément limité à deux dimensions, mais chacune de ces dimensions peut s'étendre à 
l'infini. 
Par ailleurs, les figures sont des représentations étendues mais servent en même temps 
d'unité de mesure. Par convention. Descartes abolit ainsi la distinction traditionnelle entre 
quantité continue et quantité discrète puisqu'une entité étendue devient une unité numérique. 
4
"
ü
 Cf. AT X, 269-276. 
Dans le cas du De solidorum elementis, il s'agit de représentations tridimensionnelles, et non de 
représentations planes comme dans les Regulae. 
' Règles, p. 70 : « On doit aussi savoir, que les grandeurs continues au moyen d'une unité empruntée 
peuvent être parfois toutes ramenées à la multiplicité, et toujours du moins en partie [...]. » ; AT X, 
451-452: «Sciendum etiam, magnitudines continuas beneficio vnitatis assumptitiae posse tolas 
interdum ad multitudinem reduci, & semper saltern ex parte [ . . ] . » Il s'agit ici peut-être moins de 
l'algébrisation de la géométrie que de la question des grandeurs incommensurables. 
^ Règles,?. 71 ; AT X, 453. 
Règles, p. 71 ; AT X, 453 : « subjectum omnimodè extensum & infimtarum dimensionum capax » 
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Or, dans la Règle XIV, Descartes avait déjà mis en parallèle le point et l'unité numérique 
« [L'unité] sera la même <chose> que le point des Géomètres, quand ils composent une ligne 
à partir de sa course [ex ejus fluxu], soit comme une certaine ligne, soit comme un carré » 
Cette conception était également exposée dans le De Anima4*7 C'était une idee 1res 
commune, mais l'originalité de Descartes consiste ici a ramener presque directement la figure 
(le carre) au point qui, par un même mouvement peut engendrer une ligne droite ou une ligne 
dessinant les contours d'un carré Descartes tente sans doute ainsi de faire face a l'aporie 
rencontrée dans la Métaphysique d'Anstote quand il s'agissait de comprendre le rapport de 
l'unité à la quantité continue Mais il s'agit aussi d'un problème qui se pose au sein même 
de la pensée de Descartes car, dans la Regle XII, il a distingué différents types de natures 
simples Or, l'étendue appartient aux natures simples matérielles, tandis que l'unité était 
classée parmi les natures simples communes Comment alors passer d'un genre de natures 
simples à l'autre s'ils ne mettent pas en jeu les mêmes processus cognitifs 9 On peut avancer 
l'idée que s'imposait à Descartes la nécessité de trouver une solution à l'incommensurabilité 
des nombres et des grandeurs continues parce qu'elle pouvait constituer un obstacle à la 
mathématisation de la physique cartésienne Certes, on a vu, dans le traitement de 
l'hydrostatique et surtout dans celui de la chute des corps, que Descartes s'était efforcé 
d'allier un traitement numérique et une représentation géométrique des problèmes physiques 
Mais alors qu'il est difficile de savoir quel était le niveau d'avancement de la théorie 
cartésienne des équations et de l'algebnsation de la géométrie au moment de la rédaction des 
Regulae, il serait peut-être plus pertinent de souligner que l'algebnsation intervient surtout, 
dans le traité, au moment de faire appel à des aides mnémoniques 
4
"
5
 Stevin attaque cette conception qui met en equivalence le point et l'unite numérique et lui substitue 
un parallèle entre le point et le zero cf David Rabouin, Mathesis Universalis, op at, ρ 241 
4
"
6
 Regies, ρ 69 , AT Χ, 450 
487
 Cf 409 a 4-5 
4 8 8
 L'incommensurabilité des différents types de grandeur est soutenue par le Septique dans La Vente 
des sciences de Mersenne « Il faut supposer que raison, ou λόγος signifie une relation, ou rapport que 
deus grandeurs de mesme genre ont les vnes auec les autres quand elles sont comparées l'vne avec 
l'autre selon la quantité , comme quand nous comparons 2 a 3, ou 4 a 8 , ou vne ligne auec vne autre 
ligne, comme enseigne la 3 defin du 5 mais vne ligne ne peut estre comparée auec vne surface, ni 
celleci auec vn corps, parce qu'ils ne sont pas de mesme genre » (Mersenne, La Vente des sciences, 
livre II, chap VI, op c/f, ρ 317) 
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3.3. Nouveau reflux de la figure ? Le problème de la mémoire 
Des la Regle XI, Descartes insiste sur le rôle de la memoire, au point d'en faire la 
capacité de l'esprit au sein de laquelle sont forgées les conclusions des raisonnements4 
En effet, la memoire, dont on a dit que depend la certitude des conclusions, qui 
embrassent plus <de teiTnes> que nous n'en pouvons saisir par un seul regard, comme 
elle est instable et fragile, doit être rappelée et affermie par ce mouvement continu et 
répète de la pensee [ ]4 9 0 
Pour Descartes, aucune science n'est possible sans une methodologie qui permette un 
usage fiable de la memoire Car l'intuition d'une nature simple ne releve pas de la science a 
proprement parler Elle ne nous apprend rien que nous ne sachions déjà d'une certaine façon 
car ces natures simples sont connaturelles a l'esprit Mais, les natures simples doivent être 
envisagées en tant qu'elles sont reliées les unes aux autres4 ' Or, des qu'il s'agit d'aboutir a 
un jugement reposant sur un enchaînement de jugements intermédiaires et se produisant dans 
le temps, la seule vision synoptique des liens entre chaque composant ne suffit plus Mais ce 
ne sera pas une ar<; memoriae que Descartes va élaborer pour résoudre ce problème492, mais 
un traitement paradoxal de la memoire En effet, celle-ci est a la fois indispensable a la 
constitution des raisonnements et risque a tout moment d'entraîner l'esprit dans l'erreur 
puisqu'elle est, par definition, la negation de l'actualité de l'intuition La methodologie des 
Regulae se doit donc de trouver un biais par lequel l'intervention effective de la memoire 
Regies, ρ 38 « [ ] la memoire, en laquelle il faut retenir les jugements portes sur chacune des 
parties dénombrées, pour en rassembler a partir d'eux tous quelque autre unique » , AT X, 408 
« memoria [ ], in qua judicia de singulis partibus enumeratis retinen debent, vt ex illis omnibus 
vnum quid colligatur » 
Règles, ρ 38, AT X, 408 « Quippe memoria, a qua pendere dictum est certitudinem 
conclusiorum, quae plura tomplectuntur quam vno intuitu capere possimus, cum labilis sit & infirma, 
revocari debet & firman per continuum hune & repetitum cogitationis motum [ ] » 
491
 Jean-Mane Le Blond note justement que ces notions « ne sont pas des atomes indépendants les uns 
des autres elles ont entre elles des liaisons [ ] » (« Les natures simples chez Descartes », Archives 
de philosophie, 1937, vol XIII, cahier 2, pp 163-180 (cf ρ 168)) 
'
2
 Cf Cogilaliones pnvatae, AT X, 230 ou Descartes critique le De arte memoriae de Lambert 
Schenkel La memoire n'est d'aucune utilité pour la science La seule ars memoriae veritable consiste 
donc seulement a pouvoir rappeler les causes des choses a son esprit quand le besoin s'en fait sentir 
La spatiahsation ne vaut que si elle mime le rapport de causalité entre les choses qu'elle symbolise 
dans les images utilisées Celles-ci ne sauraient donc être arbitraires ou incarnées dans une étendue 
neutre, mais elles doivent représenter d'une maniere ou d'une autre, dans l'étendue, la nature du lien 
de causalité entre les choses (d'où l'évocation de la lance jetée a terre, de l'escalier et de la flèche) 
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puisse être réduite sans que son rôle quasi principici (d'un point de vue méthodologique du 
moins) soit nié 
La Règle XVI, en invoquant la faiblesse de la mémoire, indique un moyen d'abréger 
les figures elles-mêmes par des chiffres Les notations algébriques sont introduites comme 
aides mnémoniques puis la Règle XVII met en évidence le véritable usage de l'algebre pour 
résoudre les équations On a l'impression d'assister à un nouveau reflux de la figure par 
rapport à un type d'abstraction plus poussé et qui relève de la notation algébrique Mais le 
recours à cet instrument reste bien subordonné aux capacités et exigences fixées à 
l'imagination et à la mémoire, c'est-à-dire la limitation de la représentation à deux 
dimensions493 A partir du moment où la troisième dimension et les dimensions superieures ne 
doivent pas être représentées dans l'imagination, une figure ne pourra pas représenter les 
dimensions d'une question qui en comporte plus de deux Cette figure « complète » doit être 
remplacée par une séné de chiffres, ce qui n'empêchera pas l'imagination de se représenter 
deux dimensions à la fois sous forme figurée La Règle XVII propose alors une mise en 
équation des données ainsi résumées par des chiffres Le symbolisme algébrique prend le 
relais de la figuration en deux dimensions, précisément parce qu'elle est limitée a deux 
dimensions, alors que l'algèbre permet de prendre en compte un plus grand nombre de 
dimensions Le but est de ne rien confier à la mémoire, de ne pas y recourir pour accomplir le 
raisonnement494 et de rendre ainsi disponible l'imagination Mais, Descartes ne franchit pas 
ici le pas qui consisterait a réduire systématiquement toutes les données a une seule dimension 
spatiale, par les procédés de l'algèbre, comme il le fera dans la Geometrie II conserve donc la 
possibilité de considérer deux dimensions de l'étendue Pourtant, avec la theorie des 
équations, n'est-il pas possible de s'affranchir des figures et du secours de l'imagination 9 
Pourquoi ne pas s'en remettre tout simplement aux procédures de l'algèbre, si ce n'est par la 
volonté qu'a Descartes de toujours maintenir un contact entre la pensée et la réalité exterieure, 
avec le souci que la formalisation mathématique nous donne effectivement accès à la nature '} 
Celle-ci est encore rappelée a deux reprises dans la Règle XVI Règles, ρ 72 « [ ] parmi les 
innombrables dimensions qui se peuvent tracer en notre fantaisie, il n'en faut point contempler plus de 
deux différentes d'un seul et même regard [ ] » , AT X, 454 « non plures quam duas dimensiones 
diversas, ex innumens quae in phantasiâ nostra pingi possunt, vno & eodem, sive oculorum, sive 
mentis intuitu contemplandas esse diximus [ ] » , Règles, ρ 74 « [ ] la même grandeur [ ] ne 
doit jamais pourtant être proposée a l'imagination autrement que comme une ligne ou une surface 
suivant la regie precedente » , AT Χ, 456^157 « eadem magnitudo [ ] nunquam tarnen aliter quam 
vt linea vel superficies imaginationi est proponenda juxta regulam praecedentem » 
494
 Cf AT X, 455, 458 
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La Règle XVIII réintroduit en effet la figuration quand il s'agit de « rappeler ces 
opérations aux examens de l'imagination, et [...] les faire voir aux yeux mêmes ». Mais 
s'agit-il de réincarner ce qui a été auparavant abstrait sous forme de nombres et d'opérations 
algébriques ? Ou les opérations algébriques, pour être réalisées, requièrent-elles elles-mêmes 
une figuration ? Il semble bien qu'il faille répondre positivement à cette dernière question 
puisque la figuration semble partie prenante du processus même de calcul. Descartes écrit en 
effet : « S'il faut faire une addition ou une soustraction, nous concevons le sujet sous la raison 
de la ligne, soit sous la raison d'une grandeur étendue, dans laquelle il ne faut envisager que la 
longueur seule [...]496. »· L'imagination exerce sa fonction de contrôle qui garantit que toutes 
les opérations de l'entendement puissent être retranscrites dans l'étendue, y compris les 
opérations de calcul. L'étendue apparaît comme la mesure de la réalité. 
Les Règles XVIII et XIX exposent de façon plus détaillée la manière dont la figuration 
géométrique et la réduction aux proportions peuvent intervenir dans la résolution des 
questions. On a pu être tenté de voir dans ces textes une version méthodologique de 
l'application de l'algèbre à la géométrie telle qu'elle sera exposée dans la Géométrie de 1637. 
Et certes, dans les Regulae, il est bien question de réduire les inconnues à des dimensions de 
figures sur lesquelles peuvent s'appliquer les opérations de l'arithmétique, c'est-à-dire 
« l'addition, la soustraction, la multiplication et la division497 ». Mais ces opérations 
s'appliquent-elles vraiment au même objet, dans le cas des mathématiques et dans le cas des 
questions composées ? Cela n'est pas tout à fait certain. Mais ce qui permet l'application 
d'opérations identiques à des objets au départ différents vient de la réduction, par Descartes, 
de n'importe quel élément des quaestiones à une figure étendue. Pour que la science des 
proportions s'applique méthodiquement à la résolution des problèmes, il faut une médiation 
supplémentaire par rapport à Vordo ; il s'agit de la mesure qui requiert l'étendue. Arrivé à ce 
stade de l'exposé méthodologique, Descartes se trouve dans la position de devoir inverser la 
relation de priorité qu'il avait d'abord établie entre Vordo et la figura. Non pas que l'ordre 
soit moins important que la mesure. Au contraire, l'entendement peut saisir facilement l'ordre 
entre des choses, une fois qu'il est reconstitué498. Mais les notions n'entretiennent pas que des 
relations d'ordre, mais aussi de mesure réciproque ou de proportion. Or, cet aspect des choses 
Règles, p. 79 ; AT X, 464 : « hae operationes ad imaginationis examen sint revocandae, & 
quomodo etiam ipsis oculis exhibendae ». 
Règles, p. 79; AT X, 464 : « Si additio vel substractio faciendae sint, concipimus subjectum sub 
ratione lineae, sive sub ratione magnitudinis extensae, in quâ solà longitudo est spectanda [...]. » 
497
 Règles, ρ 77; ATX, 461. 
4W
 Cf. Règle XP/, Règles, p. 70 ; AT X, 451. 
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est plus difficilement saisi par l'entendement parce qu'il suppose la médiation de l'unite Mais 
ce n'est que sur des figures étendues que peut s'opérer clairement la transformation en unîtes 
numériques que l'on pourra additionner, soustraire, etc Et surtout cela permet de maintenir le 
lien, à chaque étape, avec l'étendue, pour éviter de créer de pures abstractions par la pensée 
Cette équivalence qui ne va pas de soi repose sur un présupposé qui la justifie et qui consiste a 
considérer l'étendue comme le modèle de l'intelligibilité''99 C'est cette correlation 
particulière entre l'esprit et une réalité extraspintuelle qui est au fondement de la 
méthodologie des Regulae Elle ne va cependant pas de soi et l'on peut considérer que la 
psychophysiologie de la Règle XII vise en partie à la justifier II faut en effet que l'espace ait 
acquis une neutralité ontologique au terme du processus d'abstraction pour qu'il puisse 
redevenir le support de la mise en ordre des données du problème Néanmoins, alors que dans 
la Règle XII l'imagination s'insère dans un processus psychophysiologique au sein duquel 
elle contribue à produire pour l'entendement une représentation ayant un rapport avec la 
figure sensible des corps, dans les dernières règles du traité, l'imagination n'est plus asservie 
à cette fonction vaguement mimétique, mais produit des figures qui ne correspondent pas 
nécessairement à celles des corps extérieurs, mais qui représentent certaines dimensions d'un 
problème, quand bien même ces éléments du problème ne se présenteraient pas 
immédiatement sous la forme de figures 
4. De la figure aux corps de la nature ? 
4.1. L'horizon des Regulae et le statut des questions imparfaites500 
Descartes prévoyait d'organiser son traité inachevé en trois parties Après une partie 
consacrée aux principes généraux de la méthode (les douze premières règles), la seconde 
partie devait avoir pour charge les questions parfaitement déterminées, c'est-à-dire celles dont 
4W
 Luder Gabe part de ce constat et de la consideration de l'étendue dans la Regle XIV pour affirmer 
qu' « un des elements de la theorie cartesiennne de la matière a son origine dans les spéculations du 
jeune Descartes sur les fondements epistemologiques de la géométrie analytique » (« La Regle XIV, 
lien entre geometrie et algebre », Archives de philosophie, 1963, 46, pp 654-660 , cf ρ 658) Cette 
position est en effet suggestive, a condition de ne pas forcer le trait, mais il conviendrait, pour 
l'appuyer, de confronter certains aspects des conceptions mathématiques et méthodologiques de 
Descartes avec les premières ébauches de sa philosophie naturelle C'est ce que, pour notre part, nous 
essayons de faire 
500
 Cf Regle XIII, AT X, 43(M31 pour l'emploi de l'expression quaestiones imperfectae 
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les termes sont parfaitement compris et dont la solution peut être trouvée à partir de la seule 
réorganisation de ces termes dans une chaîne de raisons. Ces quaestiones sont principalement 
celles (évoquées dans les douze règles suivantes) pouvant être réduites à une formalisation 
géométrique ou arithmétique. C'est dans ce cadre des questions dont la solution peut être 
trouvée à partir des seuls termes donnés du problème que s'inscrit le recours à des figures 
diagrammatiques et à une projection dans l'étendue 0I. Quant à la troisième partie (les douze 
dernières règles), par conséquent point d'aboutissement du traité, elle devait être consacrée à 
tout le reste, c'est-à-dire aux problèmes imparfaitement compris dont la solution ne peut être 
trouvée dans l'immanence des termes donnés. Il s'agit notamment de certaines questions de 
philosophie naturelle, comme l'exemple de l'aimant le suggère502. Descartes lui-même 
indique qu'une fonction des Regulae est de nous enseigner un moyen de résoudre les 
difficultés que nous pouvons rencontrer en philosophie naturelle. Dans la Règle VIII, il insiste 
certes sur la nécessité de ne pas s'engager immédiatement dans la résolution des questions les 
plus complexes sans disposer des outils méthodiques adéquats : 
Cet exemple nous instruit, puisque dans ces commencements nous n'avons pu 
trouver que quelques préceptes mal fondés, et qui paraissent naturellement mis en nos 
esprits plutôt qu'obtenus par <notre> art, de ne pas aussitôt employer leur secours pour 
tentei de trancher les débats des Philosophes, ou de défaire les nœuds des 
Mathématiciens : mais d'abord de les utiliser à rechercher avec le plus grand soin tous 
les autres, qui peuvent être plus nécessaires pour faire l'examen de la vérité, d'autant 
principalement qu'il n'est aucune raison, pour laquelle il semble plus difficile de 
trouver celles-ci, qu'aucune d'entre les questions qu'on a coutume de proposer en 
Géométrie ou en Physique et dans les autres disciplines 0 . 
Règles, pp. 62-63 : «[...] les questions parfaitement déterminées ne contiennent presque aucune 
difficulté hormis celle, qui consiste à développer les proportions en des égalités ; et aussi [...] tout ce, 
en quoi précisément se trouve une telle difficulté, peut et doit aisément être séparé de tout autre sujet, 
puis ensuite être transporté à l'extension et aux figures, dont pour cela nous traiterons seules désormais 
jusqu'à la vingt-cinquième règle, omettant toute autre pensée. » ; AT X, 441 : « quaestiones perfecte 
determinatas vix vllam difficultatem continere, praeter illam quae consisti! in proportionibus in 
aequalitates evolvendis ; atque illud omne, in quo praecisè talis difficultas invenitur, facile posse & 
debere ab omni alio subjecto separati, ac deinde transfem ad extensionem & figuras, de quibus solis 
idcirco deinceps vsque ad regulam vigesimam quintam, omisse omni alia cogitatione, tractabimus. » 
502
 Cf. Règle XIII, AT X, 430-431. 
Règles, p. 30 ; AT X, 397 : « Quo exemplo docemur, cùm in his initijs nonnisi incondita quaedam 
praecepta, & quae videntur potiùs mentibus nostris ingenita, quàm arte parata, poterimus invenire, non 
statim Philosophorum lites dirimere, vel solvere Mathematicorum nodos, illorum ope esse tentandum : 
sed ijsdem priùs vtendum ad alia, quaecumque ad veritatis examen magis necessaria sunt, summo 
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Ici, les problèmes de la géométrie et de la physique semblent constituer le plus haut 
niveau de difficulté dans la recherche de la vérité. S'il ne faut pas commencer par là, c'est 
bien là qu'il faut finir. On remarquera que Descartes ne mentionne que vaguement « les autres 
disciplines ». Cette expression peut recouvrir notamment la métaphysique, mais peut-être la 
position de Descartes n'était-elle pas fixée sur cet aspect à ce moment de la rédaction du texte 
(entre 1625 et 1627 d'après Weber504). Il est bien possible, par conséquent, de considérer les 
deux premiers livres comme une forme de propédeutique avant d'atteindre le troisième. 
Les questions imparfaites peuvent donc notamment relever de la physique ; elles ne 
sont pas seulement, dans la classification des Regulae, les plus complexes. Mais leur objet 
semble différer, par nature, de celui des questions simples. Elles sont, en outre, posées à 
l'horizon du traité comme son accomplissement. Il s'agit des questions dont la position du 
problème ne permet pas une résolution immédiate. Le but de la méthode est alors de ramener 
les questions imparfaites à des questions parfaites afin de pouvoir les résoudre. Mais cela ne 
signifie pas pour autant ramener des questions de philosophie naturelle à des questions de 
mathématiques. C'est bien plutôt formellement que cette réduction devra s'opérer. On ne 
saurait, par conséquent, l'identifier à une simple procédure de mise en équations des 
problèmes de physique. Mais il s'agit plutôt d'être capable de déterminer certaines 
dimensions d'un problème qui restent, au stade de la question complexe, indéterminées. Or, la 
détermination ne s'opérera pas nécessairement de façon mathématique. En effet, l'usage des 
figures diagrammatiques est présenté par Descartes pour le traitement des questions 
parfaitement comprises. Rien ne dit que Descartes n'envisageait pas d'y recourir pour les 
questions imparfaitement comprises. Mais il ne s'agit peut-être pas du seul outil méthodique 
pour ces questions et, surtout, on doit envisager un autre outil important, déjà évoqué par 
l'auteur dans les premières règles. En effet, ce peut être l'expérience qui nous nous permettra 
de donner un contenu précis à un des éléments du problème505, ce qui peut notamment, mais 
pas exclusivement, prendre la forme d'une quantification d'un des paramètres du problème506 
(comme dans le cas de l'anaclastique). 
studio perquirenda; cùm praecipuè nulla ratio sit, quare difficilms videatur haec eadem invenire, quàm 
vllas quaestiones ex ijs quae m Geometria vel Physicâ alijsque disciplinis soient proponi. » 
504
 Cf. Jean-Paul Weber, op. cit., p. 204. 
505
 On ne saurait, par conséquent, parler de façon trop systématique d' « indifférence à l'essence 
"physique" du monde », comme le fait Jean-Luc Manon (cf. Sur l'ontologie grise de Descartes, op 
cit., p. 52). 
506
 C'est la méthode que Descartes appliquera en 1643 dans le cas de la chute des corps : il réduit le 
problème initial à une question plus simple et spécifiant certaines conditions (il s'agit d'un jet d'eau et 
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Afin de cemer les déplacements qui s'opèrent, dans le texte, en ce qui concerne son 
positionnement ontologique, il est particulièrement utile d'étudier le statut qui y est conféré à 
l'optique. Traditionnellement507, si l'on met de côté la partie physique de l'optique qui étudie 
notamment la nature de la lumière, l'optique géométrique relève des disciplines 
mathématiques, comme Descartes le note lui-même508. Mais, comme nous le verrons, dans le 
Monde, l'objet même des théories optiques s'infléchit sensiblement du côté de la physique car 
la lumière se retrouve associée à la tendance au mouvement de particules de matière dont 
Descartes s'efforce de déterminer la structure, donc à ce qui relève traditionnellement de la 
physique. 
Avec l'anaclastique, la Règle VIII509 aborde un problème spécifique d'optique, bien 
que sa formulation première ne soit pas sans rappeler un problème de mathématique, puisqu'il 
s'agit de répondre à une « demande » et de trouver une courbe, comme en géométrie on 
pouvait demander de trouver le lieu que décrivait un point selon tels facteurs et configurations 
géométriques déterminés510 : 
Si, en un mot, quelqu'un qui a étudié la Mathématique seulement demande 
[quaerat] cette ligne, qu'on nomme en Dioptrique anaclastique, à savoir celle où les 
rayons parallèles se réfractent, en sorte qu'après la réfraction ils se recoupent tous en 
un seul point, il remarquera sans doute aisément, suivant les cinquième et sixième 
d'une chute à gravité constante par exemple). Cf. AT III, 617-631. Pour un commentaire, cf. Vincent 
Jullien et André Charrak, Ce que dit Descartes touchant la chute des graves, op. cit., pp. 27-28, 193-
198. 
507
 Aristole, Physique, 194 a 11-12, op. cit., p.123 : « [...] l'optique étudie la ligne mathématique, non 
pas en tant que mathématique, mais en tant que physique. » En ce cas, l'optique est subordonnée à la 
science mathématique : « On ne peut pas non plus démontrer un théorème d'une science quelconque 
par le moyen d'une autre science, à moins que ces théorèmes ne soient l'un par rapport à l'autre 
comme l'inférieur au supérieur, par exemple les théorèmes de l'Optique par rapport à la Géométrie 
[...].» (Seconds Analytiques, I, 7, 75 b 14-16, op. cit., pp. 46-47) 
Règles, p. 15 : « [...] on appelle parties de la Mathématique non seulement celles <que j'ai> dites, 
mais aussi l'Astronomie, la Musique, l'Optique, la Mécanique et plusieurs encore. » ; AT X, 377 : 
« quare non modo jam dictae, sed Astronomia etiam. Musica, Optica, Mechanica, aliaeque complures, 
Mathematicae partes dicantur. » 
Weber date cette partie de la Règle VIII de 1621 : cf. op. cit., pp. 93-96. Mais Garber pense que 
cette partie de la Règle daterait plutôt des années 1626-1628, époque des recherches de Descartes en 
optique à Paris : cf. La physique métaphysique, op. cit., p. 60. 
L'exemple-type est bien entendu le problème de Pappus que Descartes résout, pour les quatre 
premiers degrés, dans la Géométrie. 
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règles, que la détermination de cette ligne dépend de la proportion, qu'observent les 
angles de réfraction avec les angles d'incidence [...] ' . 
Mais précisément les ressources qui s'offrent au mathématicien se refusent au 
physicien : « C'est en vain aussi qu'il supposera entre les angles de cette sorte une certaine 
proportion, qu'il soupçonnera être la plus vraie de toutes ; car il ne chercherait alors plus 
l'anaclastique, mais seulement une ligne, qui suivrait la raison de sa supposition . » Or, la 
Règle VIII rappelle la spécificité physique liée à la résolution de ce problème : il convient en 
effet de prendre en compte la façon dont la lumière agit, c'est-à-dire que le rapport entre 
l'angle d'incidence et l'angle de réfraction ne se résout pas en un rapport mathématique 
arbitraire. La loi de la réfraction doit être établie dans l'ordre physique et sa détermination 
exacte dépend du milieu que traverse la lumière : 
Si au contraire un homme, qui n'a pas étudié la Mathématique seulement, mais 
qui, suivant la première règle, désirerait chercher la vérité dans tout ce qui se présente, 
est tombé dans la même difficulté, il trouvera en outre, que cette proportion entre les 
angles d'incidence et de réfraction dépend <encore> du changement de ces angles 
mêmes selon la variété des milieux ; et derechef que ce changement dépend de la 
façon, dont le rayon pénètre à travers tout le diaphane, et que la connaissance de cette 
pénétration suppose que la nature de l'action de la lumière soit aussi connue [ . . . ]5 n . 
Pour ce faire, il faudra établir un lien entre la lumière et les autres puissances 
naturelles. L'action de la lumière peut être comprise par analogie ou comparaison avec 
d'autres puissances naturelles : 
,
" Règles, p. 27 ; AT X, 393-394 : « Si, v. g., quaerat ahquis solius Mathematicae studiosus hneam 
illam, quam in Dioptncâ anaclasticam vocant, in quâ scilicet radij paralleli ita refringantur, vt omnes 
post refractionem se in vno puncto intersecent : facile quidem animadvertet, juxta régulas quintam & 
sextam, hujus lineae determinationem pendere à proportione, quam servant anguli refractionis ad 
angulos incidentiae [...]. » 
,12
 Règles, p. 27 ; AT X, 394 : « Frustra etiam proportionem inter ejusmodi angulos ahquam supponet, 
quam omnium verissimam esse suspicabitur ; tune emm non ampliùs anaclasticam quaereret, sed 
tantum lineam, quae suppositionis suae rationem sequeretur. » 
513
 Règles, pp. 27-28 ; AT X, 394-395 : « Si vero aliquis, non solius Mathematicae studiosus, sed qui, 
juxta regulam primam, de omnibus quae occumint veritatem quaerere cupiat, in eamdem difficultatem 
incident, vltenùs invemet, hanc proportionem inter angulos incidentiae & refractionis pendere ab 
eorundem mutatione propter vanetatem mediorum ; rursùm hanc mutationem pendere à modo, quo 
radius penetrai per totum diaphanum, atque hujus penetrationis cogmtionem supponere illuminalionis 
naturam etiam esse cognitam [...]. » 
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[...] s'il ne peut aussitôt dans le second degré reconnaître la nature de l'action 
de la lumière, il dénombrera, par la septième règle, toutes les autres puissances 
naturelles, en sorte qu'à partir de la connaissance de quelqu'autre, par comparaison du 
moins, comme on le verra plus loin, il entende aussi celle-ci [...]5 '4. 
Cela n'est pas sans rappeler le Discours premier de la Dioptrique où trois 
comparaisons sont mobilisées pour mieux faire comprendre l'action de la lumière. Mais ce 
qui se présente, dans la Dioptrique, comme un artifice pédagogique et un astucieux raccourci 
autorisant l'auteur à ne pas exposer en détail en quoi consiste la nature de la lumière515, est au 
contraire explicitement invoqué, dans les Regulae, à titre méthodique, comme la voie à suivre 
pour résoudre le problème de la détermination de l'anaclastique516. D'ailleurs, la Dioptrique 
ne présente pas comme nécessaire la démarche, en amont, qui consisterait, comme le prône le 
texte des Regulae, à dénombrer toutes les autres puissances naturelles. La comparaison peut 
se permettre d'apparaître arbitraire parce qu'elle est purement opératoire. Au contraire, dans 
les Regulae, la comparatio s'insère dans l'enchaînement de procédés méthodiques requis pour 
résoudre les difficultés qui se présentent. Ce changement de statut méthodologique de la 
comparaison ou de l'analogie est tout à fait significatif. Il ne tient pas tant, selon nous, à la 
question de savoir si Descartes renonce, à un moment ou à un autre, au rêve d'une méthode 
qui lui permettrait de déduire en toute certitude et rigueur les explications de tous les 
phénomènes de la nature, qu'à une approche sensiblement différente des questions de 
philosophie naturelle. En effet, d'une part, la prise en compte de la nature de la lumière 
intervient dans les Regulae pour suggérer que le problème de l'anaclastique suppose la prise 
en compte d'une donnée de la réalité que le sujet ne peut construire par lui-même. De ce point 
de vue, elle correspond à une reconnaissance implicite des limites de la subjectivité dans la 
constitution du savoir. Mais, d'autre part, le sujet de l'anaclastique est abordé isolément à titre 
de problème ou de quaestio spécifique. L'isolement des problèmes scientifiques est d'ailleurs 
à la base de la mise en œuvre de la méthode et de l'usage de l'analogie qui en relève. Dans la 
Règle IX, Descartes revient ainsi sur l'usage de l'analogie en philosophie naturelle : 
Règles, ρ 28 ; AT X, 395 : « si statim in secundo gradu illuminationis naturam non possit 
agnoscere, enumerabit, per regulam septimam, alias omnes potentias naturales, vt ex alicujus alterius 
cognitione saltern per imitationem, de quâ postea, hanc etiam intelligat [...]. » 
515
 Cf. AT VI, 83. 
La Règle XIV revient assez amplement sur la fonction de la comparaison dans la résolution des 
problèmes : cf. AT X, 438^40. 
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Car, par exemple, si je veux examiner, si quelque puissance naturelle [potentia 
naturalis] peut dans le même instant passer en un lieu distant, et par tout le milieu, je 
ne tournerai pas aussitôt l'esprit [mentem convertam] vers la force magnétique, ou vers 
l'influence des astres, ou même vers la vitesse de l'action de la lumière, pour 
rechercher, s'il peut arriver que des actions de cette sorte se fassent en un instant : ceci 
serait en effet plus difficile à prouver que ce qu'on demande ; mais je réfléchirai plutôt 
aux mouvements locaux des corps, parce qu'il ne se peut rien trouver dans tout ce 
genre de plus sensible [magis sensibile]. Et je remarquerai, certes, qu'une pierre ne 
peut en un instant passer d'un lieu en un autre, parce qu'elle est un corps ; mais qu'une 
puissance, semblable à celle qui meut la pierre, ne se communique qu'en un <seul> 
instant, si elle passe nue d'un sujet à un autre. En un mot, si je bouge une des 
extrémités d'un bâton aussi long qu'on voudra, je conçois aisément que la puissance, 
par laquelle cette partie-ci du bâton est mue, fasse nécessairement aussi se mouvoir en 
un seul et même instant toutes ses autres parties, parce que alors elle se communique 
nue, et n'existe pas dans un autre corps, comme dans une pierre qui l'emporterait 
Ce sont donc les exigences méthodiques qui conduisent à une classification des 
problèmes scientifiques en fonction de leur degré de difficulté (et non selon un ordre des 
matières imposé à l'esprit indépendamment de ses modes de raisonnement). Ainsi, pour 
répondre à une question générale de philosophie naturelle, il convient de choisir une de ses 
instanciations les plus simples. Mais il est bien évident que ce n'est pas cette question 
générale qui fait l'objet de la recherche du physicien. Celui-ci s'intéresse à des problèmes liés 
à des objets bien déterminés, ayant des caractéristiques propres. La formulation d'une 
question générale sur les modalités de propagation d'une puissance naturelle sans autre 
précision constitue donc déjà une étape méthodique. Comme le suggérait la Règle VIII à 
propos de l'anaclastique et de la propagation de la lumière (comme puissance d'illumination), 
face à un problème spécifique, il convient de remonter de l'effet à la cause ou plutôt 
d'identifier à partir de quelle cause l'effet peut être produit. Cela implique de connaître la 
nature des corps ou des puissances impliqués dans la production du phénomène. Dans le cas 
de l'anaclastique, il fallait alors examiner en quoi consiste cette puissance naturelle qu'est la 
lumière et comment elle agit. C'est parce qu'on cherche à connaître les modalités d'action 
,17
 Règles, p. 33-34 ; AT X, 402. 
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d'une puissance naturelle particulière que la question générale doit alors être formulée, c'est-
à-dire qu'on présuppose d'emblée qu'il existe une communauté de nature entre toutes les 
puissances naturelles qui nous permettra de comprendre les propriétés de l'une d'entre elles 
conçue comme instanciation particulière, appliquée à une matière spécifique, d'une nature 
commune. Il est certain que c'est le problème de la propagation de la lumière qui est ici visé 
par l'interrogation générale On en aura pour preuve l'exemple du bâton que reprendra la 
Dioptnque pour rendre compte de la propagation instantanée de la lumière5"* (alors que ce 
modèle ne servira pas à l'explication de l'attraction magnétique519 également évoquée dans la 
Règle IX) Mais comme il n'est pas beaucoup plus aisé de connaître les propriétés d'une 
puissance naturelle en général, il va s'agir de trouver une autre puissance naturelle dont on 
pourrait connaître plus aisément les propriétés afin de déduire, par analogie, une modalité 
d'action possible de la puissance naturelle qui nous intéresse II est à noter que le critère de 
simplicité dans la conception des modalités d'action d'une puissance naturelle est son 
accessibilité aux sens C'est parce que nous pouvons y voir la communication de la force 
d'une partie à l'autre de l'étendue que les mouvements locaux exemplifient les modalités du 
transfert d'une puissance naturelle d'un lieu à un autre L'exnénence sensible permet de 
distinguer et de hiérarchiser les phénomènes physiques parce qu'elle donne accès à 
l'évidence, au contraire de ce mode d'explication que sont les qualités occultes Enfin, il 
conviendra de mettre en lumière la possibilité d'une communauté physique entre les deux 
puissances naturelles considérées pour justifier que ce qui vaut de l'une puisse valoir de 
l'autre et pouvoir expliquer l'une à partir de l'autre, ce qui suppose que l'analogie soit aussi, 
dans un deuxième temps, réflexion sur la structure de la réalité physique, même si elle ne 
permet pas vraiment de connaître la nature réelle et complète du phénomène On ne peut en 
tout cas que constater l'omniprésence des exemples tirés de la sphere de la philosophie 
naturelle dans le traite, au point qu'il semble bien que c'est avant tout à la résolution de ces 
problèmes que la methode est destinée 
Les Regulae exposent donc un mode de résolution des questions scientifiques qui va 
de pair avec une classification des phénomènes par rapport à leur plus ou moins grande 
accessibilité du point de vue de nos facultés de connaître Ceci implique que chaque aspect de 
la réalité physique pouvant donner heu à une explication relevant de la philosophie naturelle 
soit d'abord formulé comme quaestio et isolé comme tel Celte parcellisation des problèmes 
de philosophie naturelle en quaetfiones fait alors d'autant mieux sentir son opposition à 
5l
"Cf AT VI, 83-85 
Dans la quatrième partie des Principia 
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l'approche que Descartes choisira dans le Monde et qui est une démarche holiste : la lumière 
viendra structurer un texte qui prétend prendre en charge tous les aspects de la philosophie 
naturelle, qu'ils relèvent de la cosmologie, de l'astronomie, de la géologie, de la physiologie, 
etc., à travers une cosmogonie520. Dans le Monde, la nature de la lumière est explicitée et 
repose sur une théorie corpusculaire de la matière. Le mode de propagation de la lumière est 
ainsi clairement associé à la constitution matérielle des astres et des cieux. La tendance au 
mouvement n'est alors en aucun cas une métaphore reposant sur une comparaison implicite 
avec le mouvement des corps visibles. Elle correspond à ce qui est censé se produire 
réellement dans le monde physique. L'analogie est une analogie réelle. Dans les Regulae, au 
contraire, l'analogie est encore confinée à un procédé méthodique. Elle est au point de départ 
de la démarche explicative et implique la présupposition d'une communauté, d'une 
ressemblance, entre les phénomènes qu'elle doit permettre d'expliquer. Dans le Monde, au 
contraire, l'analogie est le résultat de l'explication du processus physique et matériel sur 
lequel repose la propagation des rayons lumineux. Néanmoins, c'est bien une réalité qui 
échappe à sa détermination par le sujet de la connaissance que l'analogie des Regulae est 
censée viser. Même si le procédé reste artificiel, inventé par l'espnt méthodique, il vise, par 
son artificialité même, à dépasser sa propre artificialité. Ainsi le sujet peut-il sortir de lui-
même pour connaître une nature qui ne se laisse peut-être pas toujours aussi facilement 
subsumer sous les grilles d'analyse de la méthode que dans le cas de la lumière^2'. 
4.2. Des experientia à V experiment um 
Comme nous l'avons vu avec l'exemple de l'anaclastique, l'expérience joue un rôle 
spécifique dans le traitement des questions imparfaitement comprises. Or, un indice de 
l'engagement ontologique lié à la philosophie naturelle est la réorganisation de Y experientia 
que mènent les Regulae. A la première lecture, le discours cartésien sur Vexperientia peut 
sembler quelque peu confus. Dans la Règle II, dans deux phrases qui se suivent. Descartes 
" Comme l'explicite le Discours de la méthode, cf. AT VI, 41-42. 
521
 Comme nous aurons l'occasion de le montrer, le procédé de la comparaison ou de l'analogie 
continuera à jouer un rôle central dans la philosophie naturelle cartésienne. Néanmoins, ce procédé ne 
sera plus revêtu du même statut de certitude méthodique que dans les Regulae. Les réflexions 
épistémologiques de Descartes à la fin de la quatrième partie des Principes de la philosophie 
attesteront l'émergence d'un nouveau statut de certitude associé à la philosophie naturelle, celui de la 
certitude plus que morale. Cette perspective ira de pair avec la formulation d'une nouvelle conception 
de la similitudo, en rupture avec la simihtudo scolastique, et qui interviendra aussi bien au niveau de 
l'explication du fonctionnement de la perception sensible que des processus corpusculaires. 
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soutient à la fois que « nous parvenons à la vérité des choses par un double chemin, à savoir 
par l'expérience, ou par la déduction522 » et que « les expériences des choses sont souvent 
trompeuses523 ». Un peu plus loin, il oppose la certitude des mathématiques aux autres 
champs du savoir parce qu'« elles ne supposent absolument rien que l'expérience ait rendu 
incertain5 4 ». Considérer que experientia occupe ici la place que viendra occuper intuitus 
dans le couple deductiol intuitus et que Y intuitus (non sensible) sera découvert comme la seule 
forme fiable de Y experientia pour la connaissance525 ne permet cependant pas de comprendre 
le caractère trompeur que Descartes lui assigne, juste après l'avoir désignée comme une des 
deux sources de la connaissance. En outre, cette interprétation ne nous permet pas de 
comprendre pourquoi Descartes devrait rappeler les expériences comme parties constitutives 
du processus de connaissance dans la Règle XIII526, alors même qu'il aurait réduit 
Y experientia à Y intuitus. Plutôt que de projeter les conclusions postérieures au texte en 
question de la Règle II, il nous semble que la solution consiste plutôt à le lire selon son ordre 
propre. Sans vouloir user à l'excès d'une méthode de lecture plutôt adaptée aux Meditationes, 
il appert pourtant que le traité de Descartes progresse selon un ordre qui n'est pas toujours 
systématique ou assertonque. Celui qui entreprend — et le parallèle avec les Meditationes n'a 
pas manqué d'être relevé — « d'examiner toutes les vérités, à la connaissance desquelles 
suffit la raison humaine, ce que doivent il me semble entreprendre une bonne fois en la vie de 
tous ceux, qui s'étudient sérieusement à parvenir au bon sens527 » ne peut que partir de ses 
opinions, quitte à les remettre ensuite en question. Au niveau de la Règle II, c'est donc une 
opinio communis qui est exprimée par Descartes quand il évoque les deux sources de la vérité. 
Et Y experientia est d'abord à entendre comme expérience sensible. Si l'on admet que le vel 
ici employé (experientia vel deducilo) n'a pas de valeur de disjonction exclusive528, alors ce 
sont bien les deux sources traditionnelles de la connaissance, d'un point de vue scolastique, 
qui sont ici évoquées. Et c'est précisément parce qu'il s'agit de l'expérience sensible que 
Descartes peut immédiatement évoquer son caractère trompeur. La phrase qui suit la première 
évocation de Yexperientia associée à la deductw reprend d'ailleurs le couple conceptuel pour 
Règles, p. 5 ; « [...] nos duplici via ad cognitionem rerum devenire, per experientiam scilicet, vel 
deduclionem. » (AT Χ, 364-365) 
Règles, p. 5 ; « [...] experientias rerum saepe esse fallaces [...]. » (AT Χ, 365) 
Règles, p. 6 ; « [...] nihil plane supponant, quod experientia reddiderit incertum [...] » (AT X, 365). 
525
 Cf. Règles, n. 10 pp. 106-107. 
526
 Cf. AT X, 43 M32 
Règles, p. 28 ; AT X, 395 : « examinare veritates omnes, ad quarum cognitionem humana ratio 
sufficiat (quod mihi videtur semel in vitâ faciendum esse ab ijs omnibus, qui seno student ad bonam 
mentem pervenire) ». Pour les Meditationes, cf. AT VII, 17. 
52K 
Comme le suggère Jean-Luc Marion : cf. Règles, n. 11 p. 107. 
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opérer une distinction que l'opinion commune ne faisait pas. Il s'agit donc bien, dans les deux 
phrases, de la même expenentia. Mais comment expliquer qu'après cette analyse 
démystificatrice de l'expérience présente dans la Règle II, Descartes rappelle l'expérience 
dans le processus méthodique dans la Règle XIII529 ? Il nous faut tout d'abord considérer que 
la lettre de la Règle II ne condamne pas Vexperientia à l'exclusion du champ méthodique. En 
effet, les expériences sont dites « souvent » trompeuses, et non systématiquement trompeuses. 
De plus, la source de l'erreur associée à l'expérience ne semble pas être directement issue de 
celle-ci mais davantage dépendre de la façon dont on se rapporte à ces expériences. Dans la 
Règle XII, Descartes écrit ainsi que « l'entendement ne peut jamais être trompé par aucune 
expérience [experimento], s'il regarde seulement et précisément la chose qui lui est objet, 
pour autant qu'il l'a soit en lui-même soit dans un fantasme, et qu'il ne juge pas en outre que 
l'imagination rapporte fidèlement les objets des sens, m que les sens revêtent les vraies 
figures des choses, ni enfin que les choses extérieures sont toujours telles qu'elles 
apparaissent''10 ». L'expérience, qu'elle soit suscitée par le rapport de l'entendement à lui-
même ou à l'imagination et aux sens, génère toujours une représentation qui a sa réalité 
propre5 ', aussi bien sur le plan mental que corporel quand l'imagination est enjeu. Mais cette 
représentation est elle-même le résultat de différents processus qui peuvent impliquer diverses 
médiations : les sens et l'imagination qui supposent un support corporel. Or, de la chose aux 
sens, puis des sens à l'imagination, l'information transmise peut se trouver modifiée parce 
qu'elle est véhiculée par des supports qui doivent la retranscrire532. Ces médiations ont ainsi 
une fonction ambivalente : elles assurent une mise en contact de l'esprit avec la réalité 
extérieure mais, en même temps, elles agissent comme des filtres susceptibles de produire des 
figures corporelles dont la lecture ne permettra pas de retrouver à l'identique la réalité de la 
chose . En particulier. Descartes met en garde contre la tentation de superposer le système 
de figuration mécaniste qu'il a précédemment décrit avec un transport de figures dans le corps 
et la réalité corporelle dont les choses sont dotées de « vraies figures [veras figuras]534 ». 
""Cf. ATX,43M32. 
™ Règles, p. 49; ATX, 423. 
Il s'agit d'une sorte de peinture : «tout ce qu'il reçoit de l'imagination, se trouve véritablement 
dépeint [depiclum] en elle » (Règles, p. 49 ; AT X, 423). 
532
 Règles, p. 49 : « [...] il n'assurera <pourtant> jamais, que cela soit passé tout entier sans s'altérer 
[idem integrum] et sans aucun changement [& absque ullâ mutatione] des choses exténeures aux sens, 
et des sens à la fantaisie, s'il ne l'a reconnu auparavant par quelque autre raison » ; AT X, 423. On 
remarquera que Descartes n'exclut pas qu'une transmission sans modification soit possible, mais elle 
doit être mise en évidence. 
533
 Cf. Règle XII, Règles, p. 49 ; AT X, 423. 
534
 Règles, p. 49 ; AT X, 423. 
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Néanmoins, le texte de la Règle XII reste mesuré et on aurait tort d'y lire un rejet radical des 
sens et de l'imagination tel que celui mis en œuvre par la procédure du doute radical des 
Méditations. En effet, certaines conditions étant posées, l'expérience ne saurait tromper 
l'entendement. De plus, si l'imagination ne rapporte pas « fidèlement [fideliter] » les objets 
des sens, cela ne signifie pas pour autant qu'elle ne les rapporte pas du tout. Et si les choses 
extérieures ne sont pas « toujours [semper] » telles qu'elles apparaissent, du moins peuvent-
elles l'être parfois. 
Certes, les expériences peuvent induire les hommes en erreur quand « ils supposent 
certaines expériences qu'ils ont assez peu entendues ». « Expériences » traduit ici 
expérimenta, et non experientia. Le glissement sémantique par rapport aux occurrences 
d'experientia que nous avons relevées dans la Règle II n'est pas anodin. Les expériences 
supposées sont celles que l'on forge pour interroger la nature, et non l'ensemble des données 
sensibles reçues passivement. C'est ce vocable a'expérimenta que Descartes reprendra dans la 
Règle XII536 et dans la Règle XIII537. Contrairement à ce que pensent les scolastiques, 
Descartes tient ici à suggérer que l'expérience n'est jamais transparente ni évidente. Encore 
faut-il qu'elle soit comprise, c'est-à-dire interprétée par l'entendement en conformité avec ce 
que celui-ci peut voir avec certitude. Mais cela n'est possible que parce que le seul type 
d'expérience qui a droit de cité dans l'ordre méthodique relève d'une élaboration spéculative 
qui n'a rien à voir avec la réception passive de données sensibles. C'est précisément ce sens 
déplacé que revêtent les expériences évoquées dans la Règle XIII au sujet de l'aimant. C'est 
parce que l'on tâche d'identifier les natures simples qui le composent que des expériences 
doivent nous permettre d'identifier ses différentes propriétés. Mais ce n'est pas simplement en 
regardant passivement un aimant que l'on parviendra à en expliquer la nature et les propriétés. 
Cette composition de natures simples permettrait alors de rendre compte, non pas d'une 
unique propriété, mais d'un ensemble de propriétés déterminées par une pluralité 
d'expériences. Par conséquent, plutôt qu'une traduction de Vexperientia en intuitus qui serait 
une véritable réduction, c'est une réorganisation conceptuelle de Y experientia que Descartes 
Règles, ρ 5 ; « expérimenta quaedam parùm intellecta supponantur » (AT X, 365). 
AT X, 427 (nous soulignons) : « Sed qui cogitât, nihil in magnete posse cognosci, quod non constet 
ex simplicibus quibusdam natuns & per se notis, non incertus quid agendum fit, primo diligenter 
colligit ilia omnia quae de hoc lapide habere potest expérimenta, ex quobus deinde deducere conatur 
quahs necessaria sit naturam simplicium mixtura ad omnes illos, quos in magnete expertus est, 
effectus producendos ; qua semel inventa, audacter potest asserere, se veram percepisse magnetis 
naturam, quantum ab homme & ex datis expenmentis potuil invemri. » 
AT X, 431-432: «[...] ex ilhs experimentis, quae Gilbertus se fecisse assent [...]»; «[...] 
postquam determinati sumus ad haec vel ilia tantum de magnete expérimenta spectanda [...] » ; « [...] 
vt si magnetem examinem ex pluribus experimentis [...] ». 
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mène dans son traité. Ainsi, Yexperientia ne se trouve-t-elle pas appauvrie, mais scindée en 
deux modalités réinvesties chacune d'un sens proprement cartésien. L'intuttus devient pure 
présence à l'esprit et Vexperimentum (se substituant au « témoignage changeant des sens ») 
sert désormais à identifier les propriétés d'un objet à partir desquelles le physicien pourra 
retrouver sa composition de natures simples. Le rôle de Yexperimentum n'est plus primordial 
dans le processus méthodique, mais celui-ci intervient à une étape parfaitement définie du 
539 
raisonnement 
Conclusion 
Les Regulae consacrent un mode de connaissance certaine dans lequel l'esprit, 
transparent à lui-même, est la plus grande source de connaissance. Néanmoins, dans la Règle 
XII, Descartes ressent le besoin de reconstituer un processus psychophysiologique qui met 
l'esprit en contact avec la réalité corporelle extérieure. Pourtant, le lien entre ce schéma 
descriptif faisant intervenir les sens et l'imagination et les procédés méthodiques normatifs 
que les Regulae se donnent pour mission de dégager n'est pas explicité. Comment alors être 
sûr d'accéder à la nature extérieure à l'esprit tout en bénéficiant de règles de raisonnement 
s'appuyant essentiellement sur l'usage de l'intellect ? En effet, peut-on obtenir la garantie que 
le « rhabillage » des figures nues par l'imagination autorise une remise en contact avec la 
réalité étendue telle que nous puissions alors saisir la même réalité que celle que nous 
percevons —certes de façon déformée ou recouverte d'apparences qui ne révèlent pas sa 
vraie nature — par les sens ? De ce point de vue, la question d'une abstraction qui s'identifie 
à une figuration des éléments d'une difficulté ne se résume pas, comme on a pu le croire, à la 
question de la mathématisation de la physique. C'est ce qu'éclaire particulièrement les textes 
de physico-mathématique qui doivent bien être considérés comme le terminus a quo, et non le 
terminus ad quem d'une illusion rétrospective, de la réflexion méthodologique cartésienne sur 
518
 Règles, p. 8 ; « fluctuantem sensuum fidem » (AT X, 368). 
539
 Néanmoins, les choses ne se déroulent peut-être pas aussi simplement que le résumé de Beck en 
donne l'impression : « Because we know certain cognita, viz. the meanings of the terms "nature" and 
"magnet", and certain data, viz. the experiments carried out by Gilbert, the quaesitum is the solution 
specifically determined by reference to these data and these alone. Our only concern is with the 
inferential consequences of all these cognita and the imperfect problem has now become a perfect 
problem. » (Leslie Beck, The Method oj Descartes, op cit., p. 209) Il s'agit d'une représentation 
quelque peu idéalisée de la procédure méthodique telle que Descartes la conçoit. 
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l'usage de la figuration dans la recherche de la connaissance. Les méthodes de résolution 
d'inspiration géométrique, appliquées à des problèmes de physique, ont pu suggérer à 
Descartes la possibilité de représenter différentes données (en l'occurrence des données 
physiques) par une même ligne ou par une figure géométrique. Descartes a pu tenter de 
transposer ces méthodes particulières à une méthodologie générale de résolution des 
problèmes. Cette généralisation reflexive se traduit alors par un détachement encore plus 
important des figures diagrammatiques par rapport à la réalité physique immédiatement 
perçue. 
Mais cette généralisation de la figuration n'est pas sans introduire certaines tensions 
dans la réflexion cartésienne. C'est notamment ce que manifeste la conception géométrique de 
la figure, susceptible d'un traitement algébrique, que Descartes refuse de penser comme 
engendrée par le mouvement mais, en même temps, qu'il ne veut pas séparer de l'étendue 
réelle des corps. L'exclusion du mouvement est la marque de la conception de la figure dans 
les Regulae. Mais cette purification, dont on a vu qu'elle s'inscrivait dans une ligne 
euclidienne, introduit peut-être plus de problèmes au niveau épistémologique qu'elle n'en 
résout au niveau mathématique. Les Regulae développent en effet différentes lignes 
épistémologiques qui se surimposent les unes aux autres ou s'entrecroisent ponctuellement. 
Mais il reste à Descartes à opérer le dépassement d'une certaine hétérogénéité qui persiste, 
dans les Regulae, entre les représentations, notamment figurées, produites par l'esprit, le 
mécanisme psychophysiologique de la sensation reposant également sur des figures 
corporelles et les figures externes réelles des corps. Cela implique d'une part une réflexion 
métaphysique et épistémologique sur la nature de la réalité et les moyens intellectuels dont 
l'homme dispose pour la connaître, d'autre part une théorie de la sensation qui explicite le 
lien entre la figure réelle des corps (une fois l'existence de celle-ci établie par la 
métaphysique) et la représentation sensible que nous pouvons en avoir. Enfin, un volet 
physiologique peut venir compléter l'explication du fonctionnement de la vision. Nous 
souhaiterions aborder le premier aspect à la fin de cette première partie. Le second et le 
troisième seront principalement l'objet de la seconde partie de ce travail. Mais, auparavant, 
nous souhaiterions examiner comment les problèmes que nous avons identifiés dans le 
dispositif des Regulae procèdent d'une approche qui n'est pas sans rapport avec les 
recherches mathématiques de Descartes. Cela nous permettra de mieux cerner la genèse de la 
méthodologie des Regulae, mais aussi de comprendre comment la perspective de la 
philosophie naturelle s'est progressivement imposée, pour remplacer la perspective 
mathématique encore assez influente dans le texte. Comme nous le verrons, le statut 
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ontologico-cognitif des figurations de la réalité reste un problème qui parcourt l'œuvre de 
Descartes sans trouver de solution absolument définitive mais plutôt en suscitant des 
tentatives de réponse diverses Nous nous proposons donc de suivre ce theme comme 
problème récurrent et persistant dans les différents ouvrages de Descartes sans tenter de le 
réduire à telle ou telle solution 
III En aval des Regulae : de la géométrie à la philosophie naturelle 
A) La figure dans la Géométrie 
1. Géométrie ou algèbre ? 
Si les Regulae manifestent déjà la réflexion développée par Descartes dans le champ 
mathématique, ce n'est qu'en 1637 que leur auteur publiera la Geometrie, un des trois Essais 
présentés à la suite du Discours de la méthode™ Il nous semble donc nécessaire d'évaluer le 
degré de mathématisme des Regulae à l'aune des conceptions développées dans la Geometrie 
Ceci devrait notamment nous permettre de mesurer l'influence éventuelle de theories 
mathématiques propres à Descartes sur sa methodologie ou les écarts que les deux textes 
manifestent Nous souhaiterions situer la procédure de figuration proposée par les Regulae par 
rapport au traitement des figures donné par l'ouvrage de géométrie afin de cerner encore plus 
précisément l'orientation du traité qu'est-ce qu'une conception géométrique de la figure 
apporte de plus pour résoudre tous les problèmes de connaissance 9 L'approche cartésienne 
des mathématiques justifie-t-elle le recours à une figuration qui ne « calque » pas la figure 
réelle des corps 9 Ou ouvre-t-elle de nouvelles possibilités théoriques susceptibles de donner 
lieu à une physique qui conjoint harmonieusement la réalité des corps et une formalisation de 
la réflexion par les mathématiques ? 
Lettre a Mersenne, [fin décembre 1637 9 ] , AT I, 478 « [ ] j 'ai seulement tâche par la Dioptnque 
et par les Météores de persuader que ma methode est meilleure que l'ordinaire, mais je pretends l'avoir 
démontre par ma Géométrie » 
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Léon Brunschvicg a insisté sur le recul que subirait l'imagination entre le texte des 
Regulae et celui de la Géométrie, en particulier dans le livre III consacré à la théone des 
équations541 En algébrisant l'étendue géométnque, la Géométrie, désormais associée à la 
méthodologie du Discours de la méthode, consacrerait un détachement par rapport à la 
spatialité corporelle et réaliserait une idéalisation de l'espace, réduit à de purs rapports 
quantitatifs, alors que les Regulae resteraient prisonnières d'une conception étendue et réaliste 
de l'espace sur laquelle reposerait la méthode 4 Dans la Geometrie, l'écnture algébrique ne 
serait plus un simple outil d'expression des lignes mais c'est elle qui déterminerait l'espace et 
engendrerait toutes les lignes Mais c'est précisément oublier que les recherches de Descartes 
en mathématiques débutent bien avant la rédaction du Discours et sont en partie anténeures à 
ou contemporaines de l'élaboration des Regulae**1 Brunschvicg procède donc à une 
reconstruction idéalisée de la pensée cartésienne 
C'est une même lecture positiviste que celle qui a pu être appliquée aux Regulae qui 
conduit a faire de la Géométrie le texte par lequel advient la géométrie analytique, c'est-à-dire 
une géométrie qui serait libérée des figures pour se réduire à son expression algébrique Une 
telle lecture est bien évidemment tentante en ce qu'elle contnbue à réhabiliter une partie de 
l'œuvre scientifique de Descartes si souvent décriée, ndiculisée ou ignorée Mais elle 
comporte des défauts similaires à ceux que nous avons identifiés dans le cas des Regulae 
Certes, u faut bien reconnaître que la Géométrie représente une forme de rupture avec 
les mathématiques grecques qui traitaient essentiellement de figures, comme nous l'avons vu 
dans l'œuvre d'Euclide, alors que l'essai de 1637 est consacré à des courbes II semble bien, 
en outre, que la Géométrie réalise vraiment Palgébnsation de la géométne, alors que les 
Regulae en annonçaient plutôt le projet, mais sans donner les moyens effectifs de sa 
réalisation Néanmoins, faut-il considérer que le texte de 1637 consacre une subordination de 
la géométne à l'algèbre ou n'est-ce pas plutôt celle de l'algèbre à la géométrie544 9 Faut-il 
voir là un abandon total et définitif de tout réalisme spatial545 9 
Cf Leon Brunschvicg, « Mathématique et métaphysique chez Descartes », Revue de Métaphysique 
et de Morale, 1927, t 34, n0 3, pp 277-324 , ID , Les Etapes de la philosophie mathématique. Pans, 
1912, reéd Pans, A Blanchard, 1993, pp 105-123 
Cette position est cntiquée par Laporte cf Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris, 
PUF, 1945, réed Pans, PUF, 1988, η 7 pp 8-9 
La Géométrie a ete rédigée en tant que telle au moment de faire imprimer le Discours de la 
methode et les Essais (cf AT I, 458) mais, « si elle fut rédigée brièvement, elle le fut a partir de 
travaux et de médilations qui venaient de loin » (Vincent Jullien, Descartes La Geometrie de 1637, 
op cit, ρ 123) 
C'est notamment la position défendue par Emily Grosholz cf « Descartes' Unification of Algebra 
and Geometry », in Stephen Gaukroger (dir ), Descartes Philosophy, Mathematics and Physics, op 
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2. Figure et équation 
Descartes n'est certes pas le premier a avoir voulu associer des figures et un traitement 
quantitatif C'est déjà ce dont avait eu l'idee Nicole Oresme dans son Trattatus Je 
configurattombui quahtatum et motuum au XIVe siècle ^ en se servant de repères de 
coordonnées Une courbe peut servir a représenter graphiquement des données quantitatives 
Bien sûr, il s'agissait la davantage d'une representation sous forme de graphique que d'une 
veritable annonce de l'algebre géométrique puisque, en aucun cas, Oresme n'a tire de ce 
mode de representation graphique une theone algébrique des courbes L'œuvre mathématique 
de Descartes va beaucoup plus loin en ce qu'elle établit la possibilité de traiter des problèmes 
géométriques de façon systématisée a partir de la resolution d'équations 4 
Des le livre I de la Geometrie54*, Descartes pose comme principe méthodologique 
l'équivalence entre les operations de l'arithmétique et leur representation figurée uniquement 
a partir de droites ou de cercles On remarquera que ce sont alors des segments de droite qui 
servent d'unite5'19 Cette figuration peut donner lieu, dans un second temps, a une formulation 
cit, pp 156-168 Boyce Gibson soulignait déjà «Dans sa forme la methode géométrique de 
Descartes est sans doute purement algébrique, mais sa signification est purement géométrique » (« La 
"Geometrie" de Descartes au point de vue de sa methode », Revue de Métaphysique et de Morale, 
1896, 4, pp 386-398, cit ρ 393) De même, cf Yvon Beiaval, Leibniz critique de Descartes, Paris, 
Gallimard, I960, ρ 287 
545
 C'est ce que suggèrent Vincent Jullien (Descartes La Geometrie de 1637, op cit, ρ 31 ) et Jules 
Vuillemm (Mathématiques et métaphysique chez Descartes, Pans, PUF, 1960, 2'' ed 1987, pp 93, 
139) Cette position, assez largement vraie d'un point de vue mathématique, mente cependant d'être 
nuancée d'un point de vue philosophique 
546
 Cf Pierre Duhem, Un précurseur français de Copernic Nicole Oresme (1377), Pans, Armand 
Colin, 1909 , ID , Le Systeme du monde histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, 
Pans, A Hermann et fils, 1913-1959, 10 vol cf vol 7 et 8 , Marshall Clagett, Nicole Oresme and 
the Medieval Geometry of Qualities and Motions a Treatise on the Uniformity and Dijformity of 
Intensities Known as Tractatus De configurationibus quahtatum et motuum, Madison, University of 
Wisconsin Press, 1968 
547
 Comme le note R E Langer, « [t]he use of algebraic symbols and equations in connection with 
geometric configurations may be traced back, of course, into antiquity However, that mode of use of 
coordinates may be descnbed as a use of abbreviations for the recording of geometric facts and 
relations, rather than as a general and unified method for the discovery of such relations, a method 
depending upon a really intnnsic interplay of algebra and geometry This last is Descartes's 
invention » (R E Langer, « Rene Descartes », The American Mathematical Monthly, 1937, vol 44, 
η" 8, pp 495-512 , cf ρ 506) Le premier mode de traitement correspondrait davantage aux Regulae 
548
 II est intitule « Des problèmes qu'on peut construire sans y employer que des cercles et des lignes 
droites » (AT VI, 369) et debute ainsi « Tous les Problèmes de Geometne se peuvent facilement 
réduire a tels termes, qu'il n'est besoin, par après, que de connaître la longueur de quelques lignes 
droites, pour les construire » Mais Descartes introduit aussi le cercle pour représenter l'extraction de 
la racine carrée cf AT VI, 370 
C Β Boyer voit la un accord avec « the emphasis which Descartes placed on the idea of extension 
on his philosophical system » (« Descartes and the Geometrization of Algebra », The American 
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sous forme algébrique550. Mais on notera bien que c'est à partir de la figuration des opérations 
arithmétiques que Descartes procède à l'algébrisation '. La figure constitue donc 
l'intermédiaire essentiel de cette algébrisation. Ceci est peut-être encore plus manifeste dans 
le livre II de la Géométrie. Ce qu'il importe à Descartes de mettre alors en place, ce sont les 
moyens de rapporter une ligne courbe à des lignes droites : « [...] je ne sache rien de meilleur 
que de dire que tous les points [des courbes] qu'on peut nommer Géométriques, c'est-à-dire 
qui tombent sous quelque mesure précise et exacte, ont nécessairement quelque rapport à tous 
les points d'une ligne droite, qui peut être exprimé par une équation, en tous par une 
même552. » Pour ce faire, il faudra choisir deux lignes droites qui ont une intersection et qui 
forment un repère dans lequel étudier la courbe. Cela n'est pas sans rappeler le choix de 
figures exclusivement linéaires ou rectilinéaires dans les Regulae, sans compter que Descartes 
fait suivre cette figuration de la possibilité de réduire les données du problème à leur écriture 
sous forme algébrique. Bien que l'algèbre cartésienne semble s'affranchir des données 
sensibles553. Descartes ne la rend pas parfaitement indépendante de la géométrie, et donc des 
courbes qui ont une dimension éminemment imaginable, voire sensible 4. D'où l'importance 
que conserve la synthèse en mathématiques, même si elle vient après l'analyse555. Mais 
surtout, ce sont les courbes qui servent à découvrir la vérité en mathématiques, et non les 
équations elles-mêmes, seulement considérées comme un utile auxiliaire556. 
Mathematical Monthly, 1959, vol. 66, η0 5, pp. 390-393 ; cf. p. 392) Cette remarque vient d'ailleurs 
quelque peu ruiner la position plus générale soutenue dans cet article selon laquelle la Géométrie 
maintiendrait un strict équilibre entre géométrie et algèbre parce que son but serait précisément 
l'association des deux. 
550
 AT VI, 371 : « Mais souvent on n'a pas besoin de tracer ainsi ces lignes sur le papier, et il suffit de 
les désigner par quelques lettres, chacune par une seule. » 
51
 Cf. aussi AT VI, 372 : « Ainsi, voulant résoudre quelque problème, on doit d'abord le considérer 
comme déjà fait, et donner des noms à toutes les lignes qui semblent nécessaires pour le construire, 
aussi bien à celles qui sont inconnues qu'aux autres » 
552
 AT VI, 392. 
C'est la ligne interprétative défendue par Brunschvicg (cf. « Mathématique et Métaphysique chez 
Descartes », art. cit. et Les Etapes Je la philosophie mathématique, op cit.) et reprise par Michael 
Mahoney, dans « The Beginnings of Algebraic Thought in the Seventeenth Century », in Stephen 
Gaukroger (dir.), Descartes Philosophy. Mathematics and Physics, op cit., pp. 141-155. 
55,1
 Cf Secundae Responsumes, AT VII, 156: «primae notiones, quae ad res Geometricas 
demonslrandas praesupponuntur, cum sensuum usu convementes, facile a quibuslibet admittantur. » , 
AT IX-1, 122: «[...] les premières notions qui sont supposées pour démontrer les propositions 
Géométriques, ayant de la convenance avec les sens, sont reçues facilement d'un chacun [...]. » 
Cf. Secundae Responsiones, AT VII, 156 ; AT IX-1, 122. 
Le primat à accorder soit à la construction des courbes, soit à la résolution algébrique des 
équations, dans la Géométrie, a donné lieu à des interprétations opposées. Ainsi Henk Bos soutient-il 
un primat de la constructibilité des courbes sur leur expression algébrique : cf. « On the 
Representation of Curves in Descartes' Géométrie », Archive Jor History of Exact Sciences, 1981, 24, 
pp. 295-338 ; ID., « La structure de la Géométrie de Descartes », art. cit. C'est aussi la position de 
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L'aspect mathématique de la méthode tel qu'il se manifeste en particulier dans les 
dernières règles qui nous sont parvenues a incité certains commentateurs à tracer une ligne de 
continuité ou d'évolution entre les Regulae et la Géométrie551. La bidimensionnalité des 
figures à laquelle Descartes astreint l'imagination s'accorde avec une géométrie plane conçue 
dans le cadre d'un repère de coordonnées cartésiennes. On a aussi remarqué le parallèle qu'il 
pouvait y avoir entre le mouvement continu de la pensée en quoi consiste la déduction et le 
mouvement continu d'engendrement des courbes qui sont seules retenues comme 
géométriques558 ou encore entre l'analogie de rapports entre l'intuition et la déduction d'une 
part et la géométrie et l'algèbre d'autre part559. Soit on considère que les Regulae expriment 
sur le plan général une méthode que Descartes aurait d'abord découverte dans le domaine 
mathématique560, soit la Géométrie constitue une application561 ou un développement, voire 
un dépassement de la méthode des Regulae562. Dans ce dernier cas, une interprétation563 
consiste à considérer que s'opère une inversion du rapport entre algèbre et géométrie ou, plus 
généralement, entre expression symbolique quantitative et représentations spatiales. Mais il y 
aurait surtout, entre les deux textes, une communauté de vue en ce qui concerne le rapport des 
mathématiques à la spatialité, donc à la figuration. Mais cette vision de la pensée de Descartes 
est-elle tout à fait exacte ? Elle a en tout cas été critiquée par Jules Vuillemin qui rappelle que 
Timothy Lenoir dans « Descartes and the Geometrization of Thought », art. cit. Les équations sont 
alors seulement envisagées comme auxiliaires. D'autres commentateurs adoptent la position inverse : 
cf. Enrico Giusti, « Numeri, grandeze e Géométrie », in Giulia Belgioioso (dir.), Descartes, il metodo 
e i saggi. Atti del Convegno per il 350° anniversario della pubblicazione del Discours de la méthode e 
degli Essais, Florence, Istituto dell'Enciclopedia italiana, 1990, pp. 419-439. Vincent Julhen tient au 
contraire à affimer que le but et l'originalité de la Géométrie résident dans la volonté de tenir ensemble 
les deux aspects et même d'établir leur correspondance : cf. Descartes. La Géométrie de 1637, op cit., 
pp. 63-67. 
7
 Ainsi, pour Vincent Jullien, la Géométrie réalise-t-elle le programme de la deuxième partie des 
Regulae : cf Descartes La Géométrie de 1637, op. cit., p. 47. Ce lien fort entre les deux textes est 
aussi défendu par E.J Dijksterhuis (The Mechanization of the World Picture, trad. C. Dikshoom, 
Princeton, Princeton University Press, 1986, pp. 405-406) et par Giorgio Israël (« Des Regulae à la 
Géométrie », art. cit.). 
558
 Cf. Boyce Gibson, « La "Géométrie" de Descartes au point de vue de sa méthode », art. cit. 
559
 Cf. Vincent Jullien, « Chez Descartes, l'intuition est à la déduction comme la géométrie est à 
l'algèbre. », dans ID., Philosophie naturelle et géométrie au XVIt' siècle. Pans, Honoré Champion, 
2006, pp. 357-375. 
560
 C'est une hypothèse qu'avance Schuster en reliant les Regulae aux recherches mathématiques de 
Descartes sur les compas en 1619 : cf. « Descartes' Mathesis Universalis », art. cit., p. 52. 
561
 Cf. Boyce Gibson, « La "Géométrie" de Descaries au point de vue de sa méthode », art. cit. ; 
Vincent Jullien, « Chez Descartes, l'intuition est à la déduction comme la géométrie est à l'algèbre. », 
art. cit. 
562
 Cf. par exemple Jean Hyppolite, « Du sens de la géométrie de Descartes dans son œuvre », in 
Descartes, Cahiers de Royaumont, Philosophie n0 II, Paris, Les Editions de Minuit, 1957 ; rééd. New 
York, Londres, Garland Publishing, 1987, pp. 166-186. 
563
 Cf. Leslie Beck, The Method of Descartes, op. cit., pp. 195-196. 
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la géométrie cartésienne ne s'est jamais totalement coupée de la possibilité d'une 
interprétation réaliste et que c'est l'espace euclidien à trois dimensions qui constitue le cadre 
du mouvement des corps dans la physique564 II y a en effet un double écart, entre les Regulae 
et la Géométrie, écart qui tient d'une part à la différence de projet de connaissance que ces 
deux textes portent et, d'autre part, au changement de statut de l'objet mathématique Les 
Regulae reposaient sur un projet de connaissance universelle qui n'aurait laissé de côté aucun 
champ du savoir La Géométrie se limite au domaine purement mathématique En outre, la 
Géométrie, de façon assez paradoxale pour un écrit de mathématique, introduit un rapport 
quelque peu différent entre les objets mathématiques et la spatiahté 
3. Courbe et trajectoire : un même objet formel ? 
Le lien que Descartes maintient entre les objets mathématiques et l'étendue est 
manifeste par la manière dont il classe les courbes, en géométriques et en mécaniques Seules 
les premières sont retenues comme objet d'étude privilégié parce qu'elles peuvent être 
engendrées par un mouvement unique et continu, ou par une suite continue de mouvements 
qui s'enchaînent, reproductible grâce aux compas que Descartes a inventés à cet usage565 Au 
contraila, la quadratnce, par exemple, est engendrée par la composition de deux 
mouvements un mouvement de translation et un mouvement de rotation C'est donc 
désormais le mouvement qui non seulement engendre les courbes de la géométrie, mais en 
outre permet de les classer et d'identifier le traitement mathématique qu'on peut leur 
appliquer La géométrie ne sert pas à décrire le mouvement, au contraire, c'est le mouvement 
qui constitue les objets de la géométrie Cela revient peut-être à considérer que l'espnt n'est 
plus aussi maître de ses constructions mathématiques qu'il y paraissait et qu'il se soumet 
davantage à un ordre extérieur de réalité reposant sur le mouvement dans l'étendue 
De plus, dans le livre II, Descartes suggère la possibilité d'appliquer aux trajectoires 
des corps dans l'étendue tridimensionnelle la méthode ici présentée pour des courbes dans un 
plan 
Cf Mathemaliques et métaphysique chez Descaries, op tit, ρ 94 
Cf AT VI, 390 
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Au reste, je n'ai parlé, en tout ceci, que des lignes courbes qu'on peut décrire 
sur une superficie plate, mais il est aisé de rapporter ce que j ' en ai dit à toutes celles 
qu'on saurait imaginer être formées par le mouvement régulier des points de quelque 
corps, dans un espace qui a trois dimensions A savoir, en tirant deux perpendiculaires, 
de chacun des points de la ligne courbe qu'on veut considérer, sur deux plans qui 
s'entrecoupent à angle droit, l'un sur l'un et l'autre sur l'autre566 
Van Schooten développera cette idée dans le cadre d'une géométrie dans Ι^ρΒΰε 5 6 7 
Déjà, dans son De solidorum elemenlis5m, Descartes partait de propriétés relatives à la 
géométrie plane pour les étendre par comparaison à la géométrie dans l'espace, comme le 
nombre d'angles externes des figures569 Mais ce qui doit le plus retenir ici notre attention, 
c'est une mention du mouvement et du corps qui se démarque assez nettement des Regulae 
Descartes s'affranchit ici de l'exigence aristotélicienne d'exclusion du mouvement du 
domaine mathématique et rejoint Clavius Mais l'association avec un corps déterminé va 
même plus loin que cela puisque désormais Descartes conçoit bien une adequation entre ce 
qui se passe dans le monde des corps qu'étudie la philosophie naturelle et les courbes étudiées 
par la géométrie Des lors, la possibilité d'une physique recourant à une description 
géométrique des mouvements des corps semble ouverte Mais n'est-il pas significatif que ce 
n'est pas Descartes, mais van Schooten, qui exposera cette géométrie dans l'espace '' 
Pourquoi Descartes ne s'est-il pas lui-même consacré au développement de l'outil 
géométrique qu'il aurait pu appliquer à sa physique9 Selon Vuillemin, l'obstacle au 
développement d'une physique cartésienne mathematisee proviendrait de la limitation de ses 
outils géométriques, puisque Descartes se refuse à étudier les courbes transcendantes570 Mais 
ceci n'explique pas pourquoi Descartes n'a pas cherché à user au moins des courbes 
géométriques en physique, c'est-à-dire pourquoi il ne s'est pas servi des outils mathématiques 
qu'il considérait comme légitimes et dont il disposait 
,66
 AT VI, 440 
567
 Cf Michel Serfati, « Les compas cartésiens », Archives de philosophie, 1993, 56, pp 197-230 
568
 Pierre Costabel date ce texte de l'hiver 1620-1621 cf Rene Descartes, Exercices pour les elements 
des solides, op cit, ρ 107 
56
'' AT X, 265 « Sicut in figura plana omnes anguli extemi, simul sumti, aequales sunt quatuor rectis 
ita in corpora solido omnes anguli solidi extemi, simul sumti, aequales sunt octo solidis rectis » 
5 7 0
 Op cil, pp 94-95 Vuillemin suggère que dans la physique, au contraire, certains mouvements des 
corps décrivent des courbes transcendantes, mais qui ne pourront donc donner lieu a un traitement 
mathématique 
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En fait, Descartes va assez vite se désintéresser des mathématiques La date tardive à 
laquelle la Géométrie est publiée peut occulter le fait qu'à cette époque les préoccupations 
intellectuelles du philosophe ne sont plus vraiment en phase avec le contenu de l'essai qui 
restitue des résultats souvent vieux de plusieurs années Descartes semble en effet ne plus 
vouloir s'intéresser aux mathématiques dès 1630, comme le manifeste la lettre à Mersenne du 
15 avnl de cette année571 Pourtant, il résoudra encore le problème de Pappus en 1631, mais 
sans aucun doute parce qu'il a été sollicité, et non parce que cela correspondait à ses centres 
d'intérêt propres Depuis 1629 au moins et le problème des parhélies, Descartes se consacre 
en effet à la philosophie naturelle Est-ce à dire que désormais, pour le philosophe, la 
connaissance de la nature n'ait plus aucun rapport avec les mathématiques et ne soit alors plus 
susceptible d'un traitement mathématique 9 La conséquence n'irait pas de soi si Descartes 
avait acquis les connaissances mathématiques suffisantes pour les appliquer à la physique 
Mais l'absence de géométrie dans l'espace nous incite à refuser cette hypothèse. Ce désintérêt 
est surtout révélateur d'une nouvelle conception de la géométrie, d'une géométrie « plus 
concrète », et certes qui n'a peut-être plus grand-chose de géométrique pour le lecteur 
contemporain Néanmoins, il faut s'efforcer de comprendre pourquoi Descartes, lui, considère 
sa physique comme relevant bien d'une certaine forme de géométrie 
B) Le Monde ou les débuts de la physique figurative 
1. La métaphysique implicite du Monde 
Pour tâcher de comprendre le changement qui s'opère dans la pensée de Descartes 
après les Regulae, nous relèverons quelques traits spécifiques de ses positions dans le traité du 
AT I, 139 « Pour des Problèmes, je vous en enverrai un million pour proposer aux autres, si vous 
le desirez , mais je suis si las des Mathématiques, et j 'en fais maintenant si peu d'état, que je ne saurais 
plus prendre la peine de les résoudre moi-même » Dans une lettre a Stampioen qui daterait de 1633, il 
exprime son manque d'intérêt pour les questions mathématiques cf AT 1, 275 En 1638, il écrit 
encore à Mersenne « N'attendez plus rien de moi, s'il vous plaît, en Geometrie car vous savez qu'il 
y a longtemps que je proleste de ne m'y vouloir plus exercer et je pense pouvoir honnêtement y 
mettre fin » (AT II, 361-362) , « Vous savez qu'il y a déjà plus de quinze ans que je fais profession de 
negliger la Geometrie, et de ne m'arrêter jamais a la solution d'aucun problème qu'a la prière de 
quelque ami » (AT II, 95) Cela signifierait donc que l'intérêt de Descartes pour les mathématiques n'a 
pas depasse l'année 1623 environ Sur la lassitude de Descartes a l'égard des mathématiques 
abstraites, cf aussi AT II, 268, 507 
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Monde. La rédaction du Monde coïncide au moins en partie avec les lettres à Mersenne 
d'avril-mai 1630 dans lesquelles Descartes expose sa théorie de la libre création des vérités 
étemelles572. Les vérités mathématiques sont incluses parmi celles-ci573. On peut d'ailleurs 
percevoir quelques traces de cette théorie dans le texte du Monde quand son auteur, reprenant 
les mots du Livre de la Sagesse574, évoque « ces vérités étemelles, sur qui les mathématiciens 
ont accoutumé d'appuyer leurs plus certaines et plus évidentes démonstrations : ces vérités, 
dis-je, suivant lesquelles Dieu même nous a enseigné qu'il avait disposé toutes choses en 
nombre, en poids et en mesure575 ». Il semblerait alors que, de cette affirmation, on puisse 
tirer la possibilité d'une mathématisation de la nature entière, à travers « des démonstrations a 
priori, de tout ce qui peut être produit en ce nouveau Monde576 ». 
Mais, dès 1630 au moins. Descartes a abandonné l'idée beeckmamenne d'une 
physico-mathématique qu'il qualifie dédaigneusement de somnias . Or, cette époque 
correspond significalivement au moment où Descartes affirme qu'il a trouve les fondements 
de sa philosophie naturelle578. Nul doute que Descartes ne considère que ce soit précisément 
cela qui garantit que sa physique ne soit pas imaginaire. En 1630, Descartes se trouve donc en 
possession des fondations métaphysiques de la philosophie naturelle, tout en étant en rupture 
avec la pratique physicienne de son ancien ami. La philosophie première donne alors un 
nouveau statut aux objets mathématiques qui sont considérés, ainsi que les corps de la nature, 
572
 Cf ATI, 145-146, 149-153. 
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 Lettre à Mersenne du 15 avril 1630, AT I, 145 : «Que les vérités mathématiques, lesquelles vous 
nommez étemelles, ont été établies de Dieu et en dépendent entièrement, aussi bien que tout le reste 
des créatures. » 
574
 Sap., XI, 21 : « tu as tout disposé avec mesure, nombre et poids » 
575
 AT XI, 47. On retrouve cette allusion dans De Genesi ad htteram, L. IV, III, 7 (omnia m mensura 
et numero et pondère disposuisti) et dans le De Trinitate, XI, 1, 1 d'Augustin. 
576
 AT XI, 47. 
577
 Lettre à Beeckman, 17 octobre 1630, AT I, 159. Descartes rejette sans doute, dans la physique de 
Beeckman, un certain usage mathématique de l'imagination lié à la pure capacité d'invention et qu'il 
évoque dans l'Entretien avec Burman : « S'il arrive que certains aient en mathématique l'esprit 
ingénieux, qui réussissent moins bien en physique et dans les questions de ce genre, ce n'est point par 
une imperfection du raisonnement, mais pour avoir, dans le traitement des questions mathématiques, 
imaginé au lieu de raisonner et tout conduit par le moyen de l'imagination : elle n'est pas à sa place en 
physique, d'où leur insuccès. » (L 'entretien avec Burman, trad. Jean-Marie Beyssade, Pans, PUF, 
1981, p. 142; cf. AT V, 177) Cela n'exclut cependant pas que soit promu un autre usage de 
l'imagination en philosophie naturelle. L'ironie du sort voudra pourtant que sa propre physique se voit 
affubler du même qualificatif par Voltaire. Voltaire, Le Siècle de Louis XIV, ch. XXIX, Francfort, 
Veuve Knoch & J.G. Eslinger, 1753, t. III, p. 54 : « Le premier des Mathématiciens ne fit guère que 
des romans de Philosophie. Un homme qui dédaigna les expénences, qui ne cita jamais Galilée, qui 
voulait bâtir sans matériaux, ne pouvait élever qu'un édifice imaginaire. » L'image critique de la 
physique cartésienne comme « roman » est aussi utilisée par Chnstiaan Huygens dans une note sur la 
Vie de M. Descartes d'Adrien Baillet : cf. Christiaan Huygens, Œuvres complètes publiées par la 
Société hollandaise des sciences, La Haye, M. Nijhoff, 1905, t. X, p. 403. 
578
 Cf. lettre au P. Gibieuf du 18 juillet 1629, AT I, 17 ; lettre à Mersenne du 15 avril 1630, AT I, 144. 
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comme des créatures Et, en même temps, Descartes cherche à traiter selon sa propre méthode 
les problèmes de philosophie naturelle On conçoit alors que, par rapport aux Regulae, le 
rapport de l'étendue corporelle à la dimension mathématique tel que le manifeste la physique 
du Monde s'en trouve considérablement renouvelé 
Une métaphysique implicite est alors susceptible de travailler les conceptions 
exposées dans Le Monde Mais cette impulsion métaphysique ne consiste pas tant à concevoir 
l'être des choses de façon différente par rapport aux premiers écrits qu'à asseoir la 
correspondance entre la façon dont l'esprit conçoit les choses et l'être même de ces choses 
Alors que cette correspondance était méthodologiquement posée dans les Regulae, elle 
devient métaphysiquement Jondée dans la philosophie première que Descartes développe 
alors Néanmoins, cette adéquation établie métaphysiquement a des effets en retour sur nos 
modes de conception Désormais, il n'est plus justifié de recourir à des représentations 
commodes des notions à travers lesquelles nous pensons le réel, mais il convient de produire 
dans l'espnt une représentation de la réalité même Dennis Des Chêne emploie à ce propos 
l'expression de « littéral representation ». Mais l'expression ne nous semble pas 
parfaitement adéquate, dans la mesure où elle s'oppose implicitement à une représentation 
métaphorique ou symbolique Or, même dans les Regulae, les figures utilisées pour 
représenter les notions et leurs relations ne prétendent pas représenter la réalité par un biais ou 
par un aspect seulement II s'agit de représentations conventionnelles, non de representations 
métaphonques 
Mais, à l'ouverture du Monde, la représentation de la réalité de la nature reste à 
produire et il convient de déterminer selon quelles modalités elle pourra être produite si le 
conventionnalisme des Regulae n'est plus de mise De ce point de vue, il est significatif que le 
Monde s'ouvre sur un chapitre qui a une fonction essentiellement propédeutique, 
« purificatrice », puisqu'il vise à dissocier nos perceptions sensibles de la réalité de la nature 
matérielle Nos sensations viennent recouvrir le réel et nous en donner une image inexacte 
en suggérant que la réalité des corps ressemble à la perception sensible que nous en avons Le 
Monde débute ainsi par le rejet des sensations et la récusation de la ressemblance sur laquelle 
elles s'appuyent implicitement et le texte se poursuit par la considération, dans les corps, de 
ce qu'il y a de plus simple l'étendue La notion d'étendue n'est « rien de plus simple, ni de 
plus facile à connaître dans les créatures inanimées , et son idée est tellement comprise en 
toutes celles que notre imagination peut former qu'il faut nécessairement que vous la 
Phvsiologia, op cit, ρ 347 
580
 Cf AT XI, 3-6 
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conceviez, ou que vous n'imaginiez jamais aucune chose ' » Descartes présente une 
conception géométrique de la matière étendue582, non plus transposée dans le traitement des 
quaestiones, mais projetée dans la réalité des corps de la nature Le Monde, avant même la 
Cinquième Méditation et la fondation métaphysique qu'elle expose, réalise donc 
l'assimilation de la nature des corps et de l'objet de la géométrie 
Comme il ne s'agit plus d'un procédé purement méthodique, cette assimilation entre 
d'autant plus en opposition avec la perspective scolastique Les scolastiques distinguent en 
effet l'objet des mathématiques et celui de la physique en ce que le second est une matière 
sensible et mobile par soi alors que le premier est une matière non sensible, abstraite , ou du 
moins non sensible par soi Toletus distingue ainsi le corpus mathematicum et le corpus 
physicum ou naturale 
[ ] duplex esse corpus Alterum naturale, alterum mathematicum Corpus 
mathematicum est quantitas ipsa, trinam habens dimensionem, longitudinem, 
latitudinem, & profunditatem, vt per se consideratur, nuda ab omni alio sensibili 
accidenti, sed solùm figura terminata aliqua, quòd corpus vocant praedicamcnti 
quantitatis [ ] Physicum vero corpus est substantia ipsa, tales habens dimensiones, 
sed cum qualitatibus sensibihbus, & mutatiombus subiectas, & hoc corpus sic est in 
rebus, & substantia est IM 
Seul le corps physique revêtu de toutes ses qualités sensibles est substantiel et réel 
pour la scolastique La démarche de Descartes consiste a considérer au contraire que c'est le 
corps mathématique qui est seul réel et substantiel II lui faudra alors rejeter la conception 
scolastique du corps physique comme non conforme à la réalité Descartes, dès l'ouverture du 
Monde, va ainsi mettre à distance une certaine appréhension sensible de la matière pour mieux 
réaliser l'identification réelle de l'objet de la physique et de celui de la géométrie Au 
contraire, cette dichotomie a des répercussions importantes sur la définition même de l'objet 
582
 Cf Le Monde, AT XI, 33-34 
583
 Toletus, In Octo Libros Anstotelis De Physica Avscvltatione, II, cap II, quaest UH, Cologne, op 
cit, f 52 v0-f 53 r0 « Physicus quidem définit per matenam sensibihem, id est, per matenam motui, 
& mutatiom, & qualitatibus sensibihbus subiectam [ ] Mathematicus vero passione» suas, & 
subiecta définit, sed non vtitur materia sensibili, vtitur tamen sua matena, puta quantitate , vt emm est 
materia sensibilis, & forma compositum naturale facientes, ita figurae iliac, & quantitates faciunt 
tnangulos, quadrangulos, & reliqua mathematica [ ] » La quantité tient lieu de matière au 
mathématicien 
584
 Ibid, IV, cap II, quaest I, f 107 r0-v0 
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de chacune des disciplines d'un point de vue scolastique Le mathématicien scolastique doit 
s'en tenir à la quantité comme équivalent de la matière sensible du physicien Toletus 
considère que cette quantité est la matière intelligible du mathématicien, mais que l'objet 
même du mathématicien n'est pas tant cette quantité que les figures dont elle est le support. 
S Tho emm, quem multi sequuntur, per materiam sensibilem intelligit 
substantiam inductam qualitatibus elementanbus, calore, fngidate, humiditate, 
siccitate, & ex his compositis per materiam vero intelligibilem, intelligit substantiam 
sola quantitate conceptam, quam Mathematicus speculatur hoc commumter dici solet 
At vero quantum ad materiam intelligibilem, aliter mihi videtur dicendum, quod 
quantitas sola sit matena intelligibilis Attende autem, quòd Mathematicus non habet 
pro obiecto quantitatem, sed figuras, & formas, quae in quantitate fiunt vt emm faber 
ferranus, non de fero, sed de forma, quae in ferro sit, agit ita & Geometra, non de 
quantitate, sed de figura in ea facta585 
Descartes anéantit, dès le Monde, la séparation entre les deux types d'objet du 
mathématicien et du physicien, même s'il ne livre pas encore la clé métaphysique de la 
collusion opérée le physicien est en effet invite à abandonner la matière sensible des 
scolastmues pour se saisir de la quantité continue du mathématicien, ou plus précisément de 
l'étendue L'étendue devient l'objet propre du physicien qui peut l'appliquer à tous les 
phénomènes de la nature, en particulier ceux qui impliquent le mouvement A rebours, le 
nombre se trouve exclu de l'approche physicienne de la nature, si ce n'est comme outil, et les 
Principia philosophiae le réduiront à une réalité purement mentale Le nombre appartient 
ainsi aux universaux 86 II ne saurait être en outre perçu directement dans les corps par la 
sensation Le nombre, considéré en soi, en tant que tel, existe donc dans la pensée seule , il 
en va de même de la grandeur, si on la considère indépendamment des corps588 Mais, 
considérée comme un aspect de la réalité physique, la grandeur se trouve bien dans les choses 
5 8 5 / W , I, cap I, qu III, f 8 ν 0 
5 8 6
 Cf Principes, I, 58-59 
Principes, I, 58, AT VIII-1, 27 (nous soulignons) « Ita etiam, cum numerus non m ullis rebus 
creatis, sed tantum in abstracto, sive in genere considerantur, est modus cogitandi duntaxat [ ] » , 
AT IX-2, 50 (nous soulignons) « De même le nombre que nous considérons en général, sans faire 
reflexion sur aucune chose créée, n'est point hors de notre pensee [ ] » 
On peut le supposer même si Descartes n'évoque pas la grandeur au titre des universaux dans 
l'article 59 de la !"• partie, mais il évoque le nombre, la figure et le mouvement qui, comme la 
grandeur, sont des modes des corps a partir du moment ou on les considère dans leur réalité physique 
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corporelles. Or, la grandeur est mesurée par le nombre. Un corps peut être nombre, il a une 
mesure réelle. Par conséquent, en tant qu 'il est une mesure de la grandeur, le nombre ne peut 
pas être dissocié réellement de la chose nombrée. Mais indépendamment de la chose, il n'est 
qu'une abstraction. Reste alors, comme objet privilégié de la philosophie naturelle, la figure 
comprise comme détermination géométrique d'une étendue matérielle qui existe bien en 
dehors de l'esprit et se détache du pur statut instrumental qui lui avait été conféré par les 
Regulae. 
2. Des Regulae et de la Géométrie au Monde : vers une nouvelle géométrie 
concrète de la figure et du mouvement 
Ces considérations ne sont certainement pas étrangères au changement d'orientation 
des recherches de Descartes à partir de 1630. Celles-ci se concentrent encore davantage sur la 
philosophie naturelle et Descartes abandonne les mathématiques abstraites. Cela ne va pas à 
dire que les mathématiques sont désormais exclues de la philosophie naturelle car cela irait 
paradoxalement à l'encontre de l'identification de leur objet à celui de la physique. Mais la 
géométrie est désormais privilégiée par rapport à l'arithmétique car elle permet de décrire les 
mouvements des corps, alors que l'arithmétique quantifie seulement ces mouvements. La 
géométrie est donc plus principielle que l'arithmétique quand elle se retrouve appliquée à la 
physique. Descartes retourne donc le rapport de hiérarchie entre les deux disciplines 
mathématiques parce qu'il arrête précisément de s'occuper de mathématiques abstraites589. Le 
changement de programme, c'est-à-dire une orientation de plus en plus marquée vers les 
problèmes de philosophie naturelle, va l'engager à abandonner l'analyse dont il avait posé les 
bases dans la Géométrie. Cette voie ne sera pas davantage explorée parce qu'elle constituerait 
un raffinement de la résolution des problèmes géométriques, alors que ce qu'il convient 
d'abord de faire c'est de comprendre la formation des corps par le mouvement. La géométrie 
devient un outil descriptif pour la physique, mais par conséquent elle ne peut plus faire l'objet 
d'un traitement séparé et pour elle-même. En outre, la prise en considération du mouvement 
de particules de matière dans un monde sans vide, plein, induit un changement significatif par 
rapport aux présupposés épistémologiques présentés par la Géométrie. En effet, l'Essai de 
1637 pose que la résolution des problèmes de géométrie passe par la détermination de la 
Cf. lettre à Mersenne du 27 juillet 1638, AT II, 268. 
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longueur de certains segments de droite" ". Ur, ce qui caractérise les mouvements des corps 
dans le monde cartésien, c'est qu'ils ne peuvent que rarement être rectilignes puisque leur 
trajectoire est souvent contrariée par la rencontre avec d'autres corps591. Certes, la Géométrie 
devait permettre de construire des courbes à l'aide de segments servant à déterminer la 
position de chacun des points de la courbe. Mais cela présuppose de prendre un repère fixe 
dans l'espace géométrique euclidien. Ce repère peut être choisi arbitrairement en 
mathématiques. Mais, quand il s'agit de la nature et des corps réels dont presque aucun n'a 
une figure rectiligne, comment choisir un tel repère ? Comment trouver deux droites servant 
de repère et comment s'assurer de la stabilité, c'est-à-dire de l'immobilité de ce qui sert de 
repère ? Même si le mouvement peut être envisagé de façon relative, encore faut-il que les 
composantes du repère restent stables les unes par rapport aux autres. Mais cela semble 
difficile à prévoir, en particulier dans un univers corpusculaire. Une fois posé le cadre d'une 
philosophie de la nature, on comprend alors qu'il ne soit plus primordial de s'attacher aux 
conditions épistémologiques propres à la géométrie pure, conditions qui se révèlent 
inadéquates à la conception corpusculaire de la nature. 
On voit les conséquences de ce changement d'orientation dans la façon dont Le Monde 
aborde le traitement du continu spatial. Nous avions vu que, dans les Regulae, le rapport du 
continu au discret n'était pas véritablement réglé. Alors que dans les Regulae, le problème du 
rapport du discret au continu se posait aussi bien du point de vue de l'objet que des opérations 
de la connaissance (avec la tension de la déduction vers une réduction à l'intuition par un 
passage à la limite), le Monde propose une conception de l'imagination adéquate à son objet, 
l'étendue géométrique continue. Le Monde présente une cosmogonie à partir de la mise en 
mouvement différenciée d'un substrat matériel homogène. Les opérations discrètes de la 
pensée sont remplacées par une imagination qui trace le contour de ses objets en les 
engendrant par un mouvement continu et les considérations arithmétiques ont désormais 
disparu. Dans le texte de 1630-1633, Descartes aborde donc à présent ce problème sur un plan 
physique : il s'agit de concevoir qu'une partie de la matière qui compose la nature puisse être 
indéfiniment divisée, de telle sorte que le mouvement reste possible dans un univers matériel 
sans vide . Cette partie de la matière garantit donc la continuité physique effective entre les 
AT VI, 369 : « Tous les Problèmes de Géométrie se peuvent facilement réduire à tels termes, qu'il 
n'est besoin, par après, que de connaître la longueur de quelques lignes droites, pour les construire. » 
5
'" Cf. Principia, II, 39, AT VlII-1,63 ; AT IX-2, 85-86. 
AT XI, 24 (au sujet de la matière du premier élément) • « Ou plutôt, afin de n'être pas contraint 
d'admettre aucun vide en la Nature, je ne lui attribue point de parties qui aient aucune grosseur ni 
figure déterminée ; mais je me persuade que l'impétuosité de son mouvement est suffisante pour faire 
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corps Mais on a bien l'impression que le problème du rapport du continu au discret est regle 
par un déplacement de sa formulation II ne s'agit plus tant de mettre en relation des nombres 
et des lignes que de concevoir comment le mouvement peut nous faire passer continûment 
d'une figure ou d'un ensemble de figures, c'est-à-dire d'une configuration à une autre Ce 
dispositif repose alors sur l'existence de figures relativement stables — celles des deuxième et 
troisième éléments — qui appellent elles-mêmes, en l'absence de tout vide, l'existence d'une 
matière — celle du premier élément — non pas tant sans figure que susceptible de revêtir 
n'importe quelle figure de façon presque instantanée La volatilité de la figure des corpuscules 
repose sur une extrême malléabilité de la matière La figure intervient donc de façon seconde 
pour repondre à des réquisits physiques comme celui de la nécessité de remplir tout l'espace 
et résulte du mouvement des corpuscules environnants Mais la complexification des 
représentations que le changement d'orientation implique suscite sans doute également des 
problèmes épistémologiques que les Regulae avaient précisément réussi à éviter En effet, 
l'étendue de la représentation dans le traité de methodologie était parfaitement réduite aux 
conditions sous lesquelles l'entendement pouvait l'appréhender en toute transparence II n'en 
est sans doute plus de même quand Descartes s'installe dans la physique corpusculaire 
Désormais, il faut concevoir des figures tridimensionnelles qui sont le contour de corps réels 
L'imagination n'est plus cantonnée au plan euclidien dans lequel elle pouvait se saisir 
parfaitement de ses objets En outre, la figure tridimensionnelle est elle-même le résultat de 
mouvements, c'est-à-dire d'interactions avec d'autres figures tridimensionnelles qui, comme 
par une chaîne, sont toutes en contact indirect les unes avec les autres La figure que la 
physique doit prendre en compte dans l'élaboration de ses explications n'est donc plus un 
outil commode adapté aux modes de raisonnement de l'intellect Elle redevient un objet 
d'étude en soi, mais en outre toujours subordonné aux conditions physiques de son apparition 
Comme on le pressent, l'imagination reste donc éminemment requise dans cette physique, 
mais elle ne pourra produire des représentations claires et distinctes qu'à condition de se fixer 
les limites quasi spatiales de son usage C'est d'ailleurs ce que fait Descartes au début du 
chapitre VI quand il décide de « retenir » son imagination dans les limites d' « un espace 
déterminé59 » La fiction cosmogonique du Monde par laquelle Descartes va recréer, par la 
pensée, un monde semblable au nôtre à partir d'un chaos de matière dont les parties seraient 
qu'il soit divise, en toutes façons et en tous sens, par la rencontre des autres corps, et que ses parties 
changent de figure à tous moments, pour s'accommoder a celle des lieux ou elles entrent, en sorte 
qu'il n'y a jamais de passage si étroit ni d'angle si petit, entre les parties des autres corps, ou celles de 
cet Element ne pénètrent sans aucune difïiculte,et qu'elles ne remplissent exactement » 
591
 AT XI, 32 
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mises en mouvement, présente alors un usage nouveau de l'imagination par rapport aux 
Regulae dans la mesure où elle tente de créer, par l'imagination, un ensemble de 
représentations purifiées des données sensibles mais permettant de faire voir l'engendrement 
des figures des corps les unes à partir des autres, grâce au mouvement L'imagination peut 
donc produire des représentations contrôlées par l'entendement et qui reflètent une conception 
purifiée de la matière (sans couleur, ni chaleur, etc ) La cosmogonie permet de se représenter 
les mécanismes à l'œuvre dans la nature sans que la figuration des corps ne soit brouillée par 
les données sensibles Elle permet, en outre, contrairement à l'entendement pur, de parvenir a 
une représentation de corps déterminés et liés entre eux par des relations cinétiques 
Dans Le Monde, Descartes tente alors de réduire le mouvement à la trajectoire, donc à 
la courbe II écrit en effet à propos du mouvement « [ ] la nature du mouvement duquel 
j'entends ici parler, est si facile à connaître, que les Géomètres mêmes, qui entre tous les 
hommes se sont le plus étudié a concevoir bien distinctement les choses qu'ils ont 
considérées, l'ont jugée plus simple et plus intelligible que celle de leurs superficies, et de 
leurs lignes , ainsi qu'il paraît en ce qu'ils ont expliqué la ligne par le mouvement d'un point, 
et la superficie par celui d'une ligne [ ] Et moi, je n'en connais aucun, que celui qui est plus 
aisé à concevoir que les lignes des Géomètres, qui fait que les corps passent d'un lieu à un 
autre 4 » Cette idée était déjà présentée dans les Regulae595, mais ne trouvait pas 
d'application physique ou cinétique , elle mettait en jeu une conception essentiellement 
géométrique du mouvement Le mouvement servait seulement à générer des figures 
préalablement conçues , il n'était que l'outil de réalisation de ces figures et restait second par 
rapport à elle Le déplacement qui se produit dans Le Monde consiste à considérer le 
mouvement comme premier Le mouvement devient le principe des figures géométriques 
C'est en ce sens que l'on peut alors comprendre la remarque au premier abord intrigante du 
philosophe dans une lettre à Ciermans du 23 mars 1638 au sujet de la Géométrie « [ ] nihil 
enim ibi eorum, quae ad Anthmeticam proprie pertinent, explicui, nec vllam solui ex ijs 
quaestiombus in quibus ordo simul cum mensura spectatur, quarum exempla habentur m 
Diophanto Sed praeterea nihil etiam docui de motu, in quo tarnen examinando Mathematica 
pura, ea saltern quam excolui, praecipue versatur596 » Si mathématique pure il y a en 1638, du 
moins en un sens cartésien, c'est donc en tant qu'elle traite du mouvement Comme l'écrit 
594
 Le Monde, V, AT XI, 39^0 
Règles, ρ 69 « [L'unite] sera la même <chose> que le point des Géomètres, quand ils composent 
une ligne a partir de sa course, soit comme une certaine ligne, soit comme un carre », AT X, 450 
Cette conception est également exposée dans le De Anima cf 409 a 4-5 
596
 AT II, 70-71 
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justement Frédéric de Buzon, « [exclusion de l'arithmétique et inclusion d'une phoronomie 
caractérisent ainsi la redéfinition de la mathesis pura en extension597 ». Nous sommes 
apparemment à mille lieux de la conception d'une mathématique pure comme science de ce 
que toutes les disciplines mathématiques ont en commun. Poser le mouvement comme objet 
propre de la mathématique pure va manifestement à l'encontre de la séparation stricte de la 
physique et des mathématiques formulée, comme nous l'avons vu, par Aristote et que l'on 
retrouve par exemple chez Toletus : 
[...] vnde dixit Lincon. Bene, quòd id, quod Physicus habet pro praedicato, & 
passione, id habet Mathematicus pro subiecto, cum tale est, quòd absque mutatione 
possit intelligi, quamuis Physicus, vt in subiecto mutabile illud est, considérât [...] 8. 
Mais, cette position ne semble pas non plus rejoindre la thématisation de la mathesis 
universalis dans les Regulae. Ce texte faisait en effet appel à des figures géométriques, à des 
lignes et à l'écriture symbolique algébrique, mais jamais le mouvement n'y a été 
explicitement associé à l'idée d'une mathesis universalis. C'est donc que la Mathematica 
pura de 1638 ne recouvre pas la mathesis universalis. Certes, mais qu'est-ce qui justifie pour 
autant l'association de cette notion de mathematica pura avec le mouvement plutôt qu'avec 
l'étendue figurée ou l'analyse par exemple ? On ne manquera pas de remarquer, en tout cas, 
que cette remarque de Descartes contrecarre l'interprétation proposée par Brunschvicg de voir 
la mathematica pura comme une version beaucoup plus idéaliste (reposant sur un espace 
relationnel réduit à son expression algébrique sous forme d'équation par le travail de 
l'analyse) de la mathesis universalis . Au contraire, l'association de la mathematica pura 
avec le mouvement pointe en direction d'une dépendance plus importante des mathématiques 
à l'égard de la dimension physique. Mais encore faut-il préciser en quel sens. 11 nous semble 
que Descartes ne se contente pas ici de renvoyer à une opinion assez répandue et que nous 
avons déjà relevée dans le De Anima600, selon laquelle les objets de la géométrie (ligne, 
surface, corps au sens de figure tridimensionnelle) sont engendrés par le mouvement les uns à 
partir des autres, en partant du point. Descartes évoque en effet ici « ea saltern quam excolui » 
5
'
,7
 Frédéric de Buzon, « La mathesis des Principia : remarques sur II, 64 », in Giulia Belgioioso (dir.), 
Descartes : Principiaphilosophiae (1644-1994), Naples, Vivarium, 1996, pp. 303-320 (cit. p. 310). 
8
 Toletus, In Odo Libres Aristotelis De Physica Avscvltatione, II, cap. II, quaest. IUI, op. cit., p. 52 
v0. 
' Cf. Léon Brunschvicg, « Mathématique et métaphysique chez Descartes », art. cit. 
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(« celle du moins que j ' a i cultivée »). Or, on ne trouve, en 1638, aucune théorie mathématique 
exposant l'engendrement systématique des différents types de figures les unes à partir des 
autres par mouvement de translation ou de rotation par exemple. En revanche, il semble bien 
que, désormais, Descartes considère que le principe d'engendrement de la diversité des objets 
géométriques se trouve dans les recherches de philosophie naturelle qui sont celles qui l'ont le 
plus occupé au moins depuis 1630. Et c'est principalement dans Le Monde que le philosophe 
a le plus longuement développé par quelles procédures physiques les différentes figures des 
corps qui sont dans le monde auraient pu être créées. Contrairement à la mathesis universalis 
qui peut bien être comprise comme mathématique commune, la Mathematica pura est une 
mathématique principielle (au sens d'un principe génétique). Elle ne se contente pas de 
relever tout ce qui est commun, comme par recoupement, aux différentes disciplines 
mathématiques, mais elle identifie précisément ce à partir de quoi tous les objets 
mathématiques peuvent être produits. Or, par nulle autre façon Descartes pouvait-il mieux le 
faire qu'en suscitant une cosmogonie fictive au travers de laquelle toutes les figures possibles 
pourraient surgir à partir du chaos. En deçà du mouvement, il n'y a qu'étendue informe ou 
uniforme601 ; nulle figure n'apparaît. Il faut donc d'abord penser le mouvement, c'est-à-dire 
une intervention divine dans le monde matériel, pour que les figures des corps apparaissent. 
De ce point de vue, le Dieu créateur du Monde n'est aucunement présenté comme un Dieu 
ayant à l'esprit un modèle du monde qu'il veut créer et qu'il contemplerait avant de passer à 
l'acte. Il ne contemple pas un archétype mathématique du monde avant de l'incarner, mais il 
crée les conditions de possibilité physique d'avènement d'un monde composé de corps ayant 
des figures et tailles diverses. Il semble bien que la cosmogonie de 1630-1633 reflète ainsi 
parfaitement la libre création des vérités étemelles à travers laquelle Dieu veut et conçoit d'un 
même mouvement ce qu'il crée. Tracer une même ligne de continuité entre les Regulae et le 
Monde pour appuyer la thèse de l'émergence d'une pensée scientifique moderne aboutit donc 
au même écueil que celui sur lequel s'échouait une telle lecture dans le seul cas des 
601
 Le Monde, AT XI, 33 : « Or puisque nous prenons la liberté de feindre cette matière à notre 
fantaisie, attnbuons-lui, s'il vous plaît, une nature en laquelle il n'y ait rien du tout que chacun ne 
puisse connaître aussi parfaitement qu'il est possible. Et pour cet effet, supposons expressément 
qu'elle n'a point la forme de la Terre, ni du Feu, ni de l'Air, ni aucune autre plus particulière, comme 
du bois, d'une pierre, ou d'un métal, non plus que les qualités d'être chaude ou froide, sèche ou 
humide, légère ou pesante, ou d'avoir quelque goût, ou odeur, ou son, ou couleur, ou lumière, ou autre 
semblable [ ..] » Descartes évoque aussi «un Chaos, le plus confus & le plus embrouillé que les 
Poètes puissent décrire » (AT XI, 34). 
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Regulae La physique du Monde apparaîtrait alors comme une construction hypothético-
déductive qui romprait avec la chose donnée pour construire et se donner ses propres 
objets601 Dans cette perspective, la physique des Principia qui convoquerait explicitement 
une métaphysique à laquelle s'adosser représenterait une régression — étrange régression a 
vrai dire Mais si l'on comprend bien le déplacement qui s'opère et qui repose sur la liaison de 
la figure et du mouvement et l'enracinement métaphysique implicite de la réduction de la 
matière à la chose étendue, alors une telle lecture devient inutile et non pertinente 
Alors que les Regulae reposaient essentiellement sur un mouvement de la pensée entre 
les notions et visant à retracer des figures bidimensionnelles, le Monde fait appel au 
mouvement appliqué à la matière Comme les Regulae prétendaient abstraire tout ce qui, dans 
le sensible, ne pouvait faire l'objet de mesure et être ainsi réduit à des figures, le savoir qui 
découlait de cette procédure méthodique rejoignait la certitude des mathématiques un peu a la 
façon d'Anstote qui considérait que les mathématiciens faisaient abstraction de certaines 
dimensions du sensible comme le mouvement, voire l'étendue dans le cas de l'arithmétique 
En prétendant appliquer une réduction comparable par les qualités qu'elle exclut, la démarche 
des Regulae visait a étendre la certitude des mathématiques à tous les champs du savoir en 
représentant pour la pensée leurs objets par des figures exprimant un ordre et une mesure 
Cette méthode de résolution des problèmes, excluant en particulier le mouvement dans sa 
dimension physique, s'apparente à celle qui est mise en œuvre dans le traitement donné en 
1618-1619 au problème de la chute des corps Mais, à partir du Monde, Descartes prend en 
considération le mouvement comme phénomène physique et non sous l'angle de la pure 
trajectoire Certes, on peut considérer qu'il le fait encore de manière assez fruste, mais 
l'introduction de la dimension cinétique dans Le Monde entraîne une mutation conceptuelle 
importante qui empêche Descartes de poursuivre le projet méthodique des Regulae 
Désormais, la figure ne se substitue plus au mouvement, mais elle est au contraire engendrée 
par ce demier604 Par conséquent, il faut considérer que Le Monde se situe bien en aval des 
Regulae et de la Géométrie 
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 Cf par exemple, pour une lecture du Monde comme développement du projet des Regulae, Luigi 
Neri, « Spazio e Rappresentazione dello Spazio in Descartes », Giornale critico della filosofìa 
italiana, 1995, XV, pp 341-375 
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 C'est exemplairement le cas de l'interprétation de Ferdinand Alquie, La Découverte métaphysique 
de l'homme selon Descartes, Pans, PUF, 1950 Michel Fichant a mis en évidence les inconsistances, 
d'un point de vue historique et textuel, d'une telle approche dans « La "Fable du Monde" et la 
signification métaphysique de la science cartésienne », repris dans Science et métaphysique dans 
Descartes et Leibniz, op cit, pp 59-84 
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 II nous semble, par consequent, qu'on ne peut pas dire simplement, comme le fait Daniel Garber, 
que « bodies are simply the objects of geometry made real » car la pnse en compte du mouvement 
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C) L 'engagement ontologique de la figure dans la métaphysique du Discours de la 
méthode et des Meditationes 
1. Les figures géométriques comme créatures et l'identification de l'objet des 
mathématiques et de la matière de la philosophie naturelle 
Dans les Regulae, Descartes exprimait un certain nombre de positions, au moins 
négatives et polémiques, sur la définition d'une figure et l'usage qui en était fait en 
mathématiques. Mais cette notion n'était pas encore considérée comme un objet 
philosophique à part entière ; la figure était entièrement prise dans une méthodologie et une 
théorie de la connaissance qui n'étaient pas issues ni ne se développaient en direction d'une 
philosophie mathématique ou d'une ontologie détaillée et systématique des objets 
mathématiques. De même, dans la Géométrie, Descartes impose un certain nombre de 
contraintes philosophiques à sa pratique et à sa théorie des mathématiques, mais on ne trouve 
dans ce texte aucune indication précise permettant de déterminer le statut ontologique des 
objets mathématiques. Pourtant dès 1628-1629, s'opère, dans la pensée de Descartes, ce qu'on 
a pu qualifier de tournant métaphysique : il va s'agir, pour Descartes, de dépasser une 
perspective purement épistémologique, qui réduit les corps à l'étendue figurée au motif que 
c'est le moyen cognitif le plus approprié pour les connaître, vers une métaphysique qui établit 
que la nature des corps se réduit effectivement à une telle étendue figurée. La figure n'est 
alors plus considérée comme un moyen représentatif des notions par lesquelles est 
appréhendée la causalité, mais comme quelque chose appartenant réellement aux corps. En 
s'engageant dans une métaphysique qui assigne un statut précis à la figure dans la réalité 
matérielle, Descartes va alors s'éloigner des procédés méthodiques par lesquels l'esprit 
symbolisait les données d'un problème et avec la tradition à laquelle ces procédés pouvaient 
être rattachés de près ou de loin (Oresme, Lulle par exemple). Pour ce faire, il ne suffira plus 
de considérer la figuration des corps comme un outil méthodique utile, mais il conviendra de 
lui donner un soubassement métaphysique. 
Il semble bien en effet que, du fait de la théorie de la libre création des vérités 
étemelles par Dieu, les objets mathématiques, à partir du moment où l'on mène sur eux une 
nous fait aussitôt sortir du champ de la pure géométrie (cf. « Towards an Antiquarian History of 
Philosophy », art. cit, p. 209). 
Il convient donc de récuser la perspective adoptée par Dennis Sepper qui voit dans Le Monde une 
concrétisation de La Géométrie. Cf. Dennis L. Sepper, Descartes 's Imagination Proportions, Images, 
and the Activity of Thinking, op. cit. 
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réflexion métaphysique, ne puissent plus être simplement envisagés comme des outils du 
raisonnement Les figures géométriques deviennent des créatures, tout comme les corps de la 
nature Cette relative indépendance cognitive par rapport à l'espnt humain (qui est l'exacte 
contrepartie de leur dépendance ontologique à l'égard de Dieu) en fait des objets a part entière 
et non de simples outils malléables à loisir par l'esprit à des fins de résolution de quaeitiones 
qu'il a lui-mêmes formulées Les figures géométriques ont été créées avec un certain nombre 
de propriétés dont la liaison ne dépend pas de l'esprit humain C'est pourquoi la Cinquième 
Méditation en fait des « natures vraies et immuables606 » De même, dans / 'Entretien avec 
Burman, Descartes affirma · « Sic etiam omnes demonstrationes Mathematicorum versantur 
circa vera entia et objecta, et sic totum et universum Matheseos objectum, et quicquid ilia in 
eo considérât, est verum et reale ens, et habet veram ac realem naturam, non minus quam 
objectum ipsius Physices607 » Le triangle devient ainsi une entité dont les propriétés ont été 
créées, choisies et assemblées en un même objet par la volonté divine La figure exprime, de 
ce fait, des rapports géométriques et numériques qui lui sont associés essentiellement De ce 
fait, les figures géométriques ne peuvent plus exactement être conçues comme des objets 
mampulables à loisir par la pensée Parce que ce sont des creatures, quelque chose peut 
résister en eux à ma pensée, quand bien même la bonté divine aurait placé dans l'esprit 
humain l'idée innée du triangle ou du cercle Si le statut de creatures confère aux objets 
mathématiques semble éloigner ceux-ci de la prise qu'avait sur eux l'entendement dans les 
Regulae, cette extériorisation ne va pas aussi sans un certain bénéfice pour la physique Dieu 
a en effet créé aussi bien l'étendue du monde que l'étendue de la géométrie, rendant par là 
possible leur identification 
La métaphysique proclame ainsi l'identification de la matière et de la chose 
étendue L'attribut principal de la substance matérielle est l'étendue et cette substance ne 
peut être connue que par ses modes et attributs609 Sur le plan épistemologique, la substance se 
voit donc reléguée à un plan secondaire par rapport à l'étendue et à ses modes Ceux-ci sont 
** AT IX-1, 51 , AT VII, 64 « veras & immutabiles naturas » 
607
 Entretien avec Burman, AT V, 160 
'
m
 Meditationes, AT VII, 63 « Nempe distincte imaginor quantitatem, quam vulgo Philosophi 
appellant continuam, sive ejus quantitatis aut potius rei quanlae extensionem in longum, latum & 
profondum , numero m ea varias partes , quashbet istis partibus magnitudmes, figuras, situs & motus 
locales, motibusque istis quashbet durationes assigne » , AT VII, 71 « Jam vero innumera, tum de 
ipso Deo alusque rebus intellectuahbus, tum etiam de omni ilia natura corporea, quae est purae 
Matheseos objectum, mihi plane nota & certa esse possunt » La traduction française évoque « la 
nature corporelle en tant qu'elle peut servir d'objet aux demonstrations des géomètres [ ] » (AT IX-
1, 56) La mathématique pure renvoie donc pnontairement a l'étendue de la geometrie 
^ Cf Principia, I, 52-53, AT VIII-1, 24-25 , Notae m programma, AT VIII-2, 348 
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ce qu'il y a à connaître de la substance. La figure, en tant qu'elle est un des modes de 
l'étendue, acquiert donc un statut cognitif de premier plan par l'analyse métaphysique de la 
substance menée par Descartes. Ce que la réflexion métaphysique permet, par opposition aux 
Regulae, c'est donc une identification de l'objet de la géométrie et de la réalité matérielle. La 
nature corporelle est géométrique. La physique et la géométrie peuvent désormais avoir le 
même objet610. Comme l'écrit Ginette Dreyfus, « [p]our Descartes, au fond, le corpus 
mathematicum et le corpus physicum ne font qu'un, tant au point de vue de la substance 
matérielle créée qu'au point de vue métaphysique6". » Une coïncidence originelle est donc 
possible, contrairement aux positions philosophiques qui considèrent que la nature est créée 
d'après un archétype mathématique incréé et constitutif de l'entendement divin. C'est par là 
que la pensée cartésienne peut se distinguer de celle de Galilée . Alors que celui-ci 
s'emploie à mathématiser la physique, c'est-à-dire à donner un traitement mathématique des 
données physiques. Descartes déclare la coïncidence des entités mathématiques et physiques 
et poursuit un projet qui physicalise autant les mathématiques qu'il mathématise la physique. 
De ce point de vue, Descartes appartient à un courant de géométrisation de la nature dont la 
portée est ontologique. En ce sens, la géométrie ne sert pas seulement de modèle de 
raisonnement, mais elle permet de ressaisir la structure même du monde613. Les figures de la 
géométrie ne sont donc pas projetées, ontologiquement ou cognitivement, dans le sensible. 
6
'
0
 Discours Je la méthode, IV, AT VI, 36 : « [...] m'étant proposé l'objet des Géomètres, que je 
concevais comme un corps continu, ou un espace indéfiniment étendu en longueur, largeur, & hauteur 
ou profondeur, divisible en diverses parties, qui pouvaient avoir diverses figures et grandeurs, et être 
mues ou transposées en toutes sortes, car les Géomètres supposent tout cela en leur objet, je parcourus 
quelques-unes de leurs plus simples démonstrations. » ; Meditatwnes, AT VII, 80 : « sed saltern ilia 
omnia in iis sunt, quae dare & distincte intelligo, id est omnia, general iter spectata, quae in purae 
Matheseos objecto comprehendentur. » Par conséquent, quand Descartes distingue un objet formel et 
un objet matériel, dans sa philosophie naturelle, le premier renvoyant à la dimension mathématique et 
le second à la dimension proprement physique, il ne faut voir là que la reprise d'une distinction 
scolastique ou, dans le vocabulaire de Descartes lui-même, une distinction de raison. Lettre à Plempius 
du 20 décembre 1637, AT I, 476 . « Magmtudines autem, figurae, situs & motus pro meo objecto 
formali (ut Philosophirum terminis utar), & res physicae, quas explico, pro materiali sumendae sunt. 
At principia siue praemissae, ex quibus conclusiones istas deduco, sunt tantum illa axiomata quibus 
Geometrarum demonstrationes nituntur [...] non tarnen ab omni sensibili materia abstracta, ut apud 
Geometras, sed varijs experimentis sensu cognitis atque indubitatis applicata ; ut cum ex eo quod 
particulae salis sint oblongae & inflexiles, deduxi figuram quadratam eius micarum, & alia quam 
plurima, quae sensu manifesta sunt [...] » 
Ginette Dreyfus, « Physique et géométrie chez Descartes et Malebranche », in Descartes, Cahiers 
de Royaumont, Philosophie n° II, Paris, Les Editions de Minuit, 1957, rééd. New York, Londres, 
Garland Publishing, 1987, pp. 187-207, cit. p. 201. 
A ce sujet, cf. Stephen Gaukroger, « Descartes' Project for a Mathematical Physics », in Stephen 
Gaukroger (dir.), Descartes. Philosophy, Mathematics and Physics, op cit., pp. 97-140. 
613
 Cf. Michel Blay, article « Mathématisation », in Michel Blay, Robert Halleux, La science 
classique, op. cit., pp. 603-609. 
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mais elles lui sont immanentes. Dès lors, il n'est plus nécessaire de concevoir un moyen de 
réunir deux domaines distincts bien que liés comme le faisait Proclus par l'intermédiaire de 
l'imagination. L'unité est assurée par l'identité posée au principe. Par conséquent, 
l'imagination n'a plus à servir d'intermédiaire entre l'intelligible et le sensible par le biais des 
objets mathématiques intermédiaires. Si les figures géométriques ne sont plus des entités 
intermédiaires, mais existent dans la réalité matérielle, le problème de leur connaissance dans 
le domaine physique se pose alors à nouveaux frais et implique que l'intellect ou 
l'imagination n'aient pas nécessairement un accès direct à l'instanciation particulière des 
figures dans les corps. L'imagination reste certes un mode de la pensée permettant de produire 
des représentations particulières des figures de la géométrie614, mais le problème consiste à 
parvenir à la représentation des figures géométriques telles qu'elles existent indépendamment 
dans les corps. Si l'imagination conserve une fonction pour la connaissance des figures 
géométriques et des corps de la nature, cette fonction n'est dès lors plus principielle d'un 
point de vue épistémologique ou ontologique, mais plutôt opératoire. Nous nous efforcerons 
de cerner précisément la nature de ses opérations dans le chapitre III. 
Mais si l'objet de la géométrie constitue aussi la nature des corps, il reste que, pour 
Descartes, c'est d'abord par la pensée que nous connaissons les objets mathématiques. 
L'affirmation des idées innées des objets mathématiques implique donc un renversement 
complet de l'abstraction scolastique. L'esprit a en soi les idées innées ou notions 
communes615 des figures géométriques. Dans les Cinquièmes Réponses et dans les Nolae in 
programma^6. Descartes entre ouvertement en opposition à toute conception empiriste des 
mathématiques. C'est l'idée du triangle qui nous permet d'identifier les figures vues comme 
des triangles approximatifs à l'aune de l'idée parfaite. L'idée n'est pas entièrement nouvelle 
et on a pu suggérer sa dimension platonisante. Mais cette ligne platonicienne, dans le cas de 
Descartes, doit être assez largement restreinte du fait de la théorie de la libre création des 
vérités étemelles : les objets mathématiques ne sont pas des réalités séparées et étemelles. 
Mais on trouve une prise de position assez semblable de celle du philosophe dans la De 
Mathematicamm Natura tractatio du jésuite Giuseppe Biancani, élève de Clavius. Celui-ci 
soutient en effet, en réaction au mouvement initié par Piccolomini et poursuivi notamment, 
comme nous l'avons vu, par Pereyra, au sujet de la quaestio de certitudine mathematicarum, 
que si les figures mathématiques parfaites n'existent pas comme telles dans la nature, cela est 
6M
 Mediationes, AT VII, 64 : « [...] exempli causa, triangulum imaginor [...]. » 
615
 Cf. Principes de la philosophie, I, 13 
Cf. Quintae Responsiones, AT VII, 380-382 ; Notae m programma, AT VIII-2, 359 ; L'Entretien 
avec Burman, AT V, 162, trad. op. cit., p. 80. 
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dû a la grossièreté et à l'imperfection de la matière sensible Nous avons déjà montré que cela 
était un argument présent dans l'œuvre d'Anstote61 et Biancani reprend à son compte la 
théorie aristotélicienne de l'abstraction Mais il complète cet argument du Staginte par 
l'affirmation que les figures géométriques existent à l'état parfait dans l'entendement de Dieu 
et dans celui de l'homme et elles sont alors les archétypes des figures imparfaites qui existent 
nénanmoins réellement dans les choses sensibles618 Sans doute pas plus que dans le cas de 
Descartes ne faut-il voir là la proclamation d'une position platonicienne, dans la mesure où 
ces arguments étaient déjà présents dans la scolastique qui interprétait les formes comme des 
idées divines619 Biancani insiste d'ailleurs sur la cause formelle comme déterminante dans les 
démonstrations mathématiques Ce n'est pas la cause efficiente, c'est-à-dire la construction de 
figures, qui peut servir à démontrer avec certitude une propriété mathématique 
Contrairement à la philosophie aristotélicienne qui considère que les mathématiques 
s'occupent de l'aspect numérique et géométrique des choses, tandis que la physique prend en 
charge les qualités sensibles et la dimension matérielle et dynamique des corps de la nature, 
pour Descartes, il va s'agit d'établir que, dans la nature, rien n'existe vraiment en dehors des 
qualités mathématiques des corps. Cela va revenir à importer les mathématiques dans 
l'ontologie sous-jacente à la philosophie naturelle Par conséquent, il ne faut pas considérer 
que, dans l'article 59 de la première partie des Principia, Descartes introduirait une dimension 
d'empirisme dans sa conception des figures géométriques Même si, « lorsque nous 
considérons une figure de trois côtés, nous formons une certaine idée que nous nommons 
l'idée du triangle620 », cela ne signifie pas pour autant que la figure du triangle en tant que 
telle est issue d'une induction à partir de l'expérience sensible Bien au contraire, c'est en tant 
qu'idée innée qu'elle devient la condition de possibilité de l'expérience L'idée innée du 
triangle est ainsi réactivée par l'expérience, mais non engendrée par elle 
2. La figure comme mode 
En tant qu'objet mathématique, la figure géométrique est une créature et relève d'une 
idée innée. Mais, considérée comme appartenant aux corps, elle n'est pas considérée comme 
617
 Cf supra I B) 1 Anstote, Métaphysique, E, 2 
Comme nous l'avons vu, Clavius considère également que les figures géométriques existent dans 
les choses sensibles 
Cf Peter Dear, Mersenne and the Learning of the Schools, op cit, pp 67-68 
f
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 Principes, I, 59, AT VIII-1, 27-28 , AT IX-2, 50 
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un attribut principal de la substance, mais seulement comme un mode de l'étendue . Cette 
réduction modale de la Figure est la contrepartie de l'identification de la matière à l'étendue 
géométrique. Contrairement à ce qui vaut pour l'étendue, une entité matérielle n'a donc pas 
toujours nécessairement une figure identifiable622, de même qu'elle n'est pas toujours en 
mouvement. Descartes dissocie donc métaphysiquement la notion de figure de celle de la 
matière : quelque chose d'étendu n'a pas nécessairement les limites d'un corps. Pourtant, 
n'est-il pas nécessaire à Descartes de concevoir toute étendue comme figurée pour mieux se 
démarquer des conceptions des novatores tels que Patrizi qui distinguaient l'espace et 
l'étendue, notamment en affirmant que l'espace possédait trois dimensions, mais pas de 
figure623 ? 11 semble que tout corps de la nature possède une figure déterminée. Mais, la seule 
chose qui, dans la physique cartésienne, n'aurait pas de figure déterminée, c'est sans doute la 
matière corporelle prise comme un tout, matière sans figure parce que son étendue est 
indéfinie. En outre, quand il s'agit de penser des corps individualisés, il n'a pas d'autre 
recours que de penser les corps comme délimités, donc comme séparés spatialement les uns 
des autres. Alors que la métaphysique peut se contenter d'identifier la nature de la matière en 
général, la physique raisonne à partir de corps. En revanche, le corps n'est plus, par lui-même 
un fondement métaphysique, par opposition par exemple aux atomes délimités de 
l'épicurisme, mais un concept opératoire, utile pour la physique. Cela n'implique pas 
néanmoins que l'identification de corps distincts dans la nature soit illusoire. Elle n'a de 
valeur explicative, dans la théorie physique, précisément que parce qu'elle a un fondement 
dans la réalité. Alors que la figure n'était qu'une qualité parmi d'autres pour Aristote, elle 
devient ainsi une caractéristique privilégiée, avec le mouvement, de la réalité physique. Elle 
est moins privilégiée sur le plan ontologique car elle est un des modes de l'attribut principal 
de la matière qu'est l'étendue, mais elle l'est davantage sur le plan épistémologique car elle 
va éminemment servir à rendre compte des propriétés des corps. 
Mais, dans une matière homogène et sans limite car réduite à l'étendue géométrique, 
comment des corps distincts peuvent-ils apparaître ? Comment peuvent-ils être délimités par 
des figures qui leur sont propres ? Il faut un élément extérieur à la simple étendue, c'est-à-dire 
621
 Cf. Principes, I, 53, 61, AT VIII-1, 25, 29 ; AT IX-2, 48, 52. 
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 Descartes se fait visiblement une conception assez restrictive de la figure d'un corps. Il faut 
apparemment que celle-ci corresponde à la délimitation fermée d'un corps. C'est une telle conception 
de la figure que l'on trouve exprimée dans le Lexicon de Goclemus · « Figuratum in Physicis dicitur, I. 
quod habet figuram. Ita omnia corpora dicuntur figurata, quae termino vel terminis clausa sunt. » 
(Rodolphus Goclenius, Lexicon philosophicum quo tanquam clave philosophiae fores aperiiwlur, 
Francfort, Matthias Becker, 1613, p. 581) 
623
 Cf. pour la position de Patrizi, Dennis Des Chêne, Physiologia, op. cit., pp. 357-358. 
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le mouvement, comme le texte du Monde le laisse voir. Mais, bien que le mouvement soit un 
mode de la substance étendue, tout comme la figure, aucune partie de matière ne comprend en 
elle-même le principe de son mouvement. Celui-ci doit donc être introduit de l'extérieur, en 
l'occurrence par un autre corps dans la physique et, plus principiellement, par Dieu d'un point 
de vue métaphysique. 
D) Ce que la métaphysique ne résout pas : la question de la connaissance du 
particulier ou les conditions d'un passage de la métaphysique à la physique 
Dans les Meditationes, on assiste à une réduction beaucoup plus stricte des objets 
mathématiques à leur dimension conceptuelle que celle qui reposait sur la simplicité de la 
conception de l'étendue dans Le Monde. Alors que ces objets mathématiques sont présentés 
comme des idées innées que l'on peut penser par les seules forces de l'entendement, 
l'imagination est au contraire relativement dévalorisée dans sa tentative, menant à l'échec, de 
représenter le chiliogone62''. Il semble que, désormais, du fait de la thématisation des idées 
mathématiques comme idées innées claires et distinctes, comme représentations complètes, 
les secours de l'imagination ne soient plus requis dans le domaine mathématique, voire en 
philosophie naturelle quand il s'agit de se représenter la figure géométrique des corps. 
Pourquoi l'entendement pur ne suffirait-il pas en effet ? Pourquoi l'imagination devrait-elle 
être requise ? Et pourtant, il semble bien qu'elle le soit encore puisque, dans les Méditations 
mêmes, Descartes écrit qu' « imaginer n'est autre chose que contempler la figure ou l'image 
d'une chose corporelle6 5 » et évoque « la faculté d'imaginer qui est en moi, et de laquelle je 
vois par expérience que je me sers lorsque je m'applique à la considération des choses 
matérielles626 ». Certes, ces remarques relèvent peut-être davantage de jugements de faits que 
de jugements normatifs. Néanmoins, les Méditations ne prononceront pas non plus une 
exclusion en bonne et due forme de l'imagination eu égard à la question de la connaissance 
des corps. Si les limites de l'imagination sont soulignées, en particulier dans la Cinquième 
Méditation, on ne trouve pas non plus de rejet explicite et total de cette faculté. Pourquoi 
624
 Cf. AT Vil, 72-73. 
Méditations métaphysiques, II, AT IX-1, 22 ; AT VII, 28 . « nihil aliud est imaginari quam rei 
corporeae figuram, seu imaginem contemplar! ». 
Méditations, VI, AT IX-1, 57 ; AT VII, 71 : « ex imaginandi facultate, qua me uti expenor, dum 
circa res istas matenales versor ». 
196 
Descartes, au sein même d'une réflexion à teneur épistémologique, ménage-t-il alors, du 
moins comme en négatif, une place encore centrale à l'imagination pour la connaissance des 
corps, alors même que ceux-ci ont apparemment été réduits, par la métaphysique même, à des 
dimensions purement géométriques (étendue, figure, taille, mouvement) ? Une esquisse de 
réponse a pu précisément déjà être apportée au sujet du Monde : c'est que la philosophie 
naturelle n'envisage la figure des corps que relativement aux mouvements qui les animent et 
dont découlent leurs propriétés. C'est cette articulation du mouvement et de la figure que 
l'imagination doit réaliser car l'entendement pur, s'il peut concevoir ce qu'est le mouvement, 
ne peut se représenter comment une figure particulière peut être engendrée par un mouvement 
particulier. Cela relève d'un acte de l'esprit qui ne peut pas être totalement disjoint de la 
sensibilité. 
Par conséquent, si Descartes veut pouvoir connaître la figure des corps particuliers 
réellement existant dans la nature tout en rejetant leurs qualités sensibles, cela requiert une 
certaine purification théorique de la sensation, purification d'autant plus utile qu'elle 
permettra de défaire la conjonction scolastique des sensibles communs et des sensibles 
propres. Thomas d'Aquin rappelle ainsi: «[...] nunquam enim uisus apprehendit 
magnitudinem aut figuram nisi in quantum apprehendit coloralum627 [...]. » La projection de 
la figure dans les corps suppose d'opérer une distinction entre qualités premières et qualités 
secondes, afin de prouver que la figure d'un corps vu n'est pas seulement une qualité mentale 
comme l'est la couleur. Les données sensorielles pourront être exploitées pour la 
connaissance de la nature à condition de mettre à jour le processus de figuration des corps 
qu'opère la vision elle-même. On comprend alors que la Dioptrique et Le Monde aient été 
initialement un même projet628. 
Des Regulae au Monde, la conception de la figure dans la pensée cartésienne se trouve 
ainsi déplacée du plan de la théorie de la connaissance à celui de la métaphysique. Les textes 
postérieurs aux Regulae vont en effet envisager la connaissance du réel, non plus tant sous 
l'angle de nos facultés cognitives que dans sa structure même. Mais une fois la figure posée 
627
 Thomas d'Aquin, Sentencia libri De anima. Lib. II, cap. XIII, in Opera omnia lussu Leonis XIII 
P.M edita, t. XLV, 1, Paris, Vrin, 1984, p. 119. 
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* Dans sa lettre à Mersenne du 25 novembre 1630, Descartes considère la Dioptrique comme « quasi 
un abrégé » du Monde (AT I, 179). 
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comme une détermination générale de l'être, encore faut-il savoir selon quelles modalités il 
nous est donné de connaître les différentes formes que la figure revêt dans la nature629 
Autrement dit, comment le passage peut-il s'opérer, en ce qui concerne la figure, d'une 
métaphysique générale du corps à une philosophie de la nature 9 La conception ontologique 
de la figure permet-elle de répondre au problème de la connaissance du particulier ? Descartes 
est-il en mesure d'apporter à cette question une réponse foncièrement différente de 
l'empirisme aristotélicien630 9 II semble que le discrédit que la métaphysique cartésienne fait 
peser sur le sensible interdise une réponse comparable Mais c'est en examinant précisément 
quel rôle, positif ou négatif, la philosophie cartésienne fait jouer au sensible sur le plan 
cognitif que nous pourrons tenter d'apporter des éléments de réponse à ces questions 
Malgré son approche assez largement critique, Duhem a cependant raison d'insister sur la 
dimension également négative de la métaphysique pour la constitution de la science en ce que la 
premiere énonce souvent ce que n'est pas l'objet de la seconde « Descartes, par exemple, nie qu'il y 
ait, en la matière, autre chose que l'étendue en longueur, largeur et profondeur et ses divers modes, 
c'est-à-dire des figures et des mouvements , mais, avec ces seules données, il ne peut même ébaucher 
l'explication d'une loi physique » (La theorie physique Son objet, sa structure, op cit, ρ 18) 
Cf l'apocryphe de Thomas d'Aquin intitulé De Sensu respectu smgulanum et mtellectu respectu 
umversalwm, in S Thomae Aquinatis, Opuicula omnia, Tomus V Opuscula spuria, op cit 
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CHAPITRE II 
LE ROLE DU VISIBLE DANS LA FIGURATION DE LA REALITE MATERIELLE : 
ENTRE EXCLUSION METAPHYSIQUE ET ETABLISSEMENT DES CONDITIONS DE 
POSSIBILITE DE LA FIGURATION DES CORPS PAR L'OPTIQUE 
I Le doute métaphysique sur les données sensibles : une exclusion définitive ou un 
déplacement méthodique du domaine des principes à celui de la connaissance de la 
nature ? 
A) La fonction du doute sur les données sensibles : entre métaphysique et philosophie 
naturelle 
1. Position du problème : y a-t-il une tension entre l'approche métaphysique et 
l'approche physique du visible ? 
Parce qu'elle met en œuvre une entreprise radicale de remise en cause de toutes nos 
certitudes spéculatives, la métaphysique cartésienne semble esquisser l'image d'un 
philosophe pour lequel la sensation serait privée de toute légitimité à nourrir notre 
connaissance théorique du monde611. Et c'est surtout cela que l'on retient en général de la 
philosophie cartésienne. Dans les deux premières Meditationes, l'analyse métaphysique à 
laquelle Descartes soumet la vision sensible ne permet plus de faire de celle-ci le modèle 
d'une connaissance certaine6 , comme cela pouvait être le cas d'un point de vue 
Secondes Réponses, AT VII, 131 : «ad res Metaphysicas intelligendas mentem a sensibus esse 
abducendam » ; AT IX-1, 103-104: «[...] pour bien entendre les choses immatérielles ou 
métaphysiques, il faut éloigner son esprit des sens. » 
632
 Cf. AT VII, 18-19 ; AT IX-1, 14. Secondes Réponses, AT VII, 132 : « Forte dicetis hoc haberi a 
sensibus, quia unam rem absente alla videtis, aut tangitis, &c. Sed sensuum fides incertior est quàm 
intellectûs ; & multis modis fieri potest ut una & eadem res sub varus fonmis, aut plunbus in locis aut 
modis appareat, atque ita pro duabus sumatur. » ; AT IX-1, 104-105 : « Peut-être direz-vous que les 
sens vous le font connaître, parce que vous voyez une chose en l'absence de l'autre, ou que vous la 
touchez, etc. Mais la foi des sens est plus incertaine que celle de l'entendement ; et il se peut faire en 
plusieurs façons qu'une seule et même chose paraisse à nos sens sous diverses formes, ou en plusieurs 
lieux ou manières, et qu'ainsi elle soit prise pour deux. » ; Secondes Réponses, AT VII, 145 : « Non 
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aristotélicien631. Tout ce qui vient des sens est fondamentalement incertain d'un point de vue 
métaphysique634. En marge de cette perspective métaphysique radicale, Descartes inaugure en 
outre, à travers sa philosophie naturelle et en particulier son optique, une nouvelle approche 
de la perception visuelle telle que celle-ci ne saurait plus assumer ce rôle de mise en présence 
du senti et du sentant dans une parfaite transparence cognitive. La vision sensible ne s'avère 
pas capable, dans une perspective cartésienne, de donner lieu à une expérience immédiate, 
mais toujours au contraire médiate, construite, car la sensation est le résultat, au niveau de la 
pensée, d'une interaction purement mécanique entre les corps extérieurs et le corps percevant, 
interaction qui n'est en rien ressemblante ni à la chose perçue ni à la perception que j ' en ai635. 
Par ailleurs, il y a tout un aspect de la sensation, telles les couleurs, qui ne procède pas d'une 
copie fidèle de la chose636. Pour Descartes, ce que nous représentent nos perceptions sensibles 
ne ressemble ni parfaitement ni nécessairement aux objets extérieurs tels qu'ils sont en leur 
nature. Si la métaphysique, en tant qu'elle vise la détermination des principes et procédures 
devant mener à une connaissance certaine, recherche l'image d'un rapport transparent et 
immédiat entre le sujet et l'objet, elle ne peut donc que répudier la vision sensible comme 
modèle de la connaissance certaine. De nombreux commentateurs637 ont ainsi souligné la 
fonction purement négative des sens dont il faudrait d'abord se détacher pour accéder à la 
certitude. La sensation semble fonctionner comme un repoussoir face à la quête d'une 
connaissance certaine telle que la formule le texte des Meditationes de prima philosophia. 
habetur etiam de us quae, quantumvis dare, solo sensu percipiuntur, quia saepe notavimus in sensu 
errorem posse repenri, ut cùm hydropicus sitit, vel cùm ictencus nivem videt ut flavam : non emm 
minus clare & distincte illam sic videt, quàm nos ut albam. » ; AT IX-1, 114 : « On n'en peut pas aussi 
avoir [se de certitude] des choses qui ne sont aperçues que par les sens, quelque clarté qu'il y ait en 
leur perception, parce que nous avons souvent remarqué que dans le sens il peut y avoir de l'erreur, 
comme lorsqu'un hydropique a soif, ou que la neige paraît jaune à celui qui a la jaunisse ; car celui-là 
ne la voit pas moins clairement et distinctement de la sorte, que nous à qui elle paraît blanche. » La 
lettre à Mersenne de mars 1637 évoquait déjà « la fausseté ou l'incertitude qui se trouve en tous les 
jugements qui dépendent du sens ou de l'imagination » (AT I, 350). 
6:11
 Sur le réalisme de la théorie de la vision aristotélicienne, cf. Philippe Hamou, Voir et connaître à 
l'âge classique, Paris, PUF, 2002, pp. 19-30. 
Dans les Regulae, Descartes parle déjà du « témoignage instable des sens » (AT X, 368 : 
« fluctuantem sensuum fidem »). Mais ce n'est que dans les deux premières Méditations 
métaphysiques qu'il justifiera pleinement ce jugement sur le plan métaphysique. 
635
 Ceci est l'objet de la Dioptnque et de L'Homme. 
636
 Cf. Dioptnque, IV, AT VI, 113 : « il n'y a aucunes images qui doivent en tout ressembler aux 
objets qu'elles représentent : [...] mais qu'il suffit qu'elles leur ressemblent en peu de choses; et 
souvent même, que leur perfection dépend de ce qu'elles ne leur ressemblent pas tant qu'elles 
pourraient faire. » Cf. aussi Le Monde, chap. I, AT XI, 3 : « De la différence qui est entre nos 
sentiments et les choses qui les produisent. » 
Cf., entre autres, Bernard Williams, Descartes. The Project of Pure Enquiry, Hassocks, Harvester 
Press, 1978 ; Stephen Menn, Descartes and Augustine, Cambridge, Cambridge University Press, 1998 
(qui réinscrit le projet cartésien dans une lignée augustimenne). 
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D'ailleurs, au-delà de l'épreuve du doute métaphysique, la sixième des Méditations 
métaphysiques, alors même qu'elle établit l'existence des corps, semble bien dénier toute 
prétention des sens à nous apprendre quoi que ce soit sur ces corps qui dépasserait le cadre de 
l'information vitale638. La fonction du sensible est alors de nous indiquer ce qui est utile ou 
nuisible à la conservation de notre vie, nen de plus. Alors même que la réalité des corps 
matériels est établie, notamment à travers une analyse de la sensation et de son caractère 
involontaire et non maîtrisé639, la saisie de cette réalité semble réservée à l'intellect qui, dans 
la cinquième Méditation, a identifié la nature du corps à l'étendue géométrique, caractérisée 
par la figure et le mouvement comme les modes essentiels de celle-ci640. Si les idées sensibles 
AT Vil, 81 : « Praeterea etiam doceor a natura vana circa meum corpus aha corpora existere, ex 
quibus nonnulla mihi prosequenda sunt, alia fugienda. Et certe, ex eoquod valde diversos sentiam 
colores, sonos, odores, sapores, calorem, duntiem, & similia, recte concludo, ahquas esse in 
corponbus, a quibus varise iste sensuum perceptiones advemunt, varietates ns respondentes, etiamsi 
forte iis non similes ; atque ex eo quod quxdam ex illis perceptiombus mihi grate sint, aliae ingrate, 
plane certum est meum corpus, sive potius me totum, quatenus ex corpore & mente sum compositus, 
varus commodis & incommodis a circumjacentibus corporibus affici posse.»; AT IX-1, 64-65: 
« Outre cela, la nature m'enseigne que plusieurs autres corps existent autour du mien, entre lesquels je 
dois poursuivre les uns et fuir les autres. Et certes, de ce que je sens différentes sortes de couleurs, 
d'odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur, de dureté, etc., je conclus fort bien qu'il y a dans les corps, 
d'où procèdent toutes ces diverses perceptions des sens, quelques variétés qui leur répondent, quoique 
peut-être ces variétés ne leur soient point en effet semblables. Et aussi, de ce qu'entre ces diverses 
perceptions des sens, les unes me sont agréables, et les autres désagréables, je puis tirer une 
conséquence tout à fait certaine, que mon corps (ou plutôt moi-même tout entier, en tant que je suis 
composé du corps et de l'âme) peut recevoir diverses commodités ou incommodités des autres corps 
qui l'environnent. » 
Cf. AT VII, 75, 79 ; AT IX-1, 59-60, 63 : « Et certes, considérant les idées de toutes ces qualités 
qui se présentaient à ma pensée, et lesquelles seules je sentais proprement et immédiatement, ce n'était 
pas sans raison que je croyais sentir des choses entièrement différentes de ma pensée, à savoir des 
corps d'où procédaient ces idées. Car j'expérimentais qu'elles se présentaient à elle, sans que mon 
consentement y fût requis, en sorte que je ne pouvais sentir aucun objet, quelque volonté que j'en 
eusse, s'il ne se trouvait présent à l'organe d'un de mes sens ; et il n'était nullement en mon pouvoir 
de ne le pas sentir, lorsqu'il s'y trouvait présent. 
Et parce que les idées que je recevais par les sens étaient beaucoup plus vives, plus expresses, 
et même à leur façon plus distinctes, qu'aucune de celles que je pouvais feindre de moi-même en 
méditant, ou bien que je trouvais imprimées en ma mémoire, il semblait qu'elles ne pouvaient 
procéder de mon esprit ; de façon qu'il était nécessaire qu'elles fussent causées en moi par quelques 
autres choses. [...] 
De plus, il se rencontre en moi une certaine faculté passive de sentir, c'est-à-dire de recevoir et 
de connaître les idées des choses sensibles ; mais elle me serait mutile, et je ne m'en pourrais 
aucunement servir s'il n'y avait en moi, ou en autrui, une autre faculté active, capable de former et 
produire ces idées. Or cette faculté active ne peut être en moi en tant que je ne suis qu'une chose qui 
pense, vu qu'elle ne présuppose point ma pensée, et aussi que ces idées-là me sont souvent 
représentées sans que j 'y contribue en aucune sorte, et même souvent contre mon gré , il faut donc 
nécessairement qu'elle soit en quelque substance différente de moi, dans laquelle toute la réalité, qui 
est objectivement dans les idées qui en sont produites, soit contenue formellement ou éminemment 
[...] » 
640
 Cf. AT VII, 63 ; AT IX-1, 50. C'est la même procédure de détermination de la nature des corps en 
général qui est à l'œuvre dans les Principes de la philosophie. Certes, le texte latin est ambigu et 
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représentent toutes, d'une certaine façon, des corps et si ma sensation manifeste l'existence du 
monde extérieur, rien ne m'assure cependant que cette sensation me représente le monde 
extérieur tel qu'il est. Le visible, comme cas particulier du sensible, se trouve donc 
apparemment exclu de la sphère de la connaissance au profit d'un « invisible » dont les 
contours métaphysiques seraient dessinés par l'intellection pure. 
En outre, dans le cadre de son parcours métaphysique, Descartes parvient précisément 
à une détermination de la nature figurée du corps en général par une mise à distance de ses 
manifestations sensibles. A la fin de la seconde Meditatio, l'étendue capable de recevoir un 
nombre indéfini de figures, voilà le seul point commun qui persiste entre la cire odorante, 
solide, au goût de miel et cette même cire, sans parfum, liquide et insipide, une fois fondue 
par le feu641. Or, précisément, l'évanouissement des qualités sensibles est la condition 
nécessaire de la découverte du fondement de l'identité du corps par delà ses variations 
phénoménales. Il faut que les qualités sensibles disparaissent pour que celui qui médite puisse 
juger de ce qui reste identique et qui était voilé par la richesse du sensible. 
Pourtant, au-delà de la position métaphysique qui discrédite le sensible sur le plan 
cognitif et au-delà de la procédure métaphysique qui repose sur la dissipation du sensible 
pour accéder à la nature du corps, il convient de rappeler que ce sont des objets éminemment 
liés à la vision qui ont constitué les premiers éléments de réflexion de la physique 
cartésienne : dans Le Monde, dans la Dioptrique, l'auteur de ces textes étudie de façon 
privilégiée la lumière et l'optique en général. Par ailleurs, Descartes peut-il vraiment se passer 
des données sensibles pour élaborer une philosophie naturelle détaillée, c'est-à-dire non plus 
seulement pour connaître la nature générale des corps (ce qui relève de la métaphysique), 
mais pour connaître des corps individualisés existant dans la nature ? Ceci nous renvoie au 
rapport problématique de la métaphysique à la physique642. Alors même que certaines 
affirmations du philosophe, non dénuées d'une assurance quelque peu peremptoire, peuvent 
donner l'impression que Descartes poursuit le rêve d'une physique déduite entièrement à 
pourrait laisser croire que Descartes refuse aux sens toute prétention à nous faire connaître les corps 
particuliers : « non autem, nisi interdum et ex accidenti, nos docere, qualia in seipsis existant » (AT 
VIII-1, 41-42). Mais la traduction française dissipe cette ambiguïté : « nous connaissons ordinairement 
par leur moyen ce en quoi les corps de dehors nous peuvent profiter ou nuire, mais non pas quelle est 
leur nature, si ce n'est peut-être rarement et par hasard » (AT IX-2, 26 ; nous soulignons). Le texte 
français répond sans doute à une volonté de préciser ce que le texte latin laissait indécis. Ce qui est en 
jeu ici, c'est bien la nature des corps en général, comme on le voit avec l'article 4 qui suit, et non la 
détermination des propriétés de tel corps. 
Ml
 Cf. AT VII, 30-31 ; AT IX-1, 23-24. 
L'objet de notre travail ne nous amènera pas à traiter cette question dans toute son ampleur, mais à 
envisager comment un des points de passage entre ces deux champs peut être situé au niveau de 
l'optique de Descartes. 
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partir de principes a prion, le Discours de la méthode évoque déjà la nécessité de recourir à 
l'expérience —et donc à l'observation et à la vision— pour parvenir à l'explication des 
phénomènes particuliers de la nature643. Ne peut-on alors, d'un point de vue cartésien, 
ménager une place, certes moins noble que celle qui revient à l'intellection pure, à la 
sensation et, en particulier, au visible, dans le processus d'acquisition de connaissances, 
notamment physiques, sur le monde extérieur ? Si le primat de cet invisible de nature 
conceptuelle, dessiné négativement à partir du visible sensible, revêt une fonction 
fondamentale dans la métaphysique de Descartes, ce primat pourrait bien n'être que tout 
relatif quand il y va de la constitution même de la physique cartésienne 
Nous souhaiterions donc prendre ici la mesure de la tension qui surgit entre le statut 
métaphysique du visible, qui a pour corollaire une valorisation de son négatif, l'invisible, et 
son rôle déterminant dans la constitution des théories physiques cartésiennes, y compris 
quand il s'agit de donner une figure aux parties invisibles de la matière qui échappent à notre 
perception sensible. Par conséquent, c'est l'extension du statut négatif de la sensation, de la 
métaphysique à la théorie de la connaissance, qui nous semble devoir être discutée et remise 
en question645. Au lieu de considérer qu'il y aurait, dans la pensée cartésienne, une 
Cf. Discours de la méthode, VI, AT VI, 64-65 : « Puis, lorsque j'ai voulu descendre à celles [se. les 
choses de la nature] qui étaient plus particulières, il s'en est tant présenté à moi de diverses, que je n'ai 
pas cru qu'il fût possible à l'esprit humain de distinguer les formes ou espèces de corps qui sont sur la 
terre d'une infinité d'autres qui pourraient y être, si c'eût été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni, par 
conséquent, de les rapporter à notre usage, si ce n'est qu'on vienne au-devant des causes par les effets, 
et qu'on se serve de plusieurs expériences particulières. En suite de quoi, repassant mon esprit sur tous 
les objets qui s'étaient jamais présentés à mes sens, j'ose bien dire que je n'y ai remarqué aucune 
chose que je ne pusse assez commodément expliquer par les principes que j'avais trouvés. Mais il faut 
aussi que j'avoue que la puissance de la nature est si ample et si vaste, et que ces principes sont si 
simples et si généraux, que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier, que d'abord je ne 
connaisse qu'il peut en être déduit en plusieurs diverses façons, et que ma plus grande difficulté est 
d'ordinaire de trouver en laquelle de ces façons il en dépend. Car à cela je ne sais point d'autre 
expédient, que de chercher derechef quelques expériences, qui soient telles que leur événement ne soit 
pas le même, si c'est en l'une de ces façons qu'on doit l'expliquer, que si c'est en l'autre ». Les 
principes doivent permettre de rendre compte des phénomènes. Mais c'est l'expérience qui permet de 
choisir entre différentes hypothèses possibles et cohérentes avec la réalité. Est ici évoqué ce qui 
correspond à la notion d'expérience cruciale. 
644
 On peut d'ailleurs ajouter que c'est la vision qui sert de modèle à la sélection des idées qui seules 
peuvent servir à l'élaboration d'une connaissance certaine, c'est-à-dire les idées claires et distinctes 
La référence sous-jacente, même si ce n'est qu'une référence, relève donc bien du champ de la 
sensation. 
645
 Par l'analyse que nous nous proposons de mener, nous voudrions tenter de battre en brèche des 
interprétations telles que celle de M. Glouberman dans Descartes : the Probable and the Certain, 
Amsterdam, Rodopi, 1986, passim (en particulier le chapitre II intitulé «The Senses», pp. 45-80), 
pour qui Descartes exclut radicalement les données sensibles de la connaissance scientifique à part 
entière. La perspective adoptée par Bernard Williams nous semble, pour des raisons similaires, 
également discutable : cf. Descartes The Project of Pure Enquiry, op. cit 
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contradiction entre le rôle purement négatif assigné au sensible par la métaphysique et un 
recours fréquent et valorisé à ces données sensibles dans l'élaboration concrète de la 
philosophie naturelle, nous souhaiterions plutôt déterminer à la fois les limites du champ 
d'application de chacune de ces approches et leurs articulations possibles à travers l'analyse 
du projet spécifiquement épistémologique de Descartes tel qu'il se manifeste en particulier 
dans son optique 
Dans les textes cartésiens, la présence d'analyses relatives au sensible qui semblent à 
la fois le dénigrer comme source de connaissance et le valoriser comme objet de 
connaissance, au point d'y consacrer l'un des trois Essais qui suivent le Discours de la 
méthode et qui sont aussi les fruits de cette méthode, peut apparaître, sinon comme une 
contradiction, du moins comme un problème pour l'interprète qui voudrait tâcher de ressaisir 
la pensée cartésienne dans son unité. Or, le problème que nous nous efforçons de résoudre 
consiste à nous demander si Descartes peut se passer des données sensibles pour parvenir à la 
constitution d'une philosophie naturelle qui embrasse une diversité de phénomènes. C'est 
dans l'horizon de ce problème que nous voudrions situer dans un premier temps le recours, 
opéré dans le Discours de la méthode et les Meditationes principalement, à une argumentation 
sceptique à l'encontre des données des sens. En effet, dans la mesure où la métaphysique de 
ces deux textes fut élaborée après l'essai d'optique et où, en même temps. Descartes ne 
reviendra pas sur les résultats de cet essai, nous tâcherons d'envisager le scepticisme 
métaphysique sur le sensible dans la possibilité de son articulation avec l'optique cartésienne. 
Celle-ci peut en effet être analysée comme un débouché rétrospectif des Meditationes, qui 
apporte des réponses à plusieurs questions laissées en suspens, mais en même temps suscitées 
par la réflexion métaphysique — questions qui renvoient principalement aux conditions de 
Nous voyons un indice que, pour Descartes, l'optique est une condition de possibilité du passage de 
la métaphysique à la physique à travers les stratégies qu'il élabore au début des années 1630. Le 15 
avril 1630, alors qu'il a déjà rédigé un petit traité de métaphysique et qu'il se consacre à l'écriture du 
Monde dont la première partie est consacrée principalement à la lumière, il écrit à Mersenne à la fois 
qu'il n'aurait pas «su trouver les fondements de la Physique» s'il ne les avait cherchés en 
commençant par l'étude de Dieu et de l'âme et qu'il préfère attendre de voir comment la physique sera 
reçue avant de publier sa métaphysique (cf. AT I, 144). En 1641, en revanche, il a abandonné le projet 
de publication du Monde et avoue à Mersenne : «je vous dirai, entre nous, que ces six Méditations 
contiennent tous les fondements de ma Physique. » (AT III, 297-298) Mais Descartes tient à ce que le 
lien ne soit pas dévoilé. Il ne le sera vraiment que dans les Principia philosophiae, texte qui 
paradoxalement ne contient pas une optique, mais qui se réfère à la Dwptrique comme étant un acquis 
sur lequel peut s'appuyer la philosophie naturelle de 1644. Et c'est sans doute parce que l'optique 
constitue la condition de possibilité même de toute la physique en tant que celle-ci se consacre, à partir 
de la troisième partie des Principia, au « monde visible ». 
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possibilité de l'élaboration d'une connaissance des corps particuliers de la nature dans la 
physique 
On comprendra alors que notre lecture de l'articulation du scepticisme métaphysique 
des Meditationes à la démarche de la Dioptnque se démarque de l'interprétation, proposée par 
José Luis Bermudez, du rapport entre science et scepticisme dans la pensee cartésienne Dans 
son article intitulé « Scepticism and Science in Descartes647 », cet auteur dégage d'abord deux 
interprétations de la science cartésienne et le rapport supposé au scepticisme que ces 
interprétations impliqueraient Selon une vue traditionnelle, la science cartésienne serait une 
science deductive a prion Eu égard à ce projet scientifique, il faudrait alors réfuter le 
scepticisme pour asseoir la certitude des premiers principes à partir desquels la connaissance 
sera déduite Selon une approche plus récente, la science cartésienne ne serait plus analysée 
comme un ensemble de pures déductions à partir des principes, mais l'expérience et la 
conjecture y joueraient un rôle non négligeable Dans cette perspective, le rejet du scepticisme 
devient moins crucial et ne doit pas être surestimé Le scepticisme servirait surtout a destituer 
les sens de leur fonction pour la connaissance de la nature Néanmoins, cette deuxième 
interprétation n'est pas sans poser problème car elle ne rend pas compte fidèlement de la mise 
en œuvre du doute dans les Meditationen puisque, dans ce texte, l'usage du doute, notamment 
avec l'évocation du malin génie, va plus loin que la seule mise en cause de la validité des 
données des sens Par ailleurs, la première interprétation ne semble plus pouvoir être défendue 
si l'on examine précisément les textes cartésiens qui attribuent un rôle effectif à l'expérience 
dans l'élaboration des explications des phénomènes José Luis Bermudez propose donc de 
comprendre l'articulation de la science cartésienne et de l'usage du scepticisme de la façon 
suivante ce serait la science elle-même qui serait la source du scepticisme de Descartes à 
partir du moment où celui-ci se serait aperçu que seules des hypothèses probables peuvent 
être forgées dans le champ de la connaissance de la nature II s'agirait dès lors de lutter contre 
le scepticisme pour reconquérir de la certitude pour la science Malgré l'originalité de cette 
thèse qui a le mérite de réarticuler la métaphysique et la philosophie naturelle cartésienne du 
point de vue du scepticisme, il nous semble cependant difficile de ne pas souligner les 
problèmes qu'elle soulève En effet, l'auteur, selon nous, confond (ou du moins met sur le 
même plan) l'incertitude relative des explications de la physique et les raisons de douter 
métaphysiques Pourtant, nul doute qu'il n'y ait là, pour Descartes, deux types d'incertitude 
très différents Descartes leur donne d'ailleurs un traitement tout à fait distinct, si l'on songe 
647
 Jose Luis Bermudez, « Scepticism and Science in Descartes », International Phenomenologital 
Society, 1997, 57/4, pp 743-772 
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par exemple à confronter la démarche des Meditationes et la fin de la quatrième partie des 
Principia En aucune façon le malin génie ne peut être interprété comme le versant négatif et 
hyperbolique de la certitude morale ou plus que morale des explications de la physique La 
contingence des énoncés de la physique n'a rien à voir avec la situation de l'homme trompé 
par le malin génie En effet, le malin génie peut bien être fictionnellement doté de la toute-
puissance, cette toute-puissance porte d'abord sur nos pensees, plutôt que sur le monde Par 
ailleurs, le malin génie peut mettre en question jusqu'à la validité des notions des 
mathématiques et de la géométrie Or, la physique cartésienne se constitue précisément à 
partir de ces notions Elle ne saurait donc suggérer la nécessité de les mettre en doute En 
outre, la résolution des doutes sceptiques des Meditationes ne lève aucune difficulté quant aux 
procédures mêmes de la physique et quant à la certitude qui en découle pour les explications 
qu'elle produit Certes, les Meditationes offrent un fondement métaphysique aux notions de la 
physique et assoient l'existence des corps matériels qui sont son objet Néanmoins, elle ne 
permet pas pour autant à la physique de se développer de manière deductive ni de se passer de 
l'expérience et de la conjecture Le choix à opérer entre différentes explications possibles 
d'un phénomène ne disparaît pas du fait de l'assise métaphysique que la physique reçoit En 
revanche, les Meditationes appellent précisément une solution au problème de la connaissance 
des corps particuliers ainsi qu'à celui des illusions sensorielles Nous tâcherons de montrer 
qu'une solution unique est apportée concomitamment à ces deux problèmes précisément dans 
la Dioptnque 
Par conséquent, faut-il considérer que le rejet sceptique des données sensibles 
constitue la position centrale de la pensée du philosophe '? Ou n'en est-il qu'un moment, 
nécessaire mais destiné à être dépassé 9 II nous semble qu'une réponse positive apportée à 
cette dernière question, bien que non inexacte par certains aspects, résout cependant un peu 
trop facilement le problème que nous avons dégagé Pour réarticuler ces deux dimensions de 
la philosophie cartésienne, ne convient-il pas alors plutôt de considérer qu'une volonté de 
transformer le statut cognitif des sens travaille le discours cartésien dans son ensemble et ses 
différents aspects r' Pour répondre à ces questions, nous nous proposons d'analyser la mise en 
œuvre du doute cartésien portant sur les données sensibles dans son contexte métaphysique, 
mais en tâchant de le relier aux enjeux épistémologiques liés à la philosophie naturelle 
cartésienne Notre but consistera à montrer que métaphysique et optique contribuent, chacune 
à leur manière et d'une façon qui peut être articulée, à dégager une conception nouvelle du 
visible Cette conjonction ouvre alors la possibilité de donner figure a la réalité matérielle de 
façon non arbitraire, c'est-a-dire dans une saisie de cette réalité elle-même 
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2. Un enjeu du doute sur les données sensibles dans le Discours de la méthode et 
les Meditationes : établir les conditions de possibilité d'une physique non 
aristotélicienne par une rupture initiale avec le sensible 
La philosophie cartésienne répète comme un leitmotiv l'inaptitude des sens à nous 
faire connaître le monde extérieur matériel dans ce qu'il a d'essentiel. Par conséquent, si 
beaucoup des analyses du doute cartésien qui ont été élaborées mettent principalement 
l'accent sur ces arguments hyperboliques que sont la confusion du rêve et de la veille et 
l'existence possible d'un malin génie648, nous souhaiterions nous concentrer sur l'usage du 
doute sceptique à propos des impressions sensibles qui constitue la première étape du doute 
cartésien. C'est une étape essentiellement critique, préalable à une refondation de la 
connaissance à partir du cogito. Bien que la formulation en soit particulièrement rapide<",l,, 
l'argument cartésien contre les données sensibles nous semble cependant important. C'est 
d'ailleurs ce que suggère Descartes lui-même dans la sixième Meditatio : « Postea vero multa 
paulatim expérimenta fidem omnem quam sensibus habueram labefactarunt [...]650. » Ce n'est 
que plus loin que Descartes évoque l'argument du rêve et celui du malin génie6 ' ; mais il 
s'agit là précisément d'arguments et non a'expérimenta. La fiabilité des sens est donc ruinée 
d'emblée, pour l'auteur des Meditationes, avant même la radicalisation du doute par le détour 
du rêve et du malin génie. Or, l'importance de ce rejet des sens peut être analysée dans une 
M
* Comme le rappelle David Owens, « [m]any philosophers tend to read Descartes' reminder of the 
facts of sensory illusion (at the start of the First Meditation) as a mere softening up exercise » 
(« Scepticisms : Descartes and Hume », Proceedings of the Aristotelian Society Siipplementaiy 
Volume, 2000, vol. 74, pp. 119-142, cit. ρ 122). 
6 4 9
 AT VII, 18 . « Nempe quidquid hactenus ut maxime verum admisi, vel a sensibus, vel per sensus 
accepi ; hos autem interdum fallere deprehendi, ac prudentiae est nunquam ilhs plane confidere qui 
nos semel deceperunt. » ; AT IX-1, 14 : « Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai et 
assuré, je l'ai appris des sens, ou par les sens : or j'ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient 
trompeurs, et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois 
trompés. » 
650
 AT VII, 76 ; AT IX-1, 61: « Mais par après plusieurs expériences ont peu à peu ruiné toute la 
créance que j'avais ajoutée aux sens. » 
''
51
 AT VII, 77 : « Quibus etiam duas maxime generales dubitandi causas nuper adjeci : prima erat, 
quòd nulla unquam, dum vigilo, me sentire credidenm, quae non etiam inter dormiendum possim 
aliquando putare me sentire [...]. Altera erat, quòd cùm authorem meae onginis adhic ignorarem, vel 
saltern ignorare me fingerem, nihil videbam obstare quominus essem natura ita constitutus ut fallerer, 
etiam in lis quae mihi verissima apparebant. »; AT IX-1, 61 : «Et à ces raisons de douter j'en ai 
encore ajouté depuis peu deux autres fort générales. La première est que je n'ai jamais rien cru sentir 
étant éveillé, que je ne puisse aussi quelquefois croire sentir quand je dors [ . .] . Et la seconde, que, ne 
connaissant pas encore, ou plustôt feignant de ne pas connaître l'auteur de mon être, je ne voyais nen 
qui pût empêcher que je n'eusse été fait tel par la nature, que je me trompasse même dans les choses 
qui me paraissaient les plus véritables. » 
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perspective épistémologique. Si le doute sur les données sensibles a une dimension 
éminemment métaphysique, il ne faut en effet pas oublier qu'il comporte aussi une dimension 
épistémologique dans la mesure où le savant qu'est Descartes doit rejeter une conception 
naïvement réaliste des données sensibles s'il veut établir une physique reposant uniquement 
sur l'étendue et ses propriétés652 et construisant ses explications des propriétés des corps à 
partir de corpuscules de matière invisibles. D'une part, le doute sur les données sensibles 
permet donc d'exclure les qualités sensibles telles que la couleur ou la chaleur du champ de la 
connaissance certaine, avant de parvenir à une conception purement géométrique de la nature 
des corps. D'autre part, s'il y a, dans la pensée cartésienne, une partie positive de 
l'argumentation visant à justifier la possibilité de corps insensibles653, nous pouvons 
également considérer que le doute métaphysique à l'égard des données des sens constitue le 
versant négatif de cette argumentation. Descartes commence ainsi par jeter le discrédit sur les 
données immédiates de la sensation pour leur retirer tout primat dans l'ordre cognitif, ce qui 
ouvre la possibilité d'envisager des insensibilia comme causes plus fondamentales des 
phénomènes de la nature. Le scepticisme est toujours, d'une certaine manière, un outil utile 
pour les physiques atomistes et corpusculaires au sens où, en jetant le discrédit sur les 
données des sens, il suggère que la réalité des corps de la nature peut être autre que ce que 
nous en voyons : il faut dépasser la représentation sensible des corps pour concevoir des 
corpuscules invisibles qui les constituent à un niveau plus profond. La solution de continuité 
entre les représentations sensibles synthétiques des corps et une structure discontinue et 
qualitativement distincte de la matière au niveau infrasensible mettrait alors d'autant plus en 
évidence la faiblesse et l'inadéquation à la réalité des sens, comme le suggère de manière 
L'obstacle épistémologique que représente la confiance dans les données des sens pour la physique 
apparaît clairement dans l'article 17 de la deuxième partie des Principes de la philosophie à propos du 
vide : « Atqui si postea, non attendentes quid per nomina vacui & nihili sit intelligendum, in spano 
quod vacuum esse diximus, non modo nihil sensibile, sed omnino nullam rem continen existimemus • 
in eundem errorem incidemus, ac si ex eo quòd usitatum sit dicere umam, in qua nihil est nisi aër, 
vacuam esse, ideò judicaremus aërem in eâ contentum non esse rem subsistentem. » (AT VIII-1, 49-
50) ; « Et si, au lieu de nous souvenir de ce que nous devons entendre par ces mots de vide ou de rien, 
nous pensions par après qu'un tel espace, où nos sens ne nous font rien apercevoir, ne contient aucune 
chose créée, nous tomberions en une erreur aussi grossière que si, à cause qu'on dit ordinairement 
qu'une cruche est vide, dans laquelle il n'y a que de l'air, nous jugions que l'air qu'elle contient n'est 
pas une chose ou une substance. » (AT IX-2, 72) Plus généralement sur la connection des 
Meditationes avec l'epistemologie cartésienne, cf. Daniel Garber, «Semel in vita: The Scientific 
Background to Descartes' Meditations », repris dans Daniel Garber, Descartes Embodied, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2001, pp. 221-256. 
Nous reviendrons sur la partie positive de cette argumentation dans le chapitre III. 
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critique Anstote654 De ce double point de vue — celui de l'exclusion des qualités purement 
sensibles de la sphere de la réalité corporelle et celui d'un recours necessaire a des 
explications corpusculaires —, le doute cartésien sur les données des sens peut être lu comme 
un dispositif a visée essentiellement anti-aristotelicienne C'est notamment ce qui transparaît 
dans la Synopsis des Meditationen 
In prima, causae exponuntur propter quas de rebus omnibus, praesertim 
matenalibus, possumus dubitare, quandiu scilicet non habemus aha scientiarum 
fundamenta, qua mea quae antehac habuimus Etsi autem istius tantae dubitatioms 
utilitas prima fronte non appareat, est tarnen in eo maxima quod ab omnibus 
praejudiciis nos liberei, viamque facillimam stemat ad mentem a sensibus 
abducendam , ac denique efficiat, ut de us, quae postea vera esse compenemus, non 
amplius dubitare possimus655 
De ce point de vue, le doute concernant les données sensibles a une portee 
éminemment anti-anstotelicienne656, puisqu'il s'agit de trouver d'autres fondements pour les 
sciences et, pour ce faire, de se detacher des sens Ce detachement des sens, s'il est necessaire 
pour acceder a une connaissance vraie et certaine de l'âme immaterielle et de Dieu, l'est donc 
aussi, dans un premier temps du moins, pour l'élaboration d'une physique mecaniste, y 
compris d'une optique Une approche mecaniste du visible telle que Descartes la mettra en 
oeuvre suppose une premiere mise a distance du visible immédiat, afin d'objectiver le visible 
''
5
'
,
 Anstote, De la generation et de la corruption, 328 a 13-15, trad Jean Tncot, Pans, Vnn, 1933, 
reed Pans, Vnn, 1989, ρ 89 « [ ] tandis que si la mixtion n'est qu'une composition de particules, 
rien de tout cela ne se produira, au contraire il y aura seulement mixtion pour la sensation, et la même 
chose sera mélangée pour telle personne dont la vue n'est pas perçante, et ne sera nullement mélangée 
pour le regard de Lyncee » Faisons remarquer néanmoins que si, pour Democnte, l'atomisme va de 
pair avec un rejet de la sensation, pour Epicure et Lucrèce, la sensation est considérée comme toujours 
vraie en tant que telle Seulement, elle n'épuise pas la réalité de la nature qui se trouve essentiellement 
en-deça des sens (il s'agit des atomes et du vide) 
' '" AT VII, 12 , AT IX-1, 9 « Dans la premiere, je mets en avant les raisons pour lesquelles nous 
pouvons douter généralement de toutes choses, et particulièrement des choses materielles, au moins 
tant que nous n'aurons point d'autres fondements dans les sciences que ceux que nous en avons eu 
jusqu'à present Or, bien que l'utilité d'un doute si general ne paraisse pas d'abord, elle est toutefois 
en cela tres grande, qu'il nous délivre de toutes sortes de préjuges, et nous prepare un chemin tres 
facile pour accoutumer notre esprit a se detacher des sens, et enfin, en ce qu'il fait qu'il n'est pas 
possible que nous puissions plus avoir aucun doute, de ce que nous decouvnrons après être ventable » 
656
 Comme le fait remarquer Charles Larmore, c'est aussi le cas pour Gassendi cf « Scepticism », in 
Daniel Garber, Michael Ayers (dir ), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophv, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, vol II, pp 1145-1192 (cf ρ 1158) Cf également 
Barry Brundell, Pierre Gassendi From Aristotelianism to a New Natural Philosophy, Dordrecht, 
Reidei, 1987 
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Pour accéder à la venté du visible, il faut donc d'abord lâcher de se rendre aveugle Cette 
méthode requise par la physique n'est pas différente de celle mise en œuvre en métaphysique 
Au modèle de l'aveugle du discours premier de la Dioptnque répond ainsi, comme en écho, 
la résolution cartésienne des Méditations métaphysiques . 
Je me considérerai moi-même comme n'ayant point de mains, point d'yeux, 
point de chair, point de sang, comme n'ayant aucun sens [ . ]6 8 
Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes oreilles, je détournerai tous 
mes sens, j'effacerai même de ma pensée toutes les images des choses corporelles 
[ Γ 
Cette résolution n'est pas sans être l'effet de l'analyse du morceau de cire menée à la 
fin de la deuxième Meditano et qui se concluait par l'affirmation de l'incapacité de la vision à 
nous faire appréhender la cire dans ses changements phénoménaux « Atqui, quod notandum 
est, ejus perceptio non Visio, non tactio, non imagmatio est, nec unquam fuit, quamvis prius 
ita videretur, sed solius mentis inspectio [ ]6 6 0 » A propos de cette citation. Cari Havelange 
écrit. « Une fois que les yeux du philosophe et du savant s'ouvriront à nouveau, retrouvant 
avec le monde la relation que le doute avait imposé d'interrompre, nen ne se ressemblera 
plus [ ] Rien ne se ressemblera plus des anciennes relations qui me donnaient le monde en 
même temps que je lui étais donné [ ] Je Jermerai les yeux , rejetant l'œil dans le monde, 
en bordure du monde, et en m'abstrayant moi-même totalement, là où je découvrirai ce qu'il 
en est de l'être [ ] 6 6 ' » Descartes élabore une optique mécamste qui rend compte du visible 
à partir du mouvement ou de la pression de particules de matière elles-mêmes invisibles la 
condition du visible se trouve donc placée dans ce qui nous reste invisible C'est pourquoi la 
figure de l'aveugle est importante dans ce processus de mécanisation du visible elle permet 
de faire s'évanouir les qualités phénoménales de la lumière et tout le visible d'un seul coup 
Le visible n'est plus donné d'emblée par la lumière ; il faut le reconstruire dans une relation 
657
 Cf AT VI, 84 
AT IX-1, 18 (nous soulignons) 
AT IX-1, 27 (nous soulignons) 
AT VII, 31 , AT IX-1, 24-25 « Mais ce qui est a remarquer, sa perception, ou bien l'action par 
laquelle on l'aperçoit, n'est point une vision, ni un attouchement, m une imagination, et ne l'a jamais 
ete, quoiqu'il le semblât ainsi auparavant, mais seulement une inspection de l'esprit [ ] » 
De l'œil et du monde Une histoire du regard au seuil de la modernité. Pans, Fayard, 1998, 
pp 341-342 
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punctiforme entre l'oeil et chaque point-objet vu. La vision n'est plus envisagée comme 
processus de saisie globale de l'environnement corporel, mais comme résultat d'interactions 
qui s'ajoutent les unes aux autres pour créer une spatialité visuelle. Mais cette nouvelle 
conception de la vision, éminemment anti-aristotélicienne, demande dans un premier temps 
que le sujet des Méditations puisse mettre à distance sa croyance spontanée dans la sensation 
telle qu'elle se présente à lui. 
B) La mise en œuvre du doute sur les données sensibles : contexte et procédures 
1. Un doute laconique et global, construit à partir du sujet de la connaissance 
Cette fonction anti-aristotélicienne du doute, en particulier en ce qui concerne les 
choses sensibles, explique pourquoi Descartes y attache tant d'importance. Néanmoins, force 
est de constater que la formule par laquelle le texte des Meditationes congédie les sens dans 
leur prétention à nous faire accéder à la connaissance est pour le moins laconique : « [...] hos 
autem interdum fallere deprehendi, ac prudentiae est nunquam illis plane considère qui nos 
vel semel deceperunt662. » Aucun exemple concret n'est donné, sur lequel l'argumentation 
viendrait s'appuyer, contrairement au traitement que Descartes donnera à nouveau des sens 
dans la sixième Meditatio. Descartes ne cantonne pas son doute aux simples illusions 
sensibles, mais prend appui sur les cas problématiques pour l'étendre aux cas apparemment 
non problématiques de la perception. C'est sans doute la raison pour laquelle, dans la 
première Meditatio, Descartes ne s'engage pas dans l'établissement d'un catalogue d'illusions 
sensorielles quand il tient à congédier les sens du champ de la certitude. Ce laconisme révèle 
d'ailleurs que Descartes fait un usage particulier des arguments sceptiques et que son mode 
d'argumentation diffère des textes sceptiques proprement dits. En effet, les sceptiques, et en 
particulier les pyrrhoniens, procèdent par accumulation d'exemples mis en contradiction les 
uns avec les autres, qu'il s'agisse d'une contradiction logique ou factuelle663. On aboutit alors 
à une espèce de catalogue au sein duquel se répète indéfiniment la même structure 
662
 AT VII, 18 ; AT IX-1, 14 : « [...] or j'ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il 
est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompés. » 
663
 Cf. par exemple Montaigne, Essais, II, XII, éd. Villey, [ l" édition 1965], Pans, PUF, 2004, p. 601 : 
« les apparences [...] s'entr'empeschent par leurs contrarietez et discrepances [...]. » 
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argumentative mise en opposition de données non compatibles à partir des perceptions 
sensibles ou des opinions, puis conclusion purement négative sur le plan cognitif qui affirme 
la nécessité de suspendre son assentiment à ces données en ce qui concerne la nature des 
choses L'effet cumulatif de cette stratégie argumentative ne vise donc aucun progrès du 
raisonnement, mais plutôt un progres dans l'effet psychologique produit sur le lecteur qui doit 
être mené à la conviction qu'il lui faut suspendre son jugement sur toutes choses Au 
contraire, le doute cartésien est méthodique notamment dans sa dimension progressive 
chaque étape du doute n'est pas produite dans le but de renforcer la précédente en restant au 
même niveau qu'elle Chaque argument sceptique, dans les Medilationa, est ordonné de telle 
sorte qu'il constitue une étape supplémentaire dans l'extension et l'intensification du doute 
Chaque raison de douter devient plus forte que la précédente, la dépasse mais aussi la reprend 
en l'englobant La démarche de Descartes ne procède pas essentiellement à un quadrillage 
« géographique » des sources possibles de la connaissance par domaine, domaines qui 
seraient exclus l'un après l'autre de la certitude Mais chaque raison d'étendre le doute est 
aussi une raison de le renforcer dans ses étapes précédentes Le raisonnement cartésien est 
donc structurellement onenté, dès le départ, par son propre dépassement c'est un 
raisonnement dynamique, qualitativement et non quantitativement cumulatif 
Alors même qu'un sceptique n'aurait pas hésité à accumuler les exemples d'erreurs 
perceptives en tâchant à chaque fois de mettre en contradiction les unes avec les autres nos 
impressions. Descartes se contente donc de rappeler que les sens peuvent nous tromper, sans 
distinguer aucun cas particulier Gianni Paganini analyse par consequent ainsi le caractère 
trompeur des sens « En ce sens, il ne s'agit pas simplement d'une erreur particulière qu'une 
technique sensorielle spécifique ou l'aide d'instruments techniques pourrait corriger, comme 
dans une perspective d'empirisme prudent et raisonnable , il s'agit plutôt d'un véritable effet 
trompeur, qui est solidaire de tout un système de représentation erronée ou altérée de la réalité 
[ ] » C'est que le doute cartésien ne vise pas la simple suspension du jugement mais est 
conçu comme un doute global, maximal665 Le doute n'est pas suscité par des expenences 
faites au hasard de la vie, mais il relève d'une décision métaphysique666 II s'agit de douter le 
Gianni Paganini, Skepsis Le débat des modernes sur le scepticisme, Pans, Vnn, 2008, pp 256-257 
Comme l'ecnt en une formule saisissante Henri Gouhier, ce doute « doit représenter la totalité des 
doutes possibles » (La Pensee métaphysique de Descartes, Pans, Vnn, 1999 ( I " edition 1962), ρ 23) 
Discours de la methode, IV, AT VI, 32 (nous soulignons) « A cause que nos sens nous trompent 
quelquefois, je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose qui fût telle qu'ils nous la font 
imaginer » 
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plus possible, de faire porter le doute sur le plus d'objets possible . Ce n'est qu'à cette 
condition que ce qui résistera au doute pourra être considéré comme absolument certain. Par 
conséquent, la perspective du doute radical ne s'embarrasse pas à distinguer des cas douteux 
de cas apparemment plus fiables, si ce n'est sous la forme d'une objection qui voudrait 
restreindre la portée du doute . Tant que Descartes est engagé dans la recherche d'un doute 
maximal qui sera la condition d'émergence de la certitude conçue comme ce qui seul est 
capable d'y résister, il ne sert de rien d'opérer des distinctions ou des hiérarchies, en fonction 
de leur prétendu degré de certitude, entre nos différentes données sensibles, si ce n'est dans 
l'intention de dégager un champ d'impressions sensibles qui pourrait résister à tout doute 
possible — intention qui sera rapidement confrontée à l'impossibilité de sa réalisation. Ce qui 
compte n'est pas tant la plus ou moins grande probabilité que nos impressions sensibles nous 
induisent en erreur sur la réalité extérieure que la possibilité, qu'ouvre une occurrence 
singulière d'illusion visuelle, que chaque perception sensorielle soit fausse. Une fois que cette 
possibilité est attestée, le doute méthodique peut s'appliquer à tout le domaine concerné à 
condition de trouver un argument qui justifie cette application — ce sera celui du rêve. Il 
importera donc à Descartes que le doute puisse s'appliquer à toute perception sensorielle, non 
pas parce que chacune serait susceptible d'être ramenée à une situation possible d'erreur 
précisément identifiée (distance trop importante, objet trop petit, etc.), mais parce que les sens 
eux-mêmes seront destitués de leur prétention cognitive, quelles que soient les conditions 
dans lesquelles ils s'exercent. 
De ce point de vue, il peut être significatif de relever l'absence de certains arguments 
sceptiques dans le texte cartésien qui met en question les données sensibles. Si l'on prend 
l'exemple d'un texte sceptique important de l'âge classique, le Quod nihil icilur de Sanchez, 
on observera que le rejet des données sensibles s'opère en deux temps. D'abord, Sanchez 
envisage un obstacle du côté de l'objet à connaître : 
AT VII, 18 .« Ad hoc autem non ent necesse, ut omnes esse falsas ostendam, quod nunquam 
fortassis assequi possem [...]. Nec ideo etiam singulae erunt percurrendae, quod opens esset infiniti 
[...]. » ; AT IX-1, 13-14 : « Or il ne sera pas nécessaire, pour arriver à ce dessein, de prouver qu'elles 
sont toutes fausses, de quoi peut-être je ne viendrais jamais à bout [...]. Et pour cela il n'est pas besoin 
que je les examine chacune en particulier, ce qui serait d'un travail infini [...]. » 
668 £γ y j^ jg (
n o u s
 soulignons) : «Sed forte, quamvis interdum sensus circa minuta quaedam & 
remotiora nos fallant, pleraque tarnen aha sunt de quibus dubitare plane non potest [...]. Manus vero 
has ipsas, totumque hoc corpus meum esse, qua ratione posset negan ? » ; AT IX-1, 14 (nous 
soulignons) : « Mais, encore que les sens nous trompent quelquefois, touchant les choses peu sensibles 
et fort éloignées, il s'en rencontre peut-être beaucoup d'autres, desquelles on ne peut pas 
raisonnablement douter [...]. Et comment est-ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps-ci 
soient à moi ? » 
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Rerum vanetas, multiplex forma, figura, quantitas, actiones, usus tot tamque 
diuersi mentem sic nobis circumuemunt, aut melius, distrahunt, ut secure non possit 
quid vel proferre, vel sentire, quin ex alia parte obsideatur, et cogatur opinione cedere , 
sicque hinc inde vana nunquam sistitur669 
Sanchez formule ici un jugement sur la diversité du réel qui l'eloigne d'une position 
strictement pyrrhomenne Mais, en tout cas, on ne retrouve pas, dans les Medilationes, une 
affirmation de cette nature Descartes ne part pas de l'excès du reel par rapport à nos capacités 
cognitives, mais bien plutôt de l'infirmité propre a ces facultés (qui peuvent être trompées) 
La demarche du doute est d'emblée centrée sur le sujet connaissant plutôt que sur l'objet à 
connaître C'est ce que confirme la synopsis des Meditationes 
[ ] omnes errores qui a sensibus onn soient recensentur, modi quibus vitan 
possint exponuntur , & denique rationes omnes ex quibus rerum matenalium existentia 
possit concludi, afferuntur non quod eas valde utiles esse putanm ad probandum id 
ipsum quod probant, nempe revera esse aliquem mundum, & hommes habere corpora, 
& similia, de quibus nemo unquam sanae mentis seno dubitavi!, sed quia, lilas 
considerando, agnoscitur non esse tam firmas nee tam perspicuas quam sunt eae, per 
quas in mentis nostrae & Dei cognitionem devemmus , adeo ut hae sint omnium 
certissimae & evidentissimae quae ab humano ingemo sein possint670 
L'enjeu des Meditationes n'est pas tant de s'interroger sur la plus ou moins grande 
réalité du monde exténeur que d'évaluer les capacités cogmtives du sujet pour trouver la 
vérité Si la métaphysique conclut au primat de l'intellect pour aboutir à la certitude, rien 
n'empêche cependant, bien au contraire, de réévaluer alors le rôle que pourraient jouer les 
sens dans la connaissance de la nature, une fois la confiance naïve que l'on peut avoir en eux 
deconstruite 
Francisco Sanchez, // η est science de rien [Quod nihil scitur], texte établi et traduit par Andrée 
Comparot, Pans, Klincksieck, 1984, ρ 94 
AT VII, 15-16 , AT IX-1, 12 « Toutes les erreurs qui procèdent des sens y sont exposées, avec les 
moyens de les éviter Et enfin, j 'y apporte toutes les raisons desquelles on peut conclure l'existence 
des choses materielles non que je les juge fort utiles pour prouver ce qu'elles prouvent, a savoir, qu'il 
y a un Monde, que les hommes ont des corps, et autres choses semblables, qui n'ont jamais ete mises 
en doute par aucun homme de bon sens , mais parce qu'en les considérant de pres, l'on vient a 
connaître qu'elles ne sont pas si fermes ni si evidentes, que celles qui nous conduisent a la 
connaissance de Dieu et de notre âme , en sorte que celles-ci sont les plus certaines et les plus 
evidentes qui puissent tomber en la connaissance de l'esprit humain » 
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Or, le « cognitivocentrisme » subjectif des Meditationes a des effets notables dans 
l'argumentation cartésienne. En effet, on trouve souvent, sous la plume des sceptiques, des 
arguments qui visent à mettre en évidence la diversité des sensations d'un homme à l'autre, 
mais aussi entre l'homme et les animaux par exemple. Ces arguments sont notablement 
absents du texte des Meditationes. En effet, dans ce texte, la recherche de la certitude pour la 
connaissance s'opère de manière subjective. C'est d'abord un sujet particulier qui tente de 
dégager les conditions d'accès à la vérité pour lui. Certes, ces conditions pourront ensuite être 
partagées par d'autres. Mais la recherche de la certitude s'effectue en dehors de toute quête du 
consensus dans l'intersubjectivité. Par conséquent, un argument du type de celui de 
Campanella671, s'appuyant sur la diversité des sensations entre les hommes pour mieux 
discréditer cette source potentielle de connaissance, n'est pas en adéquation avec la démarche 
cartésienne. 
Mais la formulation adoptée pour congédier les données sensibles semble 
problématique à deux égards du point de vue de la philosophie cartésienne elle-même. D'une 
part, les sens sont présentés comme trompeurs alors que, comme l'établira la quatrième 
Meditatio672, l'erreur ne survient pas des sens eux-mêmes, mais du jugement que nous 
formulons à l'occasion des impressions que nous en recevons. D'autre part, Descartes 
n'explicite pas ici le processus par lequel il a pris conscience des erreurs induites par les 
données sensibles. Si, pour anticiper quelque peu sur le texte des Meditationes, nous 
reprenons un des exemples qui y sera traité, à savoir celui de la tour carrée qui paraît ronde 
vue de loin673, quel pourrait être le mécanisme de découverte de l'erreur perceptive (dans la 
vision de la tour vue de loin) ? Autrement dit, comment pouvons-nous savoir que c'est la 
vision de la tour vue de près plutôt que celle de la tour vue de loin qui m'indique la figure 
réelle de la tour ? Et même, plus radicalement, pourquoi devrais-je supposer que l'une des 
deux visions est fausse si, par exemple, on admet la possibilité que les objets extérieurs 
changent réellement de figure quand on s'approche ou quand on s'éloigne ? Pour admettre 
cela, il faul reconnaître que je dispose au moins d'un critère non réfléchi qui me permette de 
me rendre compte des erreurs des sens. Dans le cas de la tour, on considère que les objets vus 
Tommaso Campanella, Universalis philosophiae seu metaphysicarum rerum, mxta propria 
dogmata, partes tres, libri 18, Pans, 1638, I, I, 1, art. 3, p. 13 : « unicuique propria est sua philosophia 
pro sui sensus affectione a rebus : et nulla forte est vera, quoniam nullus rem sapit siculi est, sed sicut 
ipse ab ea patitur. » (cité par Gianni Paganini dans Skepsis, op. cit., p. 105 n. 5) 
672
 Cf. AT VII, 56; ATIX-1,45. 
673
 AT VII, 76; ATIX-1,61. 
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de près sont perçus plus fidèlement que les objets vus de loin . Si l'on appliquait la même 
analyse au bâton qui paraît rompu quand il est plongé dans l'eau , le critère non réfléchi 
consisterait à choisir le toucher de préférence à la vue. Afin que toutes les données sensibles 
soient rejetées hors du champ de la connaissance certaine, quelques-unes, parmi ces données, 
vont provisoirement être acceptées afin d'en rejeter d'autres. Mais c'est précisément la 
possibilité de ce choix entre les données de deux sens qui sera exclue par les Réponses aux 
Sixièmes Objections. Comment pouvons-nous tenter de résoudre ces deux problèmes posés 
par l'exclusion, sans autre forme de procès, des données sensibles à l'ouverture des 
Meditationes, c'est-à-dire l'affirmation du caractère trompeur des sens d'une part, les 
présupposés irréfléchis sur lesquels repose la mise en place du doute d'autre part ? 
Tout d'abord, nous ferons remarquer que, précisément, à ce stade de réflexion des 
Meditationes, nous sommes en deçà de la démarche métaphysique rigoureuse, ou du moins 
juste à son point de départ. Descartes doit par conséquent partir des opinions communes sur 
lesquelles il peut appuyer son jugement, quitte à s'en débarrasser par la suite. C'est ainsi que 
le raisonnement par lequel il exclut les données sensibles s'appuie d'abord sur la 
reconnaissance de la validité de certaines de ces données. Le doute porté sur les sens n'est pas 
immédiatement global. Cela explique alors que Descartes s'en tienne à un jugement laconique 
car, si celui-ci était explicité, cela obligerait le philosophe à développer les opinions 
communes sur lesquelles il repose et qui entrent en contradiction avec la philosophie 
cartésienne elle-même. Néanmoins, il faut bien que ce jugement présente une certaine 
évidence, au moins pour le lecteur. Or, c'est en réinscrivant ce jugement sur les sens dans le 
contexte de la culture et de l'histoire de la philosophie de l'époque de Descartes que nous 
pourrons précisément comprendre pourquoi un tel jugement ne pouvait qu'être évident pour le 
lectorat des Meditationes et pourquoi l'auteur peut se passer d'un développement plus poussé 
de l'argument676. 
Ce jugement sur les illusions visuelles n'est peut-être pas totalement étranger à la méfiance 
exprimée envers le télescope à ses débuts, méfiance qui ne sera pas la même à l'égard du microscope. 
675
 Cf. Sextae Responswnes, AT VII, 439 ; AT IX-1, 238 
C'est précisément cette mise en relation de l'usage cartésien du doute sceptique avec l'ensemble de 
ses sources historiques possibles qui fait défaut à deux études pourtant consacrées à cette thématique, 
en l'occurrence Edwin M. Curley, Descartes against the Sceptics, Cambridge, Harvard University 
Press, 1978 et Harry G. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen The Defence of Reason in 
Descartes's Meditations, Indianapolis/New York, Bobs-Merrill, 1970 (Démons, rêveurs et fous La 
défense de la raison dans les Méditations de Descartes, trad. Sylvain Luquet, Pans, PUF, 1989). 
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2. L'inscription du doute cartésien dans un contexte sceptique : une source 
d'inspiration ou un écueil à éviter ? 
Ce contexte est principalement celui du scepticisme677 II nous permet d'ores et déjà de 
repondre au premier problème pose par l'évocation de sens trompeurs Comme le suggère 
Jean-Pierre Cavaille, Descartes peut s'autoriser ce mode de raisonnement a la limite de 
l'ellipse précisément parce que le motif des sens trompeurs est un topos culturel de 
l'epoque678 Le ressort de l'argument semble, dans sa formulation du moins, être davantage 
moral qu'epistemologique a strictement parler679 « hos autem interdum Saliere deprehendi, 
ac prudentiae est nunquam illis plane confidere qui nos vel semel deceperunt6S0 » La 
demarche qui consiste a faire des sens des trompeurs ou des menteurs n'est pas spécifique a 
Descartes ou a l'epoque moderne6 ' Ciceron, dans les Academica, emploie déjà ce 
vocabulaire682 
Maigre l'inscription du doute sur les données sensibles, avec l'emploi d'un vocable 
spécifique, dans un contexte intellectuel sceptique, il faut pourtant reconnaître que les propos 
de Descartes a l'égard des sceptiques sont relativement durs 
677
 Pour un bilan bibliographique sur les différents courants sceptiques, cf Jean-Pierre Cavaille, « Le 
Retour des sceptiques», Revue philosophique, 1998, n° 2, pp 197-220 Pour une lecture de la 
philosophie cartésienne comme réponse a la crédulité a travers l'outil du scepticisme, cf Richard 
Davies, Descartes Belief Scepticism and Virtue, Londres, New York, Routledge, 2001 
'
,7
" Cf « Les sens trompeurs Usage cartésien d'un motif sceptique », Revue philosophique, 1991, n° 1, 
pp 3-31 (cf en particulier ρ 9) 
6
 ^ Sur cet aspect cf Jean-Pierre Cavaille, « Scepticisme, tromperie et mensonge chez La Mothe Le 
Vayer et Descartes », m Gianni Paganini (dir ), The Return of Scepticism From Hobhes and Descartes 
to Bayle, Dordrecht, Boston, Londres, Kluwer Academic Publishers, 2003, pp 115-131 
680 ^j yjj^ | g ^ £j |χ_ι^ 14 « [ ] or j 'ai quelquefois éprouve que ces sens étaient trompeurs, et il 
est de la prudence de ne se fier jamais entièrement a ceux qui nous ont une fois trompes » 
'
,,
" Contrairement a ce qu'affirme Jean-Pierre Cavaille qui réinscrit néanmoins cette analyse dans le 
contexte plus large du scepticisme moderne cf « Les sens trompeurs Usage cartésien d'un motif 
sceptique », art cit (cf en particulier ρ 13 « l'idee d'une trompene des sens n'est pas en accord avec 
le scepticisme doctrinal », ρ 15) Cavaille releve la presence de ce theme chez Gassendi, Sanchez, 
Montaigne, Jean-Pierre Camus, Leonard de Marande et Thomas Hobbes 
6 8 2
 Cf Premiers Académiques, II, XXV « Eo emm rem demittit Epicurus, si unus sensus semel in vita 
mentitus sit nulli unquam esse credendum » , trad Emile Brehier, in Les Stoïciens, Pans, Gallimard, 
coli Tel, vol Ι, ρ 223 « Epicure en effet pousse la these au point de dire, que si une seule fois une 
seule sensation a ete mensongère dans notre vie, il ne faut se fier a aucune » Cf aussi Premiers 
Académiques, II, XXVI « [ ] mentiantur <tamen> [ocuh] ubi igitur illud est "semel" 9 — sed ab 
hoc credulo, qui nunquam sensus mentin putat, discedamus [ ] », op cit, ρ 225 « [Les yeux 
trompent pourtant ] Que devient donc son principe "Si une fois " 9 Mais laissons-la cet homme 
confiant qui croit que les sens ne trompent jamais » 
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Cum itaque nihil magis conducat ad firmam rerum cognitionem assequendam, 
quam ut prius de rebus omnibus praesertim corporeis dubitare assuescamus, etsi libres 
ea de re complures ab Academicis & Scepticis scriptos dudum vidissem, istamque 
crambem non sine fastidio recoquerem, non potui tarnen non integram Meditationem 
ipsi dare : vellemque ut lectores non modo breve illud tempus, quod ad ipsam 
evolvendam requiritur, sed menses aliquot, vel saltern hebdomadas, in iis de quibus 
tractat considerandis impenderent, antequam ad reliqua progrederentur : ita enim haud 
dubie ex ipsis longe majorem fructum capere possent6 . 
Mais ce qui est notamment remarquable dans ce passage, c'est que selon Descartes lui-
même, le scepticisme n'est pas une position originale. C'est même une philosophie trop 
commune. L'auteur des Meditationes peut, par conséquent, faire appel aux arguments 
sceptiques, sans craindre que ceux-ci ne soient pas identifiés comme tels, même quand ils sont 
présentés de façon synthétique. Si Descartes n'évoque pas explicitement les exemples de la 
rame brisée ou du cou de la colombe dans le texte des Meditationes, c'est qu'il suppose, à 
juste titre, que ces exemples sont suffisamment connus pour qu'il soit inutile de les rappeler. 
La preuve en est d'ailleurs que les auteurs des Sixièmes Objections évoqueront l'exemple du 
bâton apparaissant bnsé dans l'eau comme un des exemples auxquels Descartes pouvait faire 
implicitement référence dans son évocation de la faillibilité des sens. D'ailleurs, le but de 
Descartes n'est pas ici d'être original dans sa reprise des arguments sceptiques, comme il 
l'exprime dans sa réponse à Hobbes : 
Dubitandi rationes, quae hic a Philosophe admittuntur ut verae, non a me nisi 
tanquam verisimiles fuere propositae ; iisque usus sum, non ut pro novis venditarem, 
sed partim ut lectorum animos praepararem ad res intellectuales considerandas, 
illasque a corporeis distinguendas, ad quod omnino necessariae mihi videntur ; partim 
ut ad ipsas in sequentibus Meditationibus responderem ; & partim etiam ut ostenderem 
681 Secundae Respons tones, AT VII, 130 ; AT IX-1, 103 : «C'est pourquoi, ne sachant rien de plus 
utile pour parvenir à une ferme et assurée connaissance des choses, que si, auparavant que de rien 
établir, on s'accoutume à douter de tout et principalement des choses corporelles, encore que j'eusse 
vu il y a longtemps plusieurs livres écrits par les Sceptiques et Académiciens touchant cette matière, et 
que ce ne fût pas sans quelque dégoût que je remâchais une viande si commune, je n'ai pu toutefois 
me dispenser de lui donner une Méditation tout entière ; et je voudrais que les Lecteurs 
n'employassent pas seulement le peu de temps qu'il faut pour la lire, mais quelques mois, ou du moins 
quelques semaines, à considérer les choses dont elle traite, auparavant que de passer outre ; car ainsi je 
ne doute point qu'ils ne fissent bien mieux profit de la lecture du reste. » 
218 
quam firmae sint veritates quas postea propono, quandoquidem ab istis Metaphysicis 
dubilationibus labefactari non possunt. Itaque nullam ex earum recensione laudem 
quaesivi ; sed non puto me magis ipsas omittere potuisse, quam medicinae scriptor 
morbi descriptionem, cujus curandi methodum vult docere 
De façon significative, on retrouvera ces arguments dans l'œuvre de Hobbes lui-
même685. Or, il est significatif que Hobbes appartienne, comme Descartes, à ce courant 
mécaniste de la philosophie moderne. Descartes insistera à nouveau sur l'absence de 
nouveauté de son usage des arguments sceptiques dans les Notas m programma : 
[...] Deum esse negandum, vel ipsum nos posse decipere, vel de omnibus esse 
dubitandum, vel fidem omnem sensibus abrogandam, vel somnum à vigilia non 
distinguendum [...]. [...] proposui, initio Meditationum mearum, ista omnia tanquam 
dubia, quae non à me primùm fuerunt inventa, sed à Scepticis dudum decantata686. 
' AT VII, 171-172 ; AT IX-1, 133-134 :« Les raisons de douter qui sont ici reçues pour vraies par ce 
Philosophe, n'ont été proposées par moi que comme vraisemblables ; et je m'en suis servi, non pour 
les débiter comme nouvelles, mais en partie pour préparer les esprits des Lecteurs à considérer les 
choses intellectuelles, et les distinguer des corporelles, à quoi elles m'ont toujours semblé très 
nécessaires ; en partie pour y répondre dans les Méditations suivantes ; et en partie aussi pour faire 
voir combien les vérités que je propose ensuite sont fermes et assurées, puisqu'elles ne peuvent être 
ébranlées par des doutes si généraux et si extraordinaires. Et ce n'a point été pour acquérir de la gloire 
que je les ai rapportées, mais je pense n'avoir pas été moins obligé de les expliquer, qu'un Médecin de 
décrire la maladie dont il a entrepris d'enseigner la cure » Assez curieusement, ici le doute n'apparaît 
pas comme le remède aux opinions erronées que nous avons depuis l'enfance, mais comme le mal lui-
même. Ceci tendrait à confirmer l'interprétation d'Edwin Curley (dans Descartes against the Sceptics, 
op cit.) ou de Richard H. Popkin qui considère que la philosophie de Descartes a pour but de répondre 
à la crise sceptique de son temps (cf. Histoire du scepticisme d'Erasme à Spinoza, trad. Christine 
Rivet, Paris, PUF, 1995, pp. 247-248). Néanmoins, le point de départ narratif de la première Meditatio 
réside bien plutôt dans la prise de conscience que nous possédons des opinions fausses, c'est-à-dire de 
fausses connaissances, plutôt que dans un constat sceptique : « Animadverti jam ante aliquot annos 
quam multa, ineuente aetate, falsa pro vens admiserim [...].» (AT VII, 17) ; « Il y a déjà quelque 
temps que je me suis aperçu que, dès mes premières années, j'avais reçu quantité de fausses opinions 
pour véritables [...].» (AT IX-1, 13). Comme le note justement Henn Gouhier, «la Première 
Méditation ne commence pas dans un esprit que la métaphysique doit arracher au scepticisme : c'est 
un esprit gavé de certitudes et de certitudes tellement éblouissantes qu'il n'aurait même pas l'idée de 
les mettre en doute » (La pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 18) Il va donc s'agir de se 
débarrasser de ces opinions pour mener à bien un projet fondationnaliste (cf. lettres à Mersenne de 
1628-1629). Mais ces deux interprétations ne sont pas incompatibles ; l'une porte sur la motivation de 
Descartes, l'autre sur un de ses moyens de réalisation dans l'écriture du texte, sur un usage 
méthodologique. 
Cf. The Elements of Law Natural and Politic [1650], part I, chapter II, Oxford, Oxford University 
Press, 1999, pp. 22-26. 
686
 AT VIII-2, 366-367 ; trad. Clerselier, A III, 817 : « [...] qu'il fallait nier qu'il y eût un Dieu ; ou 
que Dieu pouvait nous tromper ; ou qu 'il fallait révoquer toutes choses en doute, ou que l'on ne devait 
donner aucune créance aux sens ; ou que le sommeil ne se pouvait distinguer de la veille [...]. [... ] j ' ai 
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Il faut concevoir que le scepticisme, pour Descartes, représente à la fois un courant de 
pensée ayant une histoire et une source de motifs ou d'attitudes transhistoriques à la 
disposition du philosophe qui veut éprouver ses connaissances. Comme le fait remarquer à 
propos Barbara Cassin, le scepticisme est aussi bien « un fait d'histoire intellectuelle » 
qu' « un effet de structure »687. Cette double détermination s'applique particulièrement bien 
au rapport que Descartes entretient au scepticisme puisque ce courant philosophique connaît 
un important renouveau depuis la fin du XVV siècle . L'auteur de la Lettre-préface des 
Principes de la Philosophie fait remonter ses origines historiques à la figure de Socrate6 . 
L'usage du doute ou le refus de douter constituent d'ailleurs, pour Descartes, des motifs qui 
structurent toute l'histoire de la philosophie. C'est cette polarisation de la philosophie entre un 
parti dogmatique et un parti sceptique qui constitue d'ailleurs une des causes de l'échec de ces 
systèmes de pensée : l'usage du doute n'y est jamais correctement mené, soit parce qu'il n'y 
est pas fait assez recours dans le domaine de la connaissance du côté des dogmatiques, soit 
parce qu'il est appliqué au contraire à tort en dehors du champ de la connaissance au domaine 
de l'action pour le scepticisme historique. Par conséquent, la nouvelle philosophie cartésienne 
se définit, au contraire, par un bon usage du doute. Il va s'agir de redéfinir le champ 
d'application et la méthode du doute. Le scepticisme, une fois son rôle dans l'histoire de la 
philosophie situe, va principalement être utilisé par l'auteur du Discours de la méthode et des 
Meditationes à des fins non sceptiques. 
Descartes indique donc qu'il a lu plusieurs ouvrages sceptiques. Depuis la fin du XVIe 
siècle, le scepticisme fait en effet florès690. A ce propos, Richard Popkin a parlé d'une « crise 
pyrrhonienne » qui s'enracinerait dans une crise religieuse liée à la Réforme et qui aurait 
proposé toutes ces choses comme douteuses au commencement de mes Méditations ; mais je ne suis 
pas le premier qui les ai inventées, il y a longtemps qu'on a les oreilles battues de semblables doutes 
proposés par les sceptiques. » 
687
 Barbara Cassin, L'Effet sophistique, Paris, Gallimard, 1995. 
6
"" Cf. lettre au Père Omet, AT VII, 584 ; A II, 1059-1060 où est évoquée l'idée d'un scepticisme 
actuel, différent du scepticisme antique et de celui de la Renaissance. 
AT IX-2, 5-6 : « [Platon], suivant les traces de son maître Socrate, a ingénument confessé qu'il 
n'avait encore rien pu trouver de certain, et s'est contenté d'écrire les choses qui lui ont semblé être 
vraisemblables [...]. » 
Descartes le rappelle lui-même pour ce qui concerne son époque : cf. Septimae Responsione^, AT 
Vil, 548-549. 
Cf. Histoire du scepticisme, op. cit, passim. Cette idée a été discutée, notamment par Dominik 
Perler : cf. « Was There a "Pyrrhonian Cnsis" in Early Modem Philosophy ? A Critical Notice of 
Richard H. Popkin », Archivßr Geschichte der Philosophie, 2004, 86, pp. 209-220. Perler insiste sur 
la diversité des courants sceptiques à l'époque, courants qui ne sont pas exclusivement pyrrhomens, 
mais aussi académiciens et anti-aristotéliciens. 
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été stimulée par la traduction en latin des œuvres de Sextus Empiricus692. Ce scepticisme est 
présent dans le contexte intellectuel de l'époque à tel point qu'un religieux comme Mersenne 
le considère comme une véritable menace pour la religion, alors même que le Minime 
reconnaît volontiers les limitations de nos facultés cognitives691. Richard Popkin a ainsi 
qualifié la position de Mersenne de « scepticisme mitigé69'' ». Le Minime considère en effet 
que les explications de la physique sont seulement conjecturales. Outre l'influence probable 
de Mersenne, il conviendrait d'ajouter, précisément par l'intermédiaire de Mersenne, une 
influence possible de Campanella. Gianni Paganini insiste sur cette influence « en partie 
souterraine et cachée695 » de Campanella sur Mersenne qui a pu se transmettre, de façon plus 
diffuse, à Descartes. Dans son ouvrage intitulé Universalis philosophiae, seu metaphysicarum 
rerum, iuxta propria dogmata, partes tres, libri /S696 , Campanella expose en effet différents 
arguments sceptiques sur les données des sens697. On y trouve ainsi l'exemple du bâton rompu 
et le jugement selon lequel on ne connaît que la surface des choses, leurs accidents, et non 
leur substance698, jugement que l'on retrouvera presque à l'identique dans les ouvrages de 
Mersenne699. Gassendi doit également être mentionné parmi ceux qui recourent à des 
arguments sceptiques, notamment sur les données sensibles (un même objet peut ainsi donner 
lieu à des apparences différentes entre lesquelles on est bien en peine de choisir)700. Or, là 
encore, il convient de noter que la philosophie naturelle de Gassendi s'inscrit dans la ligne de 
692
 Les traductions qui ont été les plus influentes car diffusées sous forme imprimée sont celles de 
Henri Estienne pour les Hypotyposes pyrrhomennes (Pans, Henri Estienne, 1562) et Gentien Hervet 
pour YAJversus Mcithemciticos (Paris, Martin Le Jeune, 1569) au XVIe siècle. Mais des traductions en 
latin existaient déjà au Moyen Age, sans toutefois avoir connu une grande diffusion • cf Walter 
Cavini, «Appunti sulla prima diffusione in Occidente delle opere di Sesto Empirico», Medioevo, 
1977, 3, pp. 1-20. 
6,1
 Cf. La Vérité des sciences Contre les Septiques ou Pyrrhoniens, op cit.. 
694
 Cette appellation a été discutée, notamment par Michael Ayers dans « Popkin's revised 
scepticism », British Journal for the History of Philosophy, 2004, 12/2, pp 319-332 (cf. p. 327). 
695
 Cf. Gianni Paganini, Skepsis, op. cit., p. 104. Paganini explique cette influence particulière par le 
fait que Mersenne aurait plagié une partie de l'œuvre de Campanella avant qu'elle ne soit publiée. 
''
%
 Tommaso Campanella, Universalis philosophiae, op cit. 
697
 Ernst Cassirer avait déjà identifié clairement la théorie sceptique exposée dans l'œuvre de 
Campanella : cf. Le Problème de la connaissance dans la philosophie et la science des temps 
modernes, 1.1, trad. René Fréreux, Pans, Cerf, 2004. 
698
 Sur ces aspects, cf. Gianni Paganini, Skepsis, op. cit., pp. 105-106. 
699
 Cf. par exemple. Questions theologiques, physiques, morales, et mathématiques, question II, 
corollaire, op. cit., p. 217 : « Car l'on peut dire que nous voyons seulement l'écorce, et la surface de la 
nature, sans pouvoir entrer dedans, et que nous n'aurons jamais autre science que celle de ses effects 
exterieurs, sans en pouvoir pénétrer les raisons, et sans sçavoir la manière dont elle agit [...]. » 
Cf. Exercitationes paradoxicae adversus Anstoteleos, in Opera omnia, Lyon, Laurent Anisson et 
Jean-Baptiste Devenet, 1658, t. III, p. 201 a. Le livre II de cet ouvrage a été publié après la mort de 
Descartes mais il est possible que celui-ci ait eu connaissance du manuscrit qui devait circuler dans le 
cercle de Mersenne. 
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l'atomisme qui introduit une rupture entre les qualités sensibles et la structure mfravisible des 
corps 
L'on sait par ailleurs que, outre Charron o l , Descartes a lu Montaigne et qu'il s'en 
inspire a plusieurs egards702 Lors de ses etudes a La Fleche, Descartes a sans doute eu 
l'occasion de lire les Académiques de Ciceron qui font feu de nombreux arguments sceptiques 
contre la theorie stoïcienne de la connaissance 0 Au XVIIe siècle, maigre la traduction en 
latin de l'œuvre de Sextus Empiricus, une des principales sources de connaissance des 
arguments sceptiques, y compris pour Descartes, reside encore dans la lecture de Ciceron 
Pendant longtemps et avant la redécouverte et la traduction en latin au XV l0 siècle des 
ouvrages de Sextus Empiricus, les Academica constituaient la principale source 
d'information sur le scepticisme705, du moins sur ce type particulier de scepticisme qu'est le 
scepticisme académicien Henri Gouhier considère, a propos de ces arguments sceptiques, que 
« au College, on les rencontre dans les cours de Rhetonque et on les étudie dans celui de 
Logique706 » Richard Popkin identifie également l'existence d'un scepticisme aristotélicien 
701
 Cf Richard Popkin, « Charron and Descartes The Fruits of Systematic Doubt », Journal of 
Philosophy, 1954, 51/25, pp 831-837 , Michel Adam, « Rene Descartes et Pierre Charron», Revue 
philosophique, 1992, η 0 4, pp 467-483 (en particulier ρ 474) Les points de rapprochement entre les 
deux auteurs concernent essentiellement des aspects moraux Cf Jose R Maia Neto, « Charron's 
Epoche ans Descartes' Cogito the Sceptical Base of Descartes' Refutation of Scepticism », in Gianni 
Paganini (dir ), The Return of Scepticism From Hobbes and Descartes to Bayle, op at, pp 81-113 
La découverte d'un exemplaire de La Sagesse offert a Descartes a permis de conforter le bien-fondé de 
ces rapprochements de maniere definitive cf Fredenc de Buzon, « Un exemplaire de la Sagesse de 
Pierre Charron offert a Descartes en 1619 », Bulletin cartésien XX, Archives de philosophie, 1992, 55, 
Cahier 1, pp 1-3 
Cf Leon Brunschvicg, Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, Neuchâtel, ed de la Baconmere, 
1945, reed Pans, Pocket, 1995 Cf également les nombreux rapprochements établis par Etienne 
Gilson dans son commentaire du Discours de la methode Rene Descartes, Discours de la methode. 
Texte et commentaire, op cit (en particulier ρ 291) 
7 0 1
 Leo Groarke appuie la these de la connaissance par Descartes des Académiques du fait que « it was 
the only available Academic work that dealt with scepticism "about corporeal things" » (« Descartes' 
First Meditation Something Old, Something New, Something Borrowed », Journal of the History of 
Philosophy, 1984, 22/3, pp 281-301 , cf ρ 297) 
704
 Cf Premiers Académiques, II, VII « Neque vero hoc loco exspeetandum est dum de remo inflexo 
aut de collo columbae respondeam » , II, XXV « Tu autem te negas infracto remo neque columbae 
collo commoven Pnmum cur 9 nam et in remo sentio non esse id quod videatur [ ] » 
'^^  C'est ce que montre tres bien l'ouvrage de Charles Β Schmitt, Cicero Scepticus A Study of the 
Influence of the Academica in the Renaissance, La Haye, Martinus Nijhoff, 1972 Cf également 
Charles Jourdain, « Sextus Empiricus et la philosophie scolastique », in Excursions historiques et 
philosophiques a travers le Moyen Age, Paris, Firmin Didot, 1888, reimpression Francfort-sur-le 
Main, Minerva, 1966, pp 201-217 En suivant Schmitt, on apprend que le texte des Academica est 
cependant reste peu diffuse et étudie au Moyen Age C'est a partir du XVf siècle qu'il connaît les 
faveurs des intellectuels, avant de ceder le devant de la scene a l'œuvre de Sextus Empiricus, une fois 
que celle-ci est traduite en latin 
Henri Gouhier, La pensee métaphysique de Descartes, op cit,p 34 
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qui aurait pu être diffusé au Collège de La Flèche707. Mais cela n'exclut pas que Descartes ait 
également subi l'influence du scepticisme probabiliste de Cicéron et s'en inspire tout autant 
puisque, comme nous allons le voir, il ne s'agit pas, pour Descartes, d'adhérer à telle ou telle 
forme de scepticisme en tant que position philosophique, mais d'utiliser le scepticisme à des 
fins argumentatives. Une autre source possible d'inspiration dans la construction du doute 
cartésien est sans doute également le Quod nihil scitur (1581) de Sanchez, professeur de 
philosophie et de médecine à Toulouse. Etienne Gilson et Henri Gouhier ont été parmi les 
premiers à suggérer cet ouvrage parmi ceux à travers lesquels Descartes a pu se familiariser 
avec le scepticisme 08. Quand on lit, dans l'ouvrage de Sanchez, « Certiusque multo mihi est, 
chartam hanc cui inscribo, et esse, et albam esse, quam eandem ex quatuor elementis 
compositam709 », on ne peut s'empêcher de se rappeler le passage des Meditationes où 
Descartes écrit : « Sed forte, quamvis interdum sensus circa minuta quaedam & remotiora nos 
fallant, pleraque tarnen alia sunt de quibus dubitari plane non potest, quamvis ab iisdem 
hauriuntur : ut jam me hîc esse, foco assidere, hyemali togâ esse indutum, chartam istam 
manibus contrectare, & similia ' . » De même, « [cjertus quidem sum me nunc haec, quae 
scribo, cogitare7" » n'est pas encore sans rappeler le cogito. Descartes pourrait bien s'être 
rappelé de son aîné au moment de la rédaction de ce passage. En outre, les contemporains de 
Descartes eux-mêmes ont suggéré une parenté conceptuelle. C'est ainsi que l'édition Adam-
Tannery rapporte un extrait d'une lettre de Huebnemus à Mersenne dans laquelle on peut lire 
ce jugement : 
Haud dubie jamdudum legisti libellum Francisci Sanchez, titulo, quod nihil 
scitur. Difficultates scientiae verae acquirendae egregie et ingeniöse exaggerat ; sed 
tarnen ad hyperbolicas ejusmodi dubitationes, quales Cartesianae sunt, non 
progreditur712. 
707
 Cf. Richard Popkin, « For a Revised History of Scepticism », in Gianni Paganini (dir.). The Return 
of Scepticism, op. cit, pp. XXI-XXVIII (cf. p. XXIII). 
70
* Cf. Descartes, Discours de la méthode. Texte et commentaire, op cit., pp. 267-268 ; Henri Gouhier, 
La pensée métaphysique, op. cit., p. 34 • « le Quod nil scitur de Sanches est très répandu » ; ID., Les 
premières pensées de Descartes, Paris, Vrin, 1958, p. 116. 
09
 Quod nihil scitur, op. cit., p. 106. 
710
 AT VII, 18 ; AT IX-1, 14 : « Mais, encore que les sens nous trompent quelquefois, touchant les 
choses peu sensibles et fort éloignées, il s'en rencontre peut-être beaucoup d'autres, desquelles on ne 
peut pas raisonnablement douter, quoique nous les connaissions par leur moyen : par exemple, que je 
sois ici, assis auprès du feu, vêtu d'une robe de chambre, ayant ce papier entre les mains, et autres 
choses de cette nature. » 
Quod nihil scitur, op. cit., p. 106. 
712
 AT III, 439. 
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Néanmoins, aucun commentateur n'a envisagé d'étudier les relations systématiques 
entre le texte cartésien et le texte sanchésien711. Nous tenterons, pour notre part, de distinguer 
quels usages du doute rapprochent Descartes de Sanchez, non pas tant pour montrer comment 
Descartes s'inspirerait de Sanchez que pour distinguer ce qui, dans l'approche cartésienne qui 
remet en cause la portée cognitive de nos sens dans la perspective du doute, relève d'un 
contexte culturel plus général et comment Descartes utilise ces données contextuelles connues 
par son lecteur pour mettre en place sa propre argumentation. 
D'ailleurs, les thèmes sceptiques, en particulier en ce qui concerne les illusions des 
sens, sont souvent repris par des philosophes qui n'adhèrent pas pour autant au scepticisme. 
On en trouve déjà un exemple dans la République"4 et dans le Théétète ' de Platon, mais 
713
 Cf. néanmoins Jean Moreau, « Doute et savoir chez Francisco Sanches », in Hans Flasche (dir.), 
Aufsätze zur portugiesischen Kulturgeschichte, Münster, 1960, pp. 24-50; ID., «Sanchez, 
précartésien », Revue philosophique de la France et de l'étranger, 1967, η 0 157, pp. 264-270. Jean-
Paul Dumont a suggéré, quant à lui, une parenté méthodique entre Sanchez et Descartes dans leur 
usage provisoire du doute : cf. Le Scepticisme et le phénomène, op cit., p. 51. 
714
 République, X, 602 cd, trad. R. Baccou, Paris, GF, 1966, p. 367 : « [...] les mêmes objets paraissent 
brisés ou droits selon qu'on les regarde dans l'eau ou hors de l'eau [...] ; et il est évident que tout cela 
jette le trouble dans notre âme. » Cet exemple des objets apparaissant rompus quand ils sont plongés 
dans l'eau se trouve déjà chez Leucippe selon Epiphanius. Adv. Haer., III, 2, 13, Diels-Kranz A 33, 
p. 79, 19 : « [...] toutes les choses se produisent selon l'imagination et l'opinion et nullement selon la 
vérité : la représentation phénoménale produite par le bâton plongé dans l'eau en offre l'exemple » 
(cité par Jean-Paul Dumont, Le scepticisme et le phénomène, op. cit., ρ 212). On trouve aussi cet 
exemple, selon Kim-Sang Ong-Van-Cung, chez Pierre d'Auriole au XIVe siècle. Cf. « L' "argument 
de l'illusion" et la philosophie cartésienne des idées». Revue de Métaphysique et de Morale, 42/2, 
2004, pp. 217-233. L'exemple se trouve dans son commentaire des Sentences : « Tertia expenentia est 
de fractione bacilli apparentis in aqua », Scriptum m I Sententiarum, Vatican, Biblioteca Apostolica, 
Borghese lat. 329, d. 3, s. 14, a. 1, cité par Kathenne H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of 
Ockam, Leyde, Brill, 1988, η. 20 p. 91. Mais il est même déjà présent chez Cicéron : cf. Premiers 
Académiques, II, VII : « Neque vero hoc loco exspectandum est dum de remo inflexo aut de collo 
columbae respondeam », II, XXV : « Tu autem te negas infracto remo neque columbae collo 
commoveri. Primum cur? nam et in remo sentio non esse id quod videatur [...]». Cf. également 
Sextus Empiricus, Contre les professeurs, VII [Contre les logiciens], 242-246 : « Parmi les 
impressions convaincantes [ou non convaincantes], les unes sont vraies, d'autres fausses, d'autres 
vraies et fausses, d'autres ni vraies ni fausses. [...] Fausses sont celles dont il est possible de faire une 
assertion fausse, par exemple que la rame plongée dans l'eau est brisée » (trad Jacques Brunschwig, in 
Long & Sedley, Les philosophes hellénistiques, II Les Stoïciens, 39 G, Paris, GF, 2001, p. 181). Dans 
la traduction latine de Gentien Hervet, le texte est le suivant : « Probabilium autem aut improbabilium 
phantasiarum, ahae quidem sunt verae, aliae vero falsae, aliae autem neque verae neque falsae. [...] 
Falsae autem, quando potest falsa fieri praedicatio : ut fractum esse remum in profundo », op cit., 
p. 153. Cf. également Esquisses pyrrhoniennes, I, 14 [119], trad. Pierre Pellegrin, Paris, Le Seuil, 
1997, p. 121 : « la même rame paraît brisée dans la mer et droite en dehors ». 
15
 11 reste néanmoins difficile de dire quelle connaissance directe Descartes pouvait avoir de Platon. 
Marjorie Grene est ainsi assez réservée à ce sujet : cf. « Descartes and Skepticism », The Review of 
Metaphysics, 1999, 52/3, pp. 553-571 (cf. p. 556). En revanche, c'est sans doute à ce texte de Platon 
que Hobbes fait implicitement référence dans ses Objectiones Tertiae : « de eâdem mcertitudine 
sensibilium disputavit Plato [.. ]. »(AT VII, 171) 
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aussi dans le Contra Academicos d'Augustin716 D'ailleurs, les arguments sceptiques 
rapportes par Augustin se sont transmis a travers tout le Moyen Age et on en trouve la trace 
chez Thomas d'Aquin717 ou encore Duns Scot71" et Henri de Gand719, a titre d'objection a 
l'identification de la source de la connaissance dans les sens Outre les sources antiques ou 
médiévales, Descartes a ainsi également pu lire l'exemple du bâton apparaissant rompu dans 
l'eau dans la Summa philosophiae d'Eustache de Saint Paul ou dans le Quod nihil scitur de 
Sanchez721 Ces themes sont donc bien connus des lecteurs de Descartes et celui-ci n'a donc 
pas besoin de donner d'exemples precis d'illusions sensorielles dans la premiere Meditatici 
La reaction de Hobbes est emblématique de ce contexte sceptique dans lequel est immergée 
une partie du moins du lectorat de Descartes Hobbes considérera que Descartes consacre 
trop de temps, dans son écrit, a ces arguments qui n'ont nen de nouveau722 
7
" Cf Contra Academicos, livre III, III" section, XI, 26, trad R Jolivet, in Œuvres de samt Augustin, 
t IV Dialogues philosophiques, I Problèmes fondamentaux, Pans, Desclee, De Brouwer et Cie, 1939, 
pp 162-163 
17
 Summa theologiae, la, qu 84, art 6 « Alio modo, per hoc quod "omnia quae per corpus sentimus, 
etiam cum non adsunt sensibus, imagines tamen eorum patimur, ut in somno vel furore , non autem 
sensibus discemere valemus utrum ipsa sensibilia, vel imagines eorum falsas sentiamus Nihil autem 
percipi potest quod non a falso discemitur" » , trad J Webert, Ο Ρ, in « La pensee humaine », 
Edition de la Revue des Jeunes, 1930, réédition Desclee & Cie, Pans, Tournai Rome, Editions du 
Cerf, 1963, pp 46^17 « De tout ce que nous sentons au moyen du corps nous gardons une image, 
même quand la chose n'est pas presente au sens, par exemple dans le sommeil ou dans la démence on 
n'est pas capable alors de discerner par les sens si l'on connaît les réalités sensibles elles-mêmes ou de 
fausses representations de ces réalités Or nen ne peut être perçu, s'il n'est discerne du faux » 
718
 Prima Ordinano, d 3, ρ l,q 4 « Istae verae sunt visiones, licet non perfectissimae, quia hic sunt 
sufficientes distantiae specierum ad Organum principale visus Sed quomodo habetur certitudo eorum 
quae subsunt actibus sensus, puta quod aliquid extra est album vel calidum, quale apparet ' 
Respondeo Aut circa tale cognitum eadem opposita apparent diversis sensibus, aut non, sed omnes 
sensus cognoscentes illud, habent ludicium de eo » 
7 1 9
 Cf Jose Luis Bermudez, « The Originality of Cartesian Skepticism Did it Have Ancient or 
Medieval Antecedents f », History oj Philosophy Quarterly, 2000, 17/4, pp 333-360 (cf ρ 347) 
7 , 0
 Summa philosophiae quadripartita, Tertia Pars, op cit, t II, ρ 341 «Tertio probatur multis 
expenentus, quae non msis admissis supradictis speciebus exphcan possunt ut quod oculus videntis, & 
res ab ipsius tergo positae in speculo videantur, quod baculus in aqua fractus, & arbores in fluminum 
npis immersae conspiciantur, quod res in aqua maiores appareant quam in aere » 
721
 Cf Quod nihil scitur, op at, ρ 112 L'argument de Sanchez est assez subtil dans la mesure ou il 
évoque le caractère difficilement discernable de l'apparence d'un bâton droit plonge dans l'eau et de 
celle d'un bâton rompu plonge lui aussi dans l'eau 
722
 AT VII, 171 « Sed quoniam de eadem incertitudine sensibihum disputauit Plato & ahi antiquorum 
Philosophorum, & vulgo observatur difficultas dignoscendi vigiliam ab insomniis, nohm 
excellentissimum authorem novarum speculationum illa vetera pubhcare », AT IX-1, 133 «Mais 
d'autant que Platon a parle de cette incertitude des choses sensibles, et plusieurs autres anciens 
Philosophes avant et après lui, et qu'il est aise de remarquer la difficulté qu'il y a de discerner la veille 
du sommeil, j'eusse voulu que cet excellent auteur de nouvelles speculations se fût abstenu de publier 
des choses si vieilles » 
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Selon Edwin M Curley, le but des Meditationes de prima philosophia serait d'ailleurs 
plutôt de contrer ce scepticisme renaissant que de s'opposer à la scolastique723 Curley indique 
que c'est surtout la forme la plus radicale du scepticisme, c'est-à-dire le scepticisme 
pyrrhomen, qui renaît à la fin du XVIe siècle Par conséquent, faut-il considérer que Descartes 
subit une « crise pyrrhonienne » dont l'usage du doute serait une survivance '' Deux raisons 
principales nous incitent à répondre par la négative D'une part, le récit du Discours de la 
méthode semble bien relater une déception face à l'incertitude des savoirs qui lui ont été 
enseignés au Collège A, mais cette déception est loin de ressembler à une « crise » 
proprement dite D'autre part, le doute, pour Descartes ne prend sens et force argumentative 
que dans la mesure où il est destiné à se dépasser lui-même Le doute est certes ordonné à une 
fonction critique (en particulier du sensualisme) mais ne s'y limite pas car la fonction critique 
n'est que la première étape d'une démarche fondationnaliste dans l'ordre de la connaissance 
De ce point de vue, le doute cartésien est un doute gnoséologique et non pratique , il reste 
entièrement subordonné à la recherche de la certitude et non à celle de l'ataraxie (comme pour 
les pyrrhomens) 
En effet, dans une perspective qui consiste à douter de tout ce qui n'est pas certain, 
toute doctrine qui affirme ses principes sans être à même d'en rendre parfaitement compte ne 
saurait rallier l'adhésion du philosophe Par conséquent, le scepticisme va apparaître à 
Descartes non comme une doctrine qu'il s'agirait de suivre, même momentanément, mais 
comme un outil conceptuel, comme une arme destructrice des préjugés et comme le moyen 
d'exclure l'incertain du champ de la connaissance Le scepticisme est alors considéré 
davantage comme un réservoir d'arguments que comme un ensemble de positions théoriques, 
plus comme un instrument du doute que comme une occasion de douter Henn Gouhier rend 
compte fort justement de ce montage philosophique inaugural des Meditationes . « Les doutes 
sont empruntés aux scepticismes historiques, mais pris selon leur plus grande extension 
possible le premier temps de l'opération doit ainsi réaliser une position philosophique pure 
qui ne peut se trouver dans l'histoire, et ceci afin de livrer le scepticisme aux seules exigences 
de sa logique interne » D'ailleurs, la spécificité du scepticisme ne réside pas dans 
Cf Edwin M Curley, Descartes against the Sceptics, op cit, ρ 38 Cf aussi Sylvia Giocanti, 
« Descartes face au doute scandaleux des sceptiques », XVIf siècle, n° 217, 2002, n0 4, pp 663-673 
La these de Curley est néanmoins assez discutable et confond but et methode Dans la lettre a 
Mersenne du 31 mars 1641, le combat que Descartes veut mener semble plutôt engage contre les 
aristotéliciens « Aussi n'ai-je pas voulu le taire, afin de battre de leurs armes ceux qui mêlent 
Anstote avec la Bible [ ] » (AT III, 349) 
724
 Cf AT VI, 4-5 
Henn Gouhier, La pensee métaphysique de Descartes, op at, ρ 37 
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l'onginalité des faits qu'il analyse, mais dans l'usage argumentatif qu'il en fait Les exemples 
que l'on trouve dans les écrits de Descartes à ce sujet, comme dans ceux des sceptiques, se 
rencontrent donc assez souvent à l'identique et peuvent recevoir d'autres interprétations dans 
d'autres contextes théonques Comme l'analyse Thomas Benatouil, « [\]'iisage ouvre en fait 
une dimension étrange où, sans créer de nouveaux objets ou de nouvelles règles, on parvient 
cependant à transformer du tout au tout le sens d'une activité726 » Le scepticisme, en 
particulier le scepticisme pyrrhomen, assume d'ailleurs explicitement cette dimension de 
« boîte à outils » en présentant ses arguments anti-dogmatiques sous formes de modes ou de 
tropes II serait parfaitement contradictoire avec Pespnt du scepticisme de considérer ces 
arguments comme des thèses destinées à être suivies plutôt que comme des instruments visant 
seulement la suspension du jugement 
Quand, dans le Discours de la methode. Descartes ecnt qu'il ne veut pas « introduire 
l'opinion des sceptiques727», il faut comprendre qu'il ne cherche pas à se faire le chantre 
d'une position philosophique en tant que telle Mais précisément parce qu'il veut réfuter les 
sceptiques, il va s'efforcer de reprendre exactement leurs arguments, pour montrer quelles 
conséquences plus radicales que celles que les sceptiques en ont tiré il est possible de déduire 
L'auteur des Meditationei ne pourra en effet réfuter véritablement les sceptiques qu'en 
montrant que la certitude est précisément la consequence de leurs propres arguments 
radicalises, poussés au bout de leur logique II n'y a qu'une façon de sortir du scepticisme 
emprunter d'abord la voie du scepticisme et aller jusqu'à son terme — ce que ne font jamais 
vraiment les sceptiques eux-mêmes 
3. La visée anti-aristotélicienne du scepticisme moderne et sa reprise opératoire 
par Descartes 
Le scepticisme antique s'est constitué contre toutes les formes de théories 
dogmatiques qui prétendaient parvenir à la connaissance La doctrine aristotélicienne en 
faisait donc initialement partie Mais, dans le scepticisime qui renaît à partir de la 
Renaissance, cette dimension anti-aristotélicienne va devenir de plus en plus importante, 
notamment parce que l'anstotélisme est devenu la doctrine dominante En outre, parce que, 
Thomas Benatouil, Le Scepticisme, Introduction, Pans, GF, 1997, ρ 33 
AT I, 353-354 
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pour les aristotéliciens, la sensation est nécessaire à l'acquisition de la connaissance, les 
arguments sceptiques contre les données des sens vont constituer une menace particulière 
pour les philosophies qui s'inspirent de celle du Staginte Les exemples d'illusions des sens 
que l'on trouve dans les textes proprement sceptiques sont d'ailleurs également monnaie 
courante dans les textes scolastiques quand il s'agit d'évaluer le processus de connaissance à 
partir des données sensibles Ces cas constituent en effet comme un défi pour les 
philosophies empinstes d'inspiration aristotélicienne Même si, au Moyen Age, le scepticisme 
comme courant philosophique à part entière est fort peu représenté, ses arguments n'en sont 
donc pas pour autant absents de la réflexion philosophique Un disciple de Montaigne comme 
Charron avait déjà recouru à une stratégie de mise en question de l'aristotéhsme par la façon 
dont il discréditait les sensations dans De la Sagesse « Toute cognoissance s'achemine en 
nous par les sens, ce dict-on en l'escole , mais ce n'est pas du tout vray, comme se verra après 
[ ]7 2 9 » Anstote affirmait en effet dans les Seconds Analytiques « Il est clair aussi que si un 
sens vient à faire défaut, nécessairement une science disparaît, qu'il est impossible 
d'acquénr730 » Et dans le De Anima, il écrivait « Et c'est pourquoi [ ] en l'absence de 
toute sensation, on ne pourrait apprendre ou comprendre quoi que ce fût [ ] 7 3 ' » Dans le 
Discours de la méthode. Descartes rappelle que « même les Philosophes tiennent pour 
maxime, dans les Ecoles, qu'il n'y a nen dans l'entendement qui n'ait premièrement été dans 
le sens732 » 
Or, d'une certaine façon, comme le montre Descartes, nous sommes tous 
spontanément aristotéliciens de ce point de vue Nous croyons spontanément que le monde 
ressemble à ce que nos sensations nous en présentent, nous pensons que les couleurs existent 
réellement dans les objets par exemple Le sujet qui va entreprendre la remise en question de 
ses certitudes au début des Meditationes est en effet un sujet qui, dès l'enfance, a fait 
confiance à ses sens pour lui donner accès au monde extérieur733 Vives stigmatisait déjà cette 
C'est par exemple le cas de la rame brisée que l'on trouve chez Pierre d'Aunole et Duns Scot 
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 Livre I, chap 11, reed Pans, Rapilly, 1827, t Ι,ρρ 84-85 
Anstote, Seconds Analytiques, I, 18, 81 a 38, op cit, ρ 95 D'une certaine façon, Montaigne ne 
fera nen d'autre que reprendre ironiquement cette position aristotélicienne pour en conclure que, 
puisqu'un ou plusieurs sens nous manquent peut-être, la connaissance qui y serait associée aussi cf 
Essais, livre II, chapitre XII, « Apologie de Raimond Sebond », op cit, pp 588-590 
731
 Anstote, De I âme, III, 8, 432 a 6-9, op cit, ρ 197 
732
 AT VI, 37 
Discours de la méthode, II, AT VI, 13 « Et ainsi encore je pensai, que pour ce que nous avons tous 
été enfants avant que d'être hommes, et qu'il nous a fallu longtemps être gouvernes par nos appétits et 
nos précepteurs, qui étaient souvent contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, ne 
nous conseillaient peut-être pas toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements 
soient si purs, ni si solides qu'ils auraient ete, si nous avions eu l'usage entier de notre raison des le 
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confiance aveugle dans les sens qui, pour lui, relevait d'une croyance populaire . La 
confiance aristotélicienne dans les sens ne fait qu'entériner cette donnée anthropologique 
selon laquelle l'enfant qui n'a pas encore la maîtrise pleine et entière de sa raison s'en remet 
par conséquent aux sens pour se faire une représentation du monde et ontologise ses 
perceptions. Ceci explique que le sujet présceptique formule des théories épistémologiques 
qui ont un tour aristotélicien : « facile mihi persuadebam nullam plane me habere in intellectu, 
quam non prius habuissem in sensu735. » 
Par conséquent, la démarche sceptique se révèle appropriée pour attaquer les 
fondements de la philosophie aristotélicienne. C'est ce que comprend déjà Sextus Empiricus 
quand il met en avant le troisième mode d'/Enésidème : « [...] nous proposons le mode qui est 
le troisième dans l'ordre ; celui-ci, nous l'avons dit, repose sur les différences entre les sens. 
Car, que les sens ne soient pas d'accord entre eux est obvie. Ainsi les peintures présentent à la 
vue des creux et des reliefs, alors que ce n'est pas le cas pour le toucher716. » Selon Stephen 
Gaukroger, ce mode a précisément pour fonction de remettre en question la théorie 
aristotélicienne de la perception qui repose sur une adéquation entre nos facultés perceptives 
et le monde tel qu'il est7 7. Une contradiction entre les sens implique en effet l'impossibilité, 
pour le sens commun aristotélicien, d'opérer une synthèse cohérente des percepts. Or, il y a 
ici une convergence entre la visée anti-aristotélicienne du mode sceptique et celle de 
Descartes. Pour ce dernier, il s'agit de se débarrasser d'une conception philosophique qui 
vient entériner notre croyance infantile en la véracité des données sensibles et leur parfaite 
adéquation avec le monde extérieur738. 
La visée anti-aristotélicienne du doute sceptique se retrouve d'ailleurs chez Francisco 
Sanchez . Il est assez peu probable que ce dernier ait lu Sextus Empiricus et ses sources 
point de notre naissance, et que nous n'eussions jamais été conduits que par elle. » Cf. aussi Principia, 
1,71-72. 
lii
 De instrumenta probabilitis, livre I, in Opera omnia, Londres, Gregg Press, 1964 [lre édition 
Valence, 1782-1790], vol. III, p. 84: « Ordo vero eorum, quae creduntur, hic est. Primam fidem 
arbitramur esse sensuum, hanc vulgus certissimam esse ducit, nec falli se ab alla posse, unde sunt ilia, 
et vocem his auribus hausi. Ego hisce oculis vide. » 
715
 AT VII, 75 ; AT IX-1, 60 : «je me persuadais aisément que je n'avais aucune idée dans mon esprit, 
qui n'eût passé auparavant par mes sens. » 
6
 Sextus Empiricus, Esquissespyrrhoniennes, I, 14 [91], op cit., p. 105. 
Stephen Gaukroger, « The Ten Modes of Aenesidemus and the Myth of Ancient Scepticism », 
British Journal for the History oj Philosophy, 1995, 3/2, pp. 371 -387 (cf. en particulier ρ 379). 
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* Cf. Principia, I, 1,71-72. 
Selon Bernard Besnier, le but principal du Quod nihil scitur est une « visée polémique » qui 
cherche à « évincer l'anstotélisme » (cf. « Sanchez à moitié endormi », in Pierre-François Moreau 
(dir.). Le scepticisme au XVIe et au XVII* siècle. Le retour des philosophes antiques à l'âge classique, 
Paris, Albin Michel, 2001, pp. 102-120, cf. en particulier p. 107). Ceci est manifeste quand Sanchez 
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d'inspiration sceptique sont plutôt à identifier dans les Academica de Cicéron ou dans les Vies 
des philosophes illustres de Diogene Laërce740. Sanchez appartient donc à un courant anti-
aristotélicien du scepticisme. Dans son œuvre comme dans celle de Descartes, le doute est 
mobilisé de façon globale mais son but est bien de déraciner nos opinions spontanées que la 
pensée d'inspiration aristotélicienne a figées et développées en une philosophie. Le point de 
départ de Sanchez est, comme celui de Descartes dans le Discours de la méthode ou les 
Meditationes, son insatisfaction face aux savoirs constitués de l'époque741. Et une même 
métaphore, la métaphore architecturale, est convoquée par les deux auteurs afin de discréditer 
le système aristotélicien et en promouvoir un nouveau. Ainsi, pour Sanchez : 
[...] quemadmodum nec ipsi unquam scribendi finem faciunt, noua quotidie 
adaperta ruina, simili veteris alicuius aedificii, lapsumque minantis ratione, aut in 
arena, instabilique loco et ex fragili materia conditi, cui perpetuo supponendi postes, 
admouendi lapides, calx, similaque, perpetuo eo hinc inde déhiscente742. 
11 est assez frappant de retrouver une image très proche disséminée dans le Discours 
de la méthode : 
[...] je comparais les écrits des anciens payens, qui traitent des mœurs, à des 
palais fort superbes et fort magnifiques, qui n'étaient bâtis que sur du sable et sur de la 
boue743. 
Entre lesquelles [pensées], l'une des premières fut que je m'avisai de 
considérer, que souvent il n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de 
plusieurs pièces, et faits de la main de divers maîtres, qu'en ceux auxquels un seul a 
travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul Architecte a entrepris et achevés, 
critique comme contradictoire la théorie aristotélicienne des éléments dans sa prétention à rendre 
compte des couleurs visibles . cf. Francisco Sanchez, // « 'est science de rien [Quod nihil scitur], op. 
cit., pp. 93-95. 
Nous tirons ces informations de l'introduction, par Elaine Limbrick, à l'édition et à la traduction en 
anglais du Quod nihil scitur : cf. Francisco Sanchez, That Nothing Is Known, trad. Douglas F. S. 
Thomson, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 1-88. 
Quod nihil scitur, op. cit, p. 68 ; « Eae [scientiae] quas habemus vanitates sunt, rapsodiae, 
fragmenta observationum paucarum et male habitarum ». Jean-Pierre Cavaillé considère qu'il s'agit 
d'une reprise de l'ouvrage de Cornelius Agrippa, De incertitudine et vanitale scientiarum atque artium 
declamatio (1527). cf. Descartes. La fahle du Monde, Paris, Vrin/EHESS, 1991, p. 31 n. 3 
42
 Quod nihil scitur, op cit, p. 148. 
741
 AT VI, 7-8. 
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ont coutume d'être plus beaux et mieux ordonnés, que ceux que plusieurs ont tâché de 
racommoder, en faisant servir de vieilles murailles qui avaient été bâties à d'autres 
fins744. 
[...] on voit bien que plusieurs font abattre les leurs [se. maisons] pour les 
rebâtir, et que même quelquefois ils y sont contraints, quand elles sont en danger de 
tomber d'elles-mêmes, et que les fondements n'en sont pas bien fermes 
[...] tout mon dessein ne tendait qu'à m'assurer, et à rejeter la terre mouvante 
et le sable, pour trouver le roc ou l'argile746. 
En outre, la façon dont Sanchez montre comment les incertitudes des sens rejaillissent 
sur l'intellect et l'empêchent d'accéder à toute certitude est en accord avec l'analyse 
cartésienne de la genèse de nos préjugés à partir de la psychophysiologie de l'enfant. Sanchez 
affirme en effet : « [ . . . ] a sensu melior dependet cognitio nostra. Natura autem sua minime 
cognoscibilia quia imperfectissima, fere nihil747. » 
On peut ainsi comprendre comment Descartes va être amené à réutiliser les procédures 
sceptiques d'abord pour renverser la pseudo-certitude des sens. La manière dont Descartes fait 
tomber le doute sur les perceptions sensibles est remarquable en ce que le doute parvient à 
s'en saisir dès le commencement des Meditationes, par un mouvement destiné avant tout à 
emporter l'adhésion du sensualiste lui-même. En effet, au début de la première Meditatio, 
Descartes assume la position d'un empiriste comme étant celle qui est la plus naturelle. Par 
conséquent, « [njempe quidquid hactenus ut maxime verum admisi, vel a sensibus, vel per 
sensus accepi [...]748 ». Or, cela n'est pas sans évoquer la profession de foi empiriste d'un 
Montaigne qui affirme que, si une connaissance est possible, elle doit provenir des sens749. 
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 AT VI, 11. 
745
 AT VI, 13. 
^ AT VI, 29. 
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 Quod nihil scitur, op cit, p. 98. Sextus Empiricus écrivait déjà : « Nam si illus summum quod res 
omnes iudicat, est falsum, necessario erunt res omnes falsae. Summum autem quod res omnes mdicat, 
sunt sensus : & omnes ostenduntur fallaces. Omnes ergo res sunt falsae. » (Adversus Mathematicos, 
trad Gentien Hervet, op cil., p. 123) 
AT VII, 18 ; AT IX-I, 14 : « Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai et assuré, je l'ai 
appris des sens, ou par les sens [...]. » 
Essais, II, XII, « Apologie de Raymond Sebond », op. cit., pp. 587-588 : « Après tout, nous ne 
saurions non plus qu'une pierre, si nous ne savions qu'il y a son, odeur, lumière, saveur, mesure, 
poids, mollesse, dureté, âpreté, couleur, polissure, largeur, profondeur. Voilà le plant et les principes 
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D'ailleurs, il faut sans doute reconnaître une influence choisie de Montaigne sur la 
construction de l'argument cartésien contre les données des sens. De la même façon que 
Montaigne, après avoir lié la possibilité de la connaissance à la sensation, prive aussitôt les 
sens du statut d'informateur certain sur la nature751, de même Descartes s'appuie sur 
l'affirmation de la certitude apparente des données sensibles pour miner immédiatement leur 
prétention à nous faire accéder à une connaissance certaine : «[ . . . ] hos autem interdum fallere 
deprehendi, ac prudentiae est nunquam illis plane considère qui nos vel semel deceperunt752. » 
Le mouvement argumentatif est le même ; dans les Meditationes, il vise à créer un effet de 
contraste d'autant plus à même de mettre en évidence la facilité et la crédulité avec laquelle 
nous nous remettons à des instances peu fiables de la connaissance. Si notre source la plus 
fiable de connaissance se révèle aussi peu fiable à l'examen, d'emblée nos ambitions 
cognitives se trouvent significativement limitées. 
Ce mouvement de réduction est aussi employé par Sanchez qui borne d'autant la 
connaissance humaine qu'il restreint l'aptitude des sens à nous faire connaître la nature751. 
Quant à Sextus, il considère que « si les sens ne saisissent pas les objets extérieurs, la pensée 
[ή διάνοια] n'est pas non plus capable de les saisir754 ». En effet, Sextus, s'installant de 
manière critique dans la position stoïcienne pour la ruiner de l'intérieur, considère à ce 
moment de son argumentation (et sans pour autant adhérer personnellement à cette position) 
que l'intellect n opère pas indépendamment des données des sens qui lui sont fournies. De ce 
de tout le bâtiment de notre science. » ; p. 592 : « [L'homme] ne peut fuir que les sens ne soient les 
souverains maîtres de sa connaissance. » 
Au sujet de Montaigne, Geneviève Rodis-Lewis considère que les éléments de rapprochement avec 
Descartes sont suffisamment nombreux pour pouvoir affirmer que « Descartes l'avait lu dans sa 
jeunesse » (cf. « Doute pratique et doute spéculatif chez Montaigne et Descartes », Revue 
philosophique, 1992, n0 4, pp. 439^49 : cit. p. 439). 
Essais, «Apologie de Raymond Sebond », op. cil, p. 592: «[...] mais ils sont incertains et 
falsifiables à toutes circonstances. » Charron reprendra à son compte cette argumentation : « De la 
foiblesse et incertitude de nos sens viennent ignorance, erreurs, et tout mescente : car puis que par leur 
entremise vient toute cognoissance, s'ils nous faillent en rapport, il n'y a plus que tenir : mais qui le 
peust dire et les accuser qu'ils faillent, puis que par eux on commence à apprendre et cognoistre ?[...] 
Or que les sens soyent faux ou non, pour le moins il est certain qu'ils trompent, voyre forcent 
ordinairement le discours, la raison : et en eschange sont trompés par elle. Voilà quelle belle science et 
certitude l'homme peust avoir, quand le dedans et le dehors est plein de fausseté et de foiblesse ; et 
que ces parties principales, outils essentiels de la science, se trompent l'un l'autre. » (De la Sagesse, 
livre I, chap. 11, op cit., t. 1, pp. 90-91 ) 
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 AT Vil, 18 ; AT IX-1, 14 : « [...] or j'ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il 
est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompés. » 
Quod nihil scitur, op cit., p. 102 : « Imo recipit oculus noster, nec cognoscit. Recipit anima saepe, 
et non cognoscit. » 
Sextus Empiricus, Esquissespyrrhomennes, I, 14 [98], op. cit., p. 109. 
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point de vue, les sens sont les guides de l'intellect755. De même, Charron met la raison au 
même niveau que les sens et refuse de lui accorder un avantage pour décider de la figure 
réelle du bâton plongé dans l'eau756. Pour Descartes, au contraire, la faillite des sens dans leur 
tentative de saisir les qualités du morceau de cire consacre la mise en avant du rôle de la 
pensée qui est premièrement requise dans l'exercice même de nos facultés sensibles. Cette 
procédure, typiquement sceptique, est donc reprise par Descartes au début des Meditationes, 
mais aussi systématiquement appliquée à tous les objets possibles, au point qu'il finira par 
isoler un unique point de connaissance. Néanmoins, c'est précisément à partir de ce point 
unique — le cogito — que Descartes va pouvoir redéployer tout un ordre du connaissable 
indépendant des sens. Descartes aboutit donc, par une procédure comparable, à une 
conclusion à l'opposé de celle de Sextus ou des autres sceptiques. 
On comprend alors pourquoi Descartes prétend pouvoir sortir du doute en s'y 
installant, alors que les sceptiques s'y complaisent. En effet, nombreux sont ceux qui, comme 
Sanchez, refusent d'établir le connaissable en dehors du champ du sensible, si insatisfaisant 
soit-il et c'est la raison pour laquelle le Quod nihil scitur reste enfermé dans le doute. 
Néanmoins, la philosophie sceptique de Sanchez s'était déjà engagée dans la direction d'une 
réduction du champ de la certitude à l'intériorité subjective, par exclusion de l'extériorité 
sensible. Sanchez et Descartes se rejoignent donc sur le degré de certitude relatif à ce qui est 
hors de moi (donc connu par les sens) et à ce qui est en moi (et relève donc de la pensée). 
L'extériorité sensible est considérée par les deux auteurs, et par opposition à la sphère de la 
pensée subjective, comme moins certaine. Sanchez écrit ainsi : « Contra autem certitudine 
vincitur cognitio, quae de extemis per sensus habetur, ab ea, quae his, quae aut in nobis sunt, 
aut a nobis fiunt, trahitur . » Dans La Recherche de la vérité par la lumière naturelle, 
Descartes thématise assez clairement cette distinction : 
Vixdum mihi exiguam illam, quam habemus de rerum, quarum cognitio non 
nisi sensuum auxilio ad nos pervenit, exsistentiâ, certitudinem ostenderas, idque simul 
ad mihi meam dubitationem ejusdemque certitudinem commonstrandum suffecit [...]. 
755
 Esquisses pyrrhoniemes, I, 14 [128], ibid., p. 125 : « Mais notre pensée ne le fait pas non plus [.se. 
saisir ce que sont les objets extérieurs], principalement parce que les sens, ses guides, se trompent. Et 
sans doute produit-elle aussi quelque mélange qui lui est propre en plus de ce qui est annoncé par les 
sens. » 
756
 De la Sagesse, livre I, chap. 11, op cit., t 1, p. 91 :« [ . . . ] la veue et la raison jugeant tout 
diversement de la grandeur du soleil, des astres, de la figure d'un baston en l'eau. » 
Quod nihil scitur, op. cit, p. 106. 
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Quippe mea dubitatici circa eas tantum versabatur res, quae extra me exsistebant, 
certitudo vero meam dubitationem, meque ipsum spectabat758 
Mais l'auteur du Quod nihil scitur ne s'appuie pas sur cette distinction, contrairement 
à ce que fera Descartes, pour dégager un champ de connaissance et un modèle de la certitude 
qui pourra servir d'étalon pour toute proposition à teneur cognitive Sanchez se contente de 
mettre en balance la plus grande certitude de la pensée avec la plus grande précision de saisie 
objective (quand bien même elle serait illusoire) de nos sens Pour Sanchez, nous sommes 
plus assurés de ce que nos pensées nous représentent, mais ce qu'elles nous représentent est 
toujours plus flou, plus indéterminé que ce que l'on perçoit par les sens Rompant cet 
équilibre qui maintient le sceptique dans le doute, Descartes fait usage d'une procédure 
sceptique de manière là encore plus radicale que les sceptiques eux-mêmes puisque, après 
avoir ruiné les prétentions cognitives des sens, il pousse le doute au point de menacer nos 
états mentaux eux-mêmes, avec l'argument du malin génie Mais c'est précisément dans cette 
mise en péril extrême qu'il découvre la première certitude 
Sur un plan plus technique, le doute sceptique appliqué aux données des sens est 
également utile à l'argumentation cartésienne dans la mesure où il porte souvent sur une 
notion qu'il est important de discréditer pour l'avènement de la physique mécamste celle de 
ressemblance Comme nous l'avons vu, le texte de la première Meditano reste relativement 
succint dans son examen des perceptions sensibles Quand, dans la troisième Meditatio, 
Descartes se fait plus précis et recourt cette fois à un exemple, il ne reprend néanmoins que ce 
que l'on pourrait appeler un exemple-type illustrant la faillibilité de nos sensations. Il évoque 
les deux idées qu'il a du soleil une issue de la sensation qui le fait paraître petit, et l'autre 
issue du calcul des astronomes qui le présente comme beaucoup plus grand Or, l'exemple 
classique de la divergence entre la taille apparente et la taille astronomique du soleil est 
l'occasion de formuler un argument sceptique qui est tout à fait décisif pour la philosophie 
naturelle en général et l'optique en particulier c'est celui de la critique de la notion de 
AT X, 524-525 , trad M Tnanon revue et modifiée par F Alquie, A II, 1137-1138 « A peine 
m'aviez-vous montre le peu de certitude que nous avons de l'existence des choses que nous ne 
connaissons que par le secours des sens que j 'ai commencé a douter de ces choses, et il a suffi de cela 
pour me faire connaître en même temps et mon doute et la certitude de ce doute [ ] Car mon doute 
s'appliquait seulement aux choses qui existent hors de moi, et ma certitude s'appliquait a mon doute et 
a moi-même » 
La certitude premiere du cogito lui permettra alors de se tourner vers les idees qui sont en son 
esprit, en particulier des idees innées qui ne sont pas dérivées, mais ont leur contenu propre qui leur a 
ete donne par Dieu 
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 Cf AT VII, 39,ATIX-1,31 
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ressemblance pour penser le rapport entre les choses et la représentation que nous nous en 
faisons par les sens En effet, dans la troisième Méditation, Descartes fait un usage particulier 
de la mise en contradiction sceptique de nos représentations Au lieu de conclure a la 
suspension du jugement, au nom de la raison, le philosophe va prendre parti en faveur de la 
représentation astronomique, de préférence à la représentation sensible « Certes, ces deux 
idees que je conçois du soleil, ne peuvent pas être toutes deux semblables au même soleil, et 
la raison me fait croire que celle qui vient immédiatement de son apparence, est celle qui lui 
est le plus dissemblable 6 » Ce qui est ici en jeu est une critique de la notion de ressemblance 
appliquée à la perception sensible contrairement à ma croyance spontanée, ce que mes sens 
me représentent dans ce cas est ce qui ressemble le moins à la réalité Descartes examine, 
dans la troisième Meditatio, les motifs qui nous incitent à croire que nos sensations nous 
représentent le monde extérieur tel qu'il est 
Sed hîc praecipue de us est quaerendum, quas tanquam a rebus extra me 
existentibus desumptas considero, quœnam me moveat ratio ut illas istis rebus similes 
esse existimem Nempe ita videor doctus a natura Et praeterea expenor illas non a meâ 
voluntate nec proinde a me ipso pendere , saepe enim vel invito obversantur ut jam, 
sive velim, sive nohm, sentio calorem, & ideo puto sensum illum, sive ideam calons, a 
re a me diversa, nempe ab ignis cui assideo calore, mihi advemre Nihilque magis 
obvium est, quàm ut judicem istam rem suam similitudinem potius quam aliud quid in 
me immittere762 
Or, le modèle iconique ou pictural est bien celui d'après lequel le sujet du début des 
Meditations pense spontanément le rapport entre ses idées représentant la réalité extérieure et 
cette réalité « Toutefois il faut au moins avouer que les choses qui nous sont représentées 
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 AT IX-1, 29 (nous soulignons), AT Vil, 39 (nous soulignons) « utraque profecto similis eidem 
soli extra me existenti esse non potest, & ratio persuadet illam ei maxime esse dissimilem, quae quam 
proxime ab ipso videtur emanasse » 
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 AT VII, 38 , AT IX-1, 30 « Et ce quej'ai principalement a faire en cet endroit, est de considérer, 
touchant celles qui me semblent venir de quelques objets qui sont hors de moi, quelles sont les raisons 
qui m'obligent a les croire semblables a ces objets 
La premiere de ces raisons est qu'il me semble que cela m'est enseigne par la nature , et la 
seconde, que j'expenmente en moi-même que ces idees ne dependent point de ma volonte , car 
souvent elles se présentent a moi malgré moi, comme maintenant, soit que je le veuille, soit que je ne 
le veuille pas, je sens de la chaleur, et pour cette cause je me persuade que ce sentiment ou bien cette 
idee de la chaleur est produite en moi par une chose differente de moi, a savoir par la chaleur du feu 
auprès duquel je me rencontre Et je ne vois rien qui me semble plus raisonnable, que de juger que 
cette chose étrangère envoie et imprime en moi sa ressemblance plutôt qu'aucune autre chose » 
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dans le sommeil, sont comme des tableaux et des peintures, qui ne peuvent être formées qu'à 
la ressemblance de quelque chose de réel et de véritable [...]763. » Dans la troisième 
Meditatio, le modèle pictural est repris à nouveau provisoirement : « Entre mes pensées, 
quelques-unes sont comme les images des choses, et c'est à celles-là seules que convient 
proprement le nom d'idée : comme lorsque je me représente un homme, ou une Chimère, ou le 
Ciel, ou un Ange, ou Dieu même™. » Mais ces considérations ne sont que l'expression 
d'opinions non fondées que le philosophe étudie pour mieux les répudier. Ainsi, le modèle 
pictural de la première Meditano doit céder le pas à l'argument du malin génie et la définition 
des idées comme images des choses préside à une récusation de la notion de ressemblance : 
Mais, pour ce qui est des inclinations qui me semblent aussi m'être naturelles, 
j ' a i souvent remarqué, lorsqu'il a été question de faire choix entre les vertus et les 
vices, qu'elles ne m'ont pas moins porté au mal qu'au bien ; c'est pourquoi je n'ai pas 
sujet de les suivre non plus en ce qui regarde le vrai et le faux. 
Et pour l'autre raison, qui est que ces idées doivent venir d'ailleurs, 
puisqu'elles ne dépendent pas de ma volonté, je ne la trouve non plus convaincante. 
Car tout de même que ces inclinations, dont je parlais tout maintenant, se trouvent en 
moi, nonobstant qu'elles ne s'accordent pas toujours avec ma volonté, ainsi peut-être 
ou'il ν a en moi quelque faculté ou puissance propre à produire ces idées sans l'aide 
d'aucunes choses extérieures, bien qu'elle ne me soit pas encore connue ; comme en 
effet il m'a toujours semblé jusques ici que, lorsque je dors, elles se forment ainsi en 
moi sans l'aide des objets qu'elles représentent. Et enfin, encore que je demeurasse 
d'accord qu'elles sont causées par ces objets, ce n'est pas une conséquence nécessaire 
qu'elles doivent leur être semblables. Au contraire, j 'a i souvent remarqué, en 
beaucoup d'exemples, qu'il y avait une grande difference entre l'objet et son idée. 
Comme, par exemple, je trouve dans mon esprit deux idées du Soleil toutes diverses : 
l'une tire son origine des sens, et doit être placée dans le genre de celles que j ' a i dit ci-
dessus venir de dehors, par laquelle il me paraît extrêmement petit ; l'autre est prise 
des raisons de l'Astronomie, c'est-à-dire de certaines notions nées avec moi, ou enfin 
est formée par moi-même de quelque sorte que ce puisse être par laquelle il me paraît 
AT IX-1, 15; AT VII, 19: «[...] tarnen profecto fatendum est visa per quietem esse veluti 
quasdam pietas imagines, quœ non nisi ad similitudinem rerum verarum fingi potuerunt [...]. » 
AT IX-1, 29 ; AT VII, 37 : « Quaedam ex his tanquam rerum imagines sunt, quibus solis proprie 
convenu ideae nomen . ut cùm hominem, vel Chimasram, vel Cœlum, vel Angelum, vel Deum 
cogito. » 
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plusieurs fois plus grand que toute la terre. Certes, ces deux idées que je conçois du 
Soleil, ne peuvent pas être toutes deux semblables au même Soleil ; et la raison me fait 
croire que celle qui vient immédiatement de son apparence, est celle qui lui est le plus 
dissemblable765. 
Or, ce jugement sur l'absence de ressemblance entre nos sensations et les choses est 
présent dès le traité du Monde et en constitue même comme la partie inaugurale, preuve s'il 
en est que Descartes considérait qu'une philosophie naturelle reposant sur une théorie de la 
lumière (donc sur une optique) comme son principe organisateur devait d'abord congédier 
une fausse conception de la notion de ressemblance appliquée au rapport de nos sensations 
avec les corps extérieurs. Avant même d'établir les postulats physiciens à partir desquels ce 
texte va s'efforcer d'élaborer une physique de l'ensemble des phénomènes naturels sous une 
forme génétique, le chapitre premier, intitulé « De la différence qui est entre nos sentiments et 
les choses qui les produisent766 », insiste sur la prise de distance nécessaire que doit instaurer 
le philosophe naturel avec son appréhension sensible de la nature : 
Car encore que chacun se persuade communément que les idées que nous 
avons en notre pensée sont entièrement semblables aux objets dont elles procèdent, je 
ne vois point toutefois de raison qui nous assure que cela soit ; mais je remarque, au 
contraire, plusieurs expériences qui nous en doivent faire douter767. 
Une première remarque doit être faite à propos de cette ouverture du Monde. Descartes 
situe d'abord la notion de ressemblance dans l'horizon du sens commun, mais l'en extrait 
aussitôt pour s'interroger sur son fondement, sa « raison ». Cela revient à examiner d'un point 
de vue philosophique une croyance qui a peut-être une certaine validité en tant que croyance, 
mais qui devient très discutable si l'on tente de la transférer dans le champ de la connaissance 
théorique. Or, cela nous permet d'identifier immédiatement la cible de Descartes dans ce texte 
puisque c'est précisément ce transfert qu'opère la scolastique d'inspiration aristotélicienne 
dans le champ de la théorie de la connaissance. Cette ressemblance constitue le fondement de 
l'empirisme scolastique. Mais, comme le fait remarquer Descartes, si l'on s'interroge sur le 
fondement du fondement, alors l'empirisme ne pourra que se déliter et ne résistera pas au 
767
 AT XI, 3. 
237 
doute Certes, le doute de ce début du Monde est loin de revêtir la systématicité qui sera la 
sienne dans les Meditationes de prima philosophia Mais, parce que le doute de ce texte est 
moins radical que celui de l'œuvre métaphysique, il est aussi paradoxalement plus détaillé 
Comme il ne s'agit pas de remettre en cause toutes les données sensibles en tant que sensibles, 
mais de donner des raisons de penser que cette confiance dans les sens ne devrait pas être 
aussi absolue qu'elle l'est pour beaucoup. Descartes ne donne pas un argument global et 
définitif, mais des exemples qui mettent en évidence la possibilité76" d'une dissemblance entre 
les choses qui nous sont extérieures et les idées que nous nous en faisons par l'intermédiaire 
des sens D'ailleurs, les exemples donnés dans ce chapitre ne relèvent pas à proprement parler 
de la physique ils concernent le rapport entre le signifiant et le signifié ou entre le 
chatouillement ou la douleur et leur cause respective Mais c'est parce que ces exemples nous 
sont familiers que leur efficacité rhétorique est d'autant plus grande Par conséquent, si nous 
aurons l'occasion de montrer que la philosophie naturelle cartésienne n'exclut pourtant pas 
toute ressemblance entre la réalité particulière des corps (étendus, figurés et en mouvement) et 
la perception que nous en livrent en partie les sens, c'est d'abord sous le signe de la 
différence, et non de l'identité ou de la ressemblance, que s'ouvre le premier traité cartésien 
de philosophie naturelle Et ceci est d'autant plus remarquable que le rejet de la ressemblance 
prélude précisément à l'exposé d'une philosophie corpusculaire dans laquelle les petites 
parties invisibles de la matière ne ressemblent pas nécessairement aux corps qu'elles 
constituent, du moins tels que nous les percevons par la sensation 
Le détachement par rapport à une appréhension purement sensible de la nature semble 
donc bien être le préalable à son étude rationnelle II faut d'abord penser que le monde tel que 
nous le percevons diffère du monde tel qu'il est réellement pour pouvoir aborder l'étude de la 
nature 69 Or, même si Descartes opère un détournement de l'exemple sceptique sur la taille 
du soleil dans les Meditationen, accordant une préférence à la représentation de la raison pour 
mieux rejeter les données sensibles alors que le scepticisme se contente de mettre en 
opposition et en contradiction ces représentations sans pouvoir décider entre elles, le 
scepticisme va se révéler être un allié précieux dans la démarche de déconstruction du rapport 
de ressemblance entre la réalité et le sensible, en particulier parce qu'il recourt à une 
AT XI, 6 « Et toutefois je n'ai point apporté ces exemples pour vous faire croire absolument que 
cette lumiere est autre dans les objets que dans nos yeux , mais seulement afin que vous en doutiez, et 
que, vous gardant d'être préoccupé du contraire, vous puissiez maintenant mieux examiner avec moi 
ce qui en est » 
Comme nous le montrerons, il s'agit cependant davantage d'une propedeutique que d'une attitude 
speculative definitive quand il s'agit de connaître la nature 
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disjonction proclamée entre l'apparence et la réalité Cette scission trouve sa source soit dans 
l'impossibilité de decider entre nos representations celle qui serait adequate a la réalité ou, 
plus radicalement, dans le fait que toute representation s'interpose entre le reel et nous et nous 
interdit tout acces a la réalité Ainsi le rejet de la ressemblance entre nos perceptions sensibles 
et le monde extencur est typiquement une position sceptique Sextus Empiricus insiste 
d'abord sur la non-identite entre les choses et l'impression ou image (η φαντασία) que nous 
en avons
7 7 0
 En outre, Sextus refuse que la coupure ontologique entre l'impression et l'objet 
soit suturée sur le plan epistemologique par la notion de ressemblance qui assurerait la 
transposition continue de la réalité dans la pensee771 Fonder la perception sur cette 
ressemblance relèverait d'une position dogmatique772 Dans la mesure ou nous n'avons qu'un 
acces mediatise par nos facultés cogmtives au monde exteneur773, nous ne pouvons « sortir » 
" Esquisses pyrrhomennes, II, 7 [73], op cil, ρ 241 « Mais si cet affect [πάθος] est different de 
l'objet exterieur reel, l'impression ne sera pas impression de l'objet exterieur reel mais de quelque 
chose d'autre different de lui Si donc la penseejuge selon l'impression, elle juge mal et non pas selon 
l'objet reel » 
771
 Campanella refuse lui aussi le modele de la copie pour expliquer la sensation cf Universalis 
philosophiae partes tres, I, I, 6, art 5 
7 7 7
 Cf Esquisses pyrrhomennes, II, 74, op cit, ρ 241 « Mais on ne peut pas non plus dire que l'âme 
saisit les objets exterieurs reels par ses affects sensibles en invoquant le fait que les affects des sens 
sont semblables [όμοια] aux objets exteneurs reels Car d'où la pensee saura-t-elle si les affects des 
sens sont semblables aux objets sensibles, elle qui ne rencontre pas les objets exterieurs, et puisque les 
sens ne mettent pas en evidence la nature de ces objets mais leurs propres affects [ ] Ί » , trad Henn 
Estienne, op cit, ρ 458 « Sed ne hoc quidem dici potest, animum comprehendere per sensiles 
passiones externa subjecta, propterea quod similes sint passiones sensuum extemis subjectis Unde 
enim seiet intellectus an similes sint passiones sensuum us quae sensu percipiuntur, quum neque ipsa 
cum extemis quicquam commercn habeat, nee sensus suam ipsorum naturam illi déclarent, sed suas 
passiones 9 » Cette opinion a ete soutenue par les Physiciens « Nam vetus quaedam & ex alto, vt 
pnus dm, petita apud Physicos versatur opinio, quod similia similibus cognoscanlur » (Adversus 
Mathematicos, VII, op cit, ρ 133) Mais, la similitude englobe en elle-même la non-identite Ce qui 
est semblable a quelque chose ne lui est pas identique Par consequent, ce qui ressemble aux choses et 
par quoi certains pretendent que nous pouvons connaître ces choses (par exemple les species dans la 
sensation) ne fait que voiler la chose même et nous empêche d'y avoir acces « Nam quas sunt 
aliquibus similia, sunt alia ab illis quibus sunt similia Quamobrem si quie sunt extemis simiha 
cognoscit, non cognoscit externa, sed qu<e sunt illis simiha » (Adversus Mathematicos, VII, op cit, 
ρ 169) En la retournant contre l'usage même qui en est fait par les dogmatiques, cette notion de 
ressemblance peut aussi être utilisée comme un argument sceptique sur le mode du caractère 
indiscernable de nos representations « Non fuerunt autem pauci, vt pnus dixi, qui & Metrodorum & 
Anaxarchum, & praeterea Monimum dixennt sustuhsse id quod mdicat [ ] Anaxarchum autem & 
Mommum, quoniam ea qu<E sunt assimilarunt σκιογραφια, id est adumbratx pictune, & existimarunt 
ea esse similia us quae incurrunt in somno aut furore » (Adversus Mathematicos, VII, op cit, ρ 128) 
On retrouve la encore le modele pictural puisque la σκιογραφια désigne aussi bien un dessin ou une 
peinture « avec une juste distribution d'ombre et de lumiere » ou un « dessin en perspective » qu'une 
« apparence trompeuse » (d'après le Bailly) 
773
 Selon Jean-Paul Dumont, les sceptiques et, en particulier Sextus Empiricus, partent, de ce point de 
vue, de la conception stoïcienne de la connaissance qui, tout en ayant introduit des representations 
entre l'espnt et les objets exterieurs, a tâche de relier conceptuellement ces deux pôles afin de garantir 
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de nous-mêmes pour vérifier si nos impressions sont bien conformes aux objets : il n'existe 
pas de point de vue externe et objectif qui permette à l'homme de contrôler la fiabilité de ses 
impressions sensibles et, plus généralement, de ses facultés de connaître. 
Pour mieux attaquer la notion de ressemblance, le scepticisme opère une critique du 
modèle pictural sur lequel repose la notion de ressemblance, comme Descartes l'a lui aussi 
bien identifié. L'analyse que mènent les Hypotyposes pyrrhoniennes de l'exemple du portrait 
de Socrate774 repose d'ailleurs sur une construction argumentative très proche de celle à 
laquelle recourra Descartes, dans le Discours IV de la Dioptrique775, avec sa critique de la 
ressemblance et de l'image-tableau à laquelle il refuse d'assimiler l'idée. Pour Sextus 
Empiricus, nous nous formons comme des portraits des choses, par la sensation ou 
l'imagination. Nous n'avons accès qu'à ces portraits. Mais quiconque contemplerait un 
portrait de Socrate sans avoir jamais vu Socrate serait bien en peine de dire si ce portrait est 
ressemblant. Il en va de même pour nos représentations, en particulier sensibles, des choses : 
n'ayant accès qu'aux portraits des choses, nous ne sommes pas en mesure de dire si ces 
portraits ressemblent effectivement aux choses. On retrouve d'ailleurs l'argument du portrait 
chez de nombreux auteurs de l'époque moderne, comme Léonard de Marandé, Montaigne776, 
Sanchez777 ou Camus 8. Sanchez souligne notamment les difficultés propres au modèle 
la possibilité d'accéder au monde extérieur par nos représentations. C'est ce lien que le scepticisme 
s'emploie à dénouer. Cf. Le scepticisme et le phénomène, op. cit., ρ 126. 
Esquisses pyrrhoniennes, II, 7 [75], op cit., pp. 241-243 : « En effet, de même que celui qui ne 
connaît pas Socrate mais a vu son portrait ne sait pas si le portrait est semblable à Socrate, de même la 
pensée qui observe les affects des sens mais ne voit pas les objets extérieurs ne saura pas non plus si 
les affects des sens sont semblables aux objets extérieurs réels. Donc elle ne pourra pas non plus les 
juger d'après leur similitude selon l'impression. » Cf. aussi Adversus Malhemalicos, VII, 358 : «& 
quomodo qui ignorât Socratem, Socratis autem aspicit imaginem, nescit an Socrates sit similis ei quae 
cemitur imagini : ita cogitatio ad affectiones se applicans, cùm extema non viderit, nec ea quidem 
qualia sint cognoscet, nec quòd ea sint similia affectiombus. Non cognoscens autem ea quae videntur, 
nec obscura incertaque cognoscet quae sunt cognoscenda ex transitu ab eis. Ita nihil erit à quo iudicetur 
Veritas. » (op cit., p. 169) Jean-Paul Dumont considère que « les images empruntées à la peinture ont 
une grande importance dans le scepticisme » (Le scepticisme et le phénomène, op cit., p. 125, n. 100). 
775
 Cf. AT VI, 112-113. 
Cf. Essais, II, XII, op. cil, p. 601 : « Et de dire que les passions des sens rapportent à l'ame la 
qualité des subjects estrangers par ressemblance, comment se peut l'ame et l'entendement asseurer de 
cette ressemblance, n'ayant de soy nul commerce avec les subjects estrangers ? Tout ainsi comme, qui 
ne cognoit pas Socrates, voyant son pourtraict, ne peut dire qu'il luy ressemble. » 
777
 Francisco Sanchez, Quod nihil scitur, op cit., pp. 96-98 . « Mens a sensu accepta considérât. [...] 
Imagines rerum tantum respicit, quas oculus admisit : has hinc inde spectat, versât, inquirendo quid 
hoc ? a quo tale 9 cur ? et hoc tantum. Nec enim videt aliquid certi. [...] Simili ratione pictis uuis aues 
ille [Zeuxis] delusit ; dum hae rostro impetentes, ut comederent, rostrum tabulae illidunt. Alter vero 
istum, velo sic affabre delineato, ut verum videretur, decepit : dum hie, quasi iam vicisset tumidus, 
aecurrens videndae picturae cupidus, velo coopertam credens, manum tabulae admouet, ut velum 
admoueat, tabulamque offendit solam. Sic nobis natura res obncit cognoscendas. » 
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représentatif ou iconique de la connaissance en montrant qu'il ne permet pas la connaissance 
de certains objets. Il peut exister en effet des contradictions dans nos représentations de 
certains objets, comme l'air ou le vide, que l'esprit tente de se représenter comme des corps 
incorporels779. Pour d'autres objets, il est même impossible d'en avoir une représentation 
adéquate ; c'est le cas de l'infini780. 
Nos représentations font écran entre nous et le monde et leur fiabilité est incontrôlable 
pour l'esprit humain781. Ainsi, on peut concevoir que l'analyse du morceau de cire dans la 
deuxième Méditation a précisément pour but de faire s'évanouir les qualités purement 
sensibles qui masquent la nature réelle des corps et nous empêchent de les concevoir 
mécaniquement. Il est frappant que l'analyse sceptique prépare fort bien le terrain pour une 
acceptation d'une conception mécaniste, voire corpusculaire de la nature. Descartes n'a pu 
l'ignorer782. De ce point de vue, le texte suivant des Hypotyposes pyrrhoniennes est très 
suggestif: 
[...] chacune des choses apparentes [φαινομένων] qui nous tombent sous les 
sens nous paraît diverse, par exemple la pomme est lisse, odorante, douce et jaune ; a-
Cf. Jean-Pierre Cavaillé, « Les sens trompeurs », art. cit., pp. 18-19. Néanmoins, il nous semble que 
l'auteur de cet article a tort de considérer que le motif pictural est utilisé dans une procédure 
argumentative différente chez Sextus Empiricus et chez les modernes (cf art. cit., ρ 21). 
Contrairement à ce qu'affirme Jean-Pierre Cavaillé, il n'est pas exact que, pour Sextus, le motif 
pictural ne constitue qu'un exemple de dissemblance entre les objets et nos sensations. Au contraire, 
l'exemple du portrait de Socrate sert bien de modèle, dans les Hypotyposes et dans VAdversus 
Mathematicos, pour penser la sensation en général. Cavaillé ne se réfère pas, il est vrai, ni au texte de 
YAdversut Mathematicos ni à celui des Hypotyposes qui se trouve en II, 75, mais seulement à celui en 
I, 91-92, d'où son interprétation biaisée qui consiste à introduire une coupure historique pour mieux 
mettre en valeur la spécificité de l'époque baroque au point de vue conceptuel et culturel dans son 
appréhension de la vision. 
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 Quod nihil scitur, op cit., p. 104 . « Aerem tactu utcumque percipio , sed sane nullam habet 
imaginem in mente mea, nisi quandam, quam ego mihi finxi, corporis cuiusdam quasi incorporei : 
nescio quid. Vacuum eodem modo cogito. » 
780
 Ibid. : « Infinitum comprehendo, nunquam fmem comprehendendo ; sed in media eius cogitatione 
quiesco coactus, cogitans infinitum esse quod in infinitum addendo, in infinitum imaginando, 
nunquam aprehensione tenminabo. Sic speciem fingo terminatam quidem, sed cuius neutra extremitas 
terminata et perfecta est, sed quasi defectuosa, cum hac notione, quod non terminata sit, nee 
terminabilis quia ei in aetemum addi possunt partes infinitae ex utroque extremo. » 
781
 Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, I, 14 [124], op. cit, p. 123: «[...] ce que l'objet 
extérieur est purement et simplement, nous ne pourrions le dire Cependant, qu'aucun des objets 
extérieurs ne nous tombe sous le sens par lui-même mais dans tous les cas avec quelque chose, et que, 
pour cela, il soit observé différemment, c'est, je pense, obvie. » Cf Francisco Sanchez, Quod nihil 
scitur, op. cit., p. 98 : « Per simulacra de rebus ludicat [intellectus noster]. » 
782
 Notons cependant que le scepticisme en lui-même ne conduit jamais à une physique corpusculaire. 
C'est plutôt parce que Descartes veut notamment faire accepter sa physique corpusculaire qu'il passe 
par ce détour sceptique. C'est dans l'ordre pédagogique que le scepticisme doit être premier par 
rapport à la physique corpusculaire. 
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t-elle donc, dans sa réalité, toutes ces qualités, ou a-t-elle une seule qualité mais 
apparaît-elle diverse suivant la diversité de la constitution des organes sensoriels, ou 
encore a-t-elle plus de qualités que celles qui apparaissent, certaines d'entre elles ne 
tombant pas sous nos sens ? 
Il est tout à fait loisible de lire dans ce texte, à titre de pure hypothèse, une réduction 
de la nature du corps à la seule qualité de l'étendue, qualité uniforme dont la diversité des 
qualités sensibles serait issue, comme dans le cas de la physique cartésienne. Sextus remarque 
ainsi : « Car il est possible que la pomme elle aussi soit indifférenciée, et qu'on n'y voit des 
disparités que suivant la différence des organes des sens par lesquels elle est saisie i(4. » C'est 
alors la vue (et plus généralement les sens) qui différencie les objets et les enrichit de qualités 
phénoménalement distinctes. En outre, si certaines qualités des corps ne tombent pas sous les 
sens, alors on peut bien concevoir que des corpuscules non visibles constituent également ces 
corps. 
Néanmoins, cette possibilité théorique ouverte par la perspective sceptique ne sera pas 
exploitée systématiquement par ses penseurs, contrairement à ce nue fera Descartes. En effet, 
tant qu'on en reste au point de vue sceptique, on peut certes envisager la possibilité, pour 
l'esprit humain, de reconstituer une image du réel à partir de ses représentations mais, là 
encore, comment contrôler la pertinence de ce qui ne reste qu'une figuration du réel ? Puisque 
tout point de contrôle de cette figuration de la cause de nos impressions est impossible à 
déterminer, il faut alors se refuser à construire la chose par analogie ou ressemblance avec 
l'impression produite. Ce processus ne saurait en effet être réglé par la raison car la règle ne 
peut être explicitée : pour l'édicter, il faudrait être en mesure d'avoir accès au moins une fois 
à la chose et à son impression sensible pour pouvoir étudier leur rapport. Mais cela n'amve 
jamais. Il est donc impossible, pour un sceptique, de remonter de nos représentations sensibles 
aux choses par ressemblance. Par conséquent, le scepticisme s'avère à ce point efficace qu'il 
agit, non pas seulement sur des thèses philosophiques résultant de divers raisonnements, mais 
sur les concepts mêmes sur lesquels reposent ces raisonnements. Ainsi l'usage du scepticisme 
permet ici de neutraliser la notion de ressemblance et nous interdit de bâtir quelque 
raisonnement que ce soit et, par conséquent, de tirer la moindre conclusion d'un raisonnement 
Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, I, 14 [94], op. ait, ρ 107. L'exemple de la pomme 
sera d'ailleurs repris par Montaigne : cf. Essais, II, XII, op cit., p. 590. 
luIbid,l 14 [94], p. 107. 
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qui reposerait sur cette notion afin d'aboutir à une thèse sur le monde extérieur C'est la 
possibilité même d'une relation entre l'objet et la sensation que nous en avons qui est ici mise 
en question jusqu'à être dissoute, sans que par ailleurs, pour le scepticisme antique, la véracité 
de la sensation en elle-même et la certitude de l'existence de l'objet soient jamais mises en 
Or, du point de vue métaphysique, Descartes, par la mise en cause de l'existence du 
monde extérieur et, un temps, de la fiabilité de nos pensées, dépasse même la radicalité 
pyrrhomenne. Il ne se contente donc pas d'attaquer la fiabilité de la relation établie entre nos 
sensations et la réalité, ni de considérer que cette relation est assez largement trompeuse, 
inadéquate ou qu'elle nous donne une image déformée de l'objet, mais s'emploie a dissoudre 
toute relation potentielle entre les deux pôles De ce point de vue, la nature même de ce doute 
ainsi que sa radicali té s'éloignent de la tradition sceptique antique s . Comme Myles Bumyeat 
le rappelle788, si différentes positions philosophiques, dans l'Antiquité, reconnaissent très 
volontiers la divergence qui peut exister entre les apparences et la réalité, l'existence de cette 
réalité — même inaccessible à la connaissance — n'est jamais réellement remise en question, 
notamment pour des raisons pratiques La position sceptique consiste à mettre en évidence 
l'incertitude de notre connaissance, précisément dans son échec à nous faire saisir cette réalité 
indépendante A la limite, pour le sceptique, si aucune réalité authentique n'existait 
indépendamment de l'homme, nos facultés de connaissance ne pourraient pas être prises en 
défaut Mais c'est justement parce qu'il y a un réfèrent externe à la connaissance, referent 
assimilé à la réalité, que nos facultés cognitives peuvent être jugées inadéquates pour le saisir 
Par conséquent, les réflexions à teneur sceptique de l'Antiquité qui analysent les erreurs et les 
illusions visent essentiellement à poser un problème épistémologique et non métaphysique, à 
savoir comment se fait-il que, comme nous l'expérimentons dans l'illusion, nous n'ayons 
Marcel Conche note ainsi avec justesse, a propos du pyrrhonisme, que celui-ci « ne critique pas 
seulement les systèmes dogmatiques, ou les résultats du dogmatisme [ ] mais détruit les notions 
mêmes (et les principes) qui définissent et rendent possibles la pensee et la recherche dogmatiques » 
(Pyrrhon ou l'apparence. Pans, PUF, 1994, ρ 211) 
7 8 6
 Cf Myles Bumyeat, « Idealism and Greek Philosophy What Descartes Saw and Berkeley 
Missed », The Philosophical Review, 1982, 91/1, pp 3^0 
7 8 7
 Dans un article tres discute, Gail Fine a cependant soutenu, a partir d'un rapprochement entre 
Descartes et Sextus Empiricus, que le scepticisme du premier ne serait pas plus radical que celui du 
second, d'après les propos mêmes de Descartes Cf Gail Fine, « Descartes and Ancient Skepticism 
Reheated Cabbage9», The Philosophical Review, 2000, 109/2, pp 195-234 Cependant, on peut 
penser que Descartes avait intérêt a presenter son usage des motifs sceptiques dans la continuité avec 
une certaine tradition, pour mieux parer a d'éventuelles critiques, tout en étant conscient de la 
radicahte de son entreprise 
788
 Myles Bumyeat, « Idealism and Greek Philosophy », art Cit 
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pas accès adéquatement à la réalité ? Selon Bumyeat, à rebours, dans les Meditationes, c'est 
l'existence même d'une réalité extérieure qui est remise en question par le doute radical. C'est 
en cela que consiste une des originalités du doute cartésien. Le résultat de la mise en œuvre 
d'un doute radical consiste alors en une suspension de l'existence du monde extérieur pour le 
sujet des Méditations. Dans la perspective du problème qui est le nôtre, cela revient à dire que 
c'est l'un des deux pôles de la relation qu'est la vision qui s'évanouit : les objets disparaissent 
et ne persiste qu'un sujet certes encore voyant, mais dont la vision semble restreinte à un état 
mental parmi d'autres, sans aucun privilège d'accès à l'extériorité — s'il en est une. 
De ce point de vue, la réflexion cartésienne se nourrit de thèses spécifiquement 
épistémologiques qui peuvent conduire à une radicalisation de la disjonction introduite entre 
les perceptions sensibles et la réalité corporelle. La nouveauté que ce type de scepticisme 
introduit, dans son approche de la sensation, réside dans le fait que les sensations sont réduites 
à n'être que des états mentaux. Par ce biais, le scepticisme moderne introduit donc une 
scission entre l'interne et l'externe. Au contraire, cette scission, pour le scepticisme antique, 
était impossible. Il fallait s'en tenir aux apparences des choses qui consistaient dans la façon 
dont les objets nous apparaissaient, c'est-à-dire que le phénomène était en quelque sorte le 
résultat de l'impossibilité de distinguer, dans la représentation, ce qui provenait de l'objet et 
ce qui venait du sujet percevant. Le phénomène était toujours un mixte d'intériorité et 
d'extériorité. Comme le fait remarquer Richard Tuck789, Galilée a sans doute été l'un des 
premiers à réduire les sensations (du moins celles correspondant à ce que nous appellerions 
les qualités secondes) à des états mentaux produits par notre corps plutôt que par le corps 
extérieur790. C'est également ce que vont s'employer à faire Gassendi, Hobbes et Descartes. 
Dès lors, dans un cadre sceptique, nous ne pouvons être assurés que de nos états mentaux ; 
ceux-ci ne sont plus susceptibles de nous apprendre quoi que ce soit sur le monde extérieur. 
En optique, la contribution de Kepler dans sa Dioptrice (1611) est cruciale dans la mesure où 
il distingue le dispositif physique de la vision de la perception comme processus psychique. 
En conséquence, cet usage radical du scepticisme permet à Descartes de s'extraire du 
motif culturel baroque (sans doute en partie d'inspiration platonicienne) fort répandu de la 
Richard Tuck, « Hobbes and Descartes », in G. A. J. Rogers et Alan Ryan (dir.). Perspectives on 
Thomas Hobbes, Oxford, Clarendon Press, 1988, pp. 1 Ml (cf. p. 30). 
790
 Cf. // Saggiatore, m Opere, Edizione nazionale, Florence, G. Barbera, 1896, t. VI, pp. 347-348 : 
Galilée évoque différents types de sensation (sapori, odori, colon) et prend l'exemple du 
chatouillement (solletico) produit par une plume. Il est frappant de constater que Descartes reprend 
l'exemple de la plume dans Le Monde : cf AT XI, 5-6 II s'agit, dans le texte de Descartes, d'un 
argument a fortiori, le toucher étant censé être le plus fiable des sens. Il semble que c'est aussi la 
fonction de l'argument dans le texte de Galilée. 
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sensation comme image trompeuse, affaiblie, de la chose791 C'est cette forme de scepticisme 
moins radical qu'on trouve exposée par exemple dans La Venté des stiencei dans un 
paragraphe intitulé « Que nous ne sentons rien que l'ombre & l'image des choses » 
[ ] que voyez vous, qu'apperceuez vous autre chose en tous ces principes que 
l'image, & l'espèce de la couleur, ou de la lumiere refléchie des corps 9 apperceuez-
vous autre chose que le simulachre des simulachres '' quelle science pouuez vous auoir 
par l'odorat, qui n'apperçoit que la fumee, ou la vapeur des corps [ ] 
Reprenant des arguments déjà présentés par Sextus Empiricus, le paragraphe suivant 
du texte de Mersenne annonce, quant à lui, « Que les images sont alterees par nos sens » Pour 
Descartes, au contraire, ce n'est plus seulement la déformation qui est en question, mais la 
possibilité même de tout rapport entre ma sensation et la chose, ce qui introduit au problème 
du solipsisme radical La radical ι té de cette analyse induit alors, de fait, la mise en doute de 
toutes les données des sens sans distinction II ne s'agit pas seulement de rétablir l'image 
exacte de la chose à partir de l'image déformée qu'en donne la sensation Mais la 
métaphysique cartésienne invite à repenser le fondement même d'un rapport possible entre les 
choses et leurs images sensibles Du fait de la radicalité de cette perspective métaphysique, la 
Dwptnque ne peut alors pas apparaître seulement comme une entreprise de rectification de 
nos sensations inexactes, mais comme une réflexion qui interroge les fondements même de la 
représentation sensible dans son rapport à l'extériorité corporelle 
4. La structure du doute portant sur la connaissance du monde extérieur : un 
doute orienté vers son propre dépassement 
Bien que Descartes fasse un usage diversifié des arguments sceptiques dans sa 
métaphysique, il marque cependant très clairement le contraste entre son usage du doute et 
celui des sceptiques Le doute pyrrhomen, selon Descartes, conduit à un certain « mode de 
vie », à une vie d'errance gnoséologique, c'est-à-dire qu'il reste parfaitement stérile sur le 
plan cognitif « Sed Pyrrhomcorum sententiam loties refutavimus, atque ad illos ipsos ex 
7
'" Le passage suivant, issu de la deuxième journée de La vida es sueno, est emblématique de cette 
conception «
 6 Que es la vida 9 Una ilusion, una sombra, una ficcion [ ] » 
Mersenne, La Vente des sciences, op cil, pp 21 -22 
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istiusmodi Philosophandi methodo tam exiguus fructus rednt, ut per totam oberrânnt vitam 
[ ]793 » Descartes veut précisément convertir celte improductivité en connaissance 11 
affirme ainsi « Bien que les Pyrrhoniens n'ayent nen conclu de certain en suite de leurs 
doutes, ce n'est pas dire qu'on ne le puisse 4 » Il ne s'agit d'ailleurs pas seulement, pour 
Descartes, d'affirmer que, même si l'on ne sait rien, on sait au moins que l'on ne sait rien. 
Mais l'instrumentalisation du doute au service de l'établissement de la certitude est inscrite 
dès le départ dans l'usage du doute 
[ ] tout mon dessein ne tendait qu'à m'assurer, et à rejetter la terre mouvante 
et le sable, pour trouver le roc ou l'argile. Ce qui me réussissait, ce me semble, assez 
bien, d'autant que, tâchant à découvrir la fausseté ou l'incertitude des propositions que 
j'examinais, non par de faibles conjectures, mais par des raisonnements clairs et 
assurés, je n'en rencontrais point de si douteuses, que je n'en tirasse toujours quelque 
conclusion assez certaine, quand ce n'eût été que cela même qu'elle ne contenait rien 
de certain Et comme en abatant un vieux logis, on en réserve ordinairement les 
démolitions, pour servir a en bâtir un nouveau , ainsi, en détruisant toutes celles de 
mes opinions que je jugeais être mal fondées, je faisais diverses observations, et 
acquérais plusieurs expériences, qui m'ont servi depuis à en établir de plus 
795 
certaines 
La recherche de la certitude est au point de départ de la mise en œuvre du doute Le 
second est envisagé, dès le départ, comme l'instrument de la première II ne s'agit pas d'un 
doute existentiel qui s'imposerait à l'esprit, le saisirait à l'improviste sans que celui-ci puisse 
s'en défaire Mais c'est un doute convoqué à dessein, volontaire et donc maîtrisé Descartes 
se considérera d'ailleurs comme le premier philosophe à avoir réfuté les sceptiques797 
7,1
 Recherche de la Vente, AT X, 519-520 
794
 Lettre a Pollot pour Renen, AT II, 38 
7,5
 AT VI, 29 
David MacArthur insiste sur cet aspect dans « The Seriousness of Doubt and Our Natural Trust in 
the Senses in the First Meditation », Canadian Journal of Philosophy, 2003, 33/2, pp 159-182 
Lettre a Chanut du Γ' novembre 1646, AT IV, 536 « [ ] un Pere Bourdin a cru avoir assez de 
sujet, pour m'accuser d'être sceptique, de ce que j'ai refute les sceptiques » 
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Ipse autem satis est persecutus res metaphysicas in MEDITATION ι BUS contra 
Scepticos etc., et adstruxit earum certitudinem, sic ut id omnes tentare et aggredì non 
debeant, aut meditando diu se vexare in eis rebus opus habent [.. . ] 7 9 K 
De ce point de vue, on ne manquera pas de rapprocher sa démarche d'un autre grand 
ennemi des sceptiques qui a pourtant été séduit par leurs arguments et qui n'a pas hésité à les 
présenter de manière détaillée pour mieux les combattre : Augustin. En effet, on ne peut pas 
ignorer que Descartes avait lu Augustin et, probablement son Contra Academicos qui s'appuie 
principalement sur les Academica de Cicéron. Le doute sceptique, tel qu'Augustin en relate 
du moins l'expérience qu'il en a fait, lui a permis de se délivrer des opinions manichéennes, 
mais aussi des sens. En ce sens, le doute a servi de préalable à l'accès au spirituel et à la foi, 
c'est-à-dire pour Augustin à la vérité authentique. Pour Descartes, le doute agira également 
comme une thérapie destinée à se délivrer des opinions et des sens afin d'accéder à la 
connaissance métaphysique certaine. Jean-Paul Dumont fait ainsi remarquer que « [tjoutes les 
interprétations du scepticisme ou tous ses usages, comme par exemple celui qu'en fait 
Descartes dans la première Méditation, seront redevables à saint Augustin de cette attribution 
à un instant ou à un moment du développement de la pensée de la distinction sceptique et 
dubitative ». Or, dans le texte du Contra Academicos, Augustin cherche à contrecarrer une 
argumentation sceptique inspirée de Cicéron. Pour Augustin, l'attitude sceptique, qui a 
d'ailleurs été un temps la sienne, nous prive d'accéder un jour à la vérité, y compris à la vérité 
religieuse. Le scepticisme est donc un obstacle à abattre, même s'il peut constituer un 
moment, certes non nécessaire, de la pensée. Pour Descartes, le scepticisme deviendra même 
un moment nécessaire du parcours de celui qui veut trouver la vérité. Il est impossible, dans 
une perspective cartésienne, d'espérer jamais trouver le vrai si l'on ne s'est pas d'abord 
débarrassé de ses opinions fausses. Par conséquent, l'usage du doute appliqué à la recherche 
de la certitude définie comme ce qui résiste à ce doute suscite un mode argumentât! f dans 
lequel le doute s'applique et s'étend progressivement. Chaque étape représente un moment 
d'arrêt provisoire du doute qui rencontre une résistance, c'est-à-dire un candidat potentiel 
pour être reconnu comme une vérité certaine. 
Entretien avec Burman, AT V, 165 ; trad. Jean-Marie Beyssade, op. cit., pp. 92-94 : « L'auteur a 
lui-même suffisamment, dans ses Méditations, contre les Sceptiques, etc., poursuivi l'examen des 
questions de métaphysique et établi la certitude de leurs solutions, si bien que nul n'a plus ni le devoir 
de s'essayer à l'entreprise, m le besoin de se tourmenter à méditer longuement ces questions [.. ] » 
Le scepticisme et le phénomène, op cit., p. 30. 
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Les phénomènes qui remettent en cause la certitude des données sensibles ne sont 
donc pas l'occasion du doute, mais son objet de réflexion, contrairement à ce que pourrait 
faire croire la lettre du texte des Meditationesg00. Il faut ici lire ce texte comme un récit dans le 
récit : le philosophe qui construit son texte selon l'ordre des raisons feint d'évoquer les 
illusions des sens comme ce qui se présenterait par hasard à son esprit. Mais c'est d'abord 
parce que les sens sont considérés comme la source de la plus grande certitude que leur 
caractère dubitable est invoqué par le philosophe, afin d'opérer un retournement complet dans 
l'ordre de la certitude : ce qui paraissait le plus certain va se révéler le moins certain. Les 
expériences du doute, dans les Meditationen, ne sont donc pas laissées au soin de rencontres 
hasardeuses. Elles ne se présentent pas d'elles-mêmes à l'esprit mais sont méthodiquement 
convoquées selon un ordre qui n'est pas celui de la vie ou de la pensée qui divague, mais des 
raisons. 
Parce qu'il se déroule précisément selon un ordre méthodique, le jugement cartésien 
porté sur les sens en ce début de première Meditatio n'est alors peut-être pas d'emblée aussi 
radical que son aspect elliptique pourrait le faire penser. D'une certaine façon, le mouvement 
argumentatif de la première Meditatio est d'abord le même que relui de Lucullus dans les 
Academica*0' : Descartes rejette par étapes successives les données sensibles. Dans un 
premier temps, il dit seulement qu' « il ne faut se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont 
une fois trompés » (« nunquam illis plane confidere qui nos vel semel deceperunt ») . Il y a 
par conséquent peut-être des cas où nous pouvons néanmoins nous fier aux sens. Ces cas qui 
semblent résister au doute, Descartes les évoque aussitôt : 
Sed forte, quamvis interdum sensus circa minuta quaedam & remotiora nos 
fallant, pleraque tarnen alia sunt de quibus dubitari plane non potest, quamvis ab 
iisdem hauriantur : ut jam me hic esse, foco assidere, hyemali toga esse indutum, 
AT VII, 17 : « Animadverti jam ante aliquot annos quam multa, ineuente 2etate, falsa pro veris 
admiserim [...]. » ; AT IX-1, 13 : « Il y a déjà quelque temps que je me suis aperçu que, dès mes 
premières années, j'avais reçu quantité de fausses opinions pour véritables [...]. » Et, à propos des 
sens en particulier: «hos autem interdum fallere deprehendi [...].» (AT VII, 18); «or j'ai 
quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs [...]. » (AT IX-1, 14) 
1
 Cf. Premiers Académiques, II, VII. 
AT IX-1, 14 ; AT VII, 18 (nous soulignons). Le texte de La Recherche de la vérité est en revanche 
beaucoup plus radical dans sa formulation : « [...] je trouve étrange que les hommes soient si crédules, 
que d'appuyer leur science sur la certitude des sens, puisque personne n'ignore qu'ils trompent 
quelquefois, et que nous avons juste raison de nous défier toujours de ceux qui nous ont une fois 
trompés »(ATX, 510). 
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chartam islam manibus contrectare, & similia. Manus vero has ipsas, totumque hoc 
corpus meum esse, qua ratione posset negari80 ? 
Le mouvement de résistance au doute par la limitation de la portée de celui-ci repose 
sur une distinction entre « les choses peu sensibles et fort éloignées » (les choses « très petites 
et très éloignées » dit le latin) d'une part et les choses sensibles et proches (mon corps est ce 
qui m'est le plus proche en effet) d'autre part. Il s'agit de circonscrire les conditions 
objectives selon lesquelles les sens peuvent réaliser leur office cognitif convenablement. A ce 
moment de la réflexion, il ne semble pas que les erreurs des sens puissent provenir du sujet 
percevant lui-même, mais bien de la distance à laquelle se trouvent les objets vus et de leur 
taille, deux données objectivement mesurables. Dès lors, à moins d'être fou (ce qu'une 
argumentation rationnelle ne saurait assumer sans se contredire8'") et tant qu'aucun mauvais 
génie ne fait peser de doute sur nos outils mathématiques, il semble possible de circonscrire 
mathématiquement le champ de validité des sens pour la connaissance. Pour rompre les 
*"
,
 AT VII, 18 ; AT IX-I, 14 . « Mais, encore que les sens nous trompent quelquefois, touchant les 
choses peu sensibles et fort éloignées, il s'en rencontre peut-être beaucoup d'autres, desquelles on ne 
peut pas raisonnablement douter, quoique nous les connaissions par leur moyen ' par exemple, que je 
sois ici, assis auprès du feu, vêtu d'une robe de chambre, ayant ce papier entre les mains, et autres 
choses de cette nature. Et comment est-ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps-ci soient à 
moi ? » La formulation du latin est plus forte (« dubitare plane non potest ») que celle du français 
(« on ne peut pas raisonnablement douter »). 
"^ AT VII, 18-19: «Manus vero has ipsas, totumque hoc corpus meum esse, qua ratione posset 
negari ? nisi me forte comparem nescio quibus insanis, quorum cerebella tam contumax vapor ex atra 
bile labefactat, ut constanter asseverent vel se esse reges, cum sunt pauperrimi, vel purpura indutos, 
cum sunt nudi, vel caput habere fictile, vel se totos esse Cucurbitas, vel ex vitro conflatos [...] » ; AT 
1X-1, 14 : « Et comment est-ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps-ci soient à moi ? si ce 
n'est peut-être que je me compare à ces insensés, de qui le cerveau est tellement troublé et offusqué 
par les noires vapeurs de la bile, qu'ils assurent constamment qu'ils sont des rois, lorsqu'ils sont très 
pauvres ; qu'ils sont vêtus d'or et de pourpre, lorsqu'ils sont tout nus ; ou s'imaginent être des cruches, 
ou avoir un corps de verre. » 
1,1,1
 AT VII, 19 : « [...] sed amentes sunt isti, nee minus ipse démens viderer, si quod ab lis exemplum 
ad me transferrem. » ; AT IX-1, 14: «Mais quoi? ce sont des fous, et je ne serais pas moins 
extravagant, si je me réglais sur leurs exemples. » Pour Lucullus également, certains jugements ne 
peuvent être soutenus dans une discussion rationelle en tant qu'ils relèveraient de la folie . « Polesine 
igitur quisquam dicere, inter eum qui doleat et inter eum qui in voluptate sit, nihil interesse ? aut ita 
qui sentiat non apertissime insaniat ? » (Premiers Académiques, II, VII) ; « Peul-on dire qu'il n'y a 
nulle différence entre un homme qui sent la douleur, et un homme qui goûte un plaisir ? N'est-ce pas 
être évidemment fou que d'avoir cette opinion ? » (op cit., p. 197) Au sujet de cette remarque sur 
l'évocation de la folie par Descartes, cf. le débat entre Foucault et Derrida dans : Michel Foucault, 
Folie et déraison Histoire de la folie à l'âge classique, Paris, Gallimard, 1972, appendice II « Mon 
corps, ce papier, ce feu » (lrc édition Pion, 1961) ; Jacques Derrida, « Cogito et histoire de la folie », 
Revue de Métaphysique et de Morale, 1964, pp. 322-354, 425^173. Cf. aussi Jean-Marie Beyssade, 
« Mais quoi, ce sont des fous... », Revue de Métaphysique et de Morale, 1973, pp. 273-295. 
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digues de la validité du sensible , il faut alors que Descartes passe à un argument 
proprement métaphysique, celui de l'apparente indistinction entre nos états de veille et nos 
états oniriques. Nous ne nous attarderons pas sur cet argument dans la mesure où il pourra être 
réfuté une fois l'existence d'un Dieu verace établi807. Cet argument ne relève donc pas de 
l'epistemologie stricto sensu, même s'il peut venir remettre radicalement en question 
l'argument de la ressemblance entre nos impressions sensibles et la réalité matérielle, dans la 
mesure où l'argument du rêve suggère que nos sensations ne sont peut-être pas causées par le 
monde extérieur et peuvent se réduire à de purs états psychiques. Certes, la formulation 
cartésienne de l'argument du rêve ne revient pas expressément à dire qu'aucun monde 
n'existe en dehors de nous, mais il ouvre cette possibilité en déconnectant ce qui nous semble 
le plus suggérer cette existence, c'est-à-dire nos sensations, d'un monde matériel . Nous 
nous contenterons seulement de noter que l'argument du rêve mobilisé contre les impressions 
sensibles se retrouve aussi dans la littérature sceptique809 et dans la littérature baroque de 
l'époque810 ; il s'agit donc d'un argument parfaitement connu et traditionnel8". C'est ce qui 
permet à Descartes de se démarquer des sceptiques : 
Dans les Premiers Académiques, l'argumentation de Cicéron vise elle aussi une extension 
maximale du doute sur l'ensemble des données des sens quand il écrit, à propos de la vue : «Neque 
tam queretur cum deo, quod parum longe quam quod falsum videret. » (II, XXV) 
807
 Sur le rôle de l'argument du rêve chez Descartes, cf. Wolfgang Röd, « L'argument du rêve dans la 
théorie cartésienne de l'expérience», Les Etudes philosophiques, 1976, n04, pp. 461-473 ; Gérard 
Simon, « Descartes, le rêve et la philosophie au XVir siècle », Revue des sciences humaines, 1988, 
211, n°3, pp. 133-151 ; Harry Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen, op. cit. 
«OB ^ j Yji^  77 .
 (( |· j pnma erat, quòd nulla unquam, dum vigilo, me sentire crediderim, quae non 
etiam inter dormiendum possim aliquando putare me sentire ; cùmque ilia, quae sentire mihi videor in 
somnis, non eredam a rebus extra me positis mihi advenire, non advertebam quare id potius crederem 
de iiis quae sentire mihi videor vigilando. » ; AT IX-1, 61 : « La première est que je n'ai jamais rien 
cru sentir étant éveillé, que je ne puisse aussi quelquefois croire sentir quand je dors ; et comme je ne 
crois pas que les choses qu'il me semble que je sens en dormant, procèdent de quelques objets hors de 
moi, je ne voyais pas pourquoi je devais plutôt avoir cette créance, touchant celles qu'il me semble que 
je sens étant éveillé. » 
809
 Cf. Epictète, Manuel, livre I, chap. V ; Cicéron, Premiers Académiques, II, XXVII, 88, XXVIII, 
90 ; Lucrèce, De rerum natura, IV, v. 453^63, 757-776 ; Augustin, Contra Academtcos, III, XI, 25 ; 
Montaigne, Essais, II, XII, « Apologie de Raymond Sebond », op. cit., p. 596 : « Nous veillons 
dormans, et veillans dormons. [...] Nostre raison et nostre ame, recevant les fantasies et opinions qui 
luy naissent en dormant, et authorisant les actions de nos songes de pareille approbation qu'elle faict 
celles du jour, pourquoy ne mettons nous en double si nostre penser, nostre agir, n'est pas un autre 
songer, et nostre veiller quelque espece de dormir ? » 
L'ouvrage qui exploite le plus systématiquement cet argument est évidemment celui de Calderon, 
La vida es sueno (rédigé vers 1634-1635). Mais ce thème est très répandu dans toute la littérature de 
l'époque, en particulier dans le théâtre français : cf. Jean Roussel, La Littérature de l'âge baroque en 
France, Pans, José Corti, 1995, pp. 67-74. Bernard Sesé note ainsi. «Des œuvres didactiques, 
apologétiques, ascétiques ou édifiantes, ou encore par les sermonnaires, l'idée que la vie est pareille à 
l'illusion d'un rêve se répand avec profusion dans la littérature profane de l'époque ; [...] plusieurs 
pièces de théâtre jouées dans les collèges de la Compagnie de Jésus en offraient aussi des illustrations 
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[ ] et faisant particulièrement réflexion, en chaque matière, sur ce qui la 
pouvait rendre suspecte, et nous donner occasion de nous méprendre, je déracinais 
cependant de mon esprit toutes les erreurs qui s'y étaient pu glisser auparavant Non 
que j'imitasse pour cela les Sceptiques, qui ne doutent que pour douter, et affectent 
d'être toujours irrésolus [ ]812 
Les sceptiques préfèrent se repaître d'incertitude par peur de se repaître d'illusions 
C'est parce qu'ils craignent de trouver la venté (ou ce qui ressemblerait trop fortement à une 
vérité pour pouvoir lui resister) que les sceptiques préfèrent rester dans le doute Finalement, 
ils ne font qu'affecter l'irrésolution parce qu'ils n'ont pas assez confiance en leur capacité de 
résister au probable, pour mettre en œuvre une interrogation systématique et radicale de toutes 
les connaissances Ils se contentent donc de « faibles conjectures » Tel est le paradoxe du 
scepticisme que Descartes met ici à jour c'est parce qu'il craint d'être séduit par une 
apparence de vérité que le sceptique préfère se complaire dans un doute « mou1" » et 
dramatiques » (in Calderon, La vie est un songe, Paris, GF, 1992, Introduction, ρ 12) Descartes est 
familier de cette culture théâtrale quand il écrit, dans La Recherche de la vente par la litmieie 
naturelle «N'avez-vous jamais oui ce mot d'etonnement dedans les comedies Veillé-je ou si je 
don ? Comment pouvez-vous être certain que votre vie n'est pas un songe continuel, et que tout ce 
que vous pensez apprendre par vos sens n'est pas faux, aussi bien maintenant comme lorsque vous 
dormez''» (AT X, 511) Jean-Pierre Cavatile a identifie une source possible de cette citation de 
comédies dans Les Occasions perdues de Rotrou cf « Descartes et les sceptiques modernes une 
culture de la tromperie », in Pierre-François Moreau (dir ), Le scepticisme au XVP et XVIf siècle, op 
cil, pp 334-347 (cf ρ 339) On retrouve également ce theme abondamment dans la poesie baroque 
Pierre-Alain Cahne cite, entre autres, Des Barreaux et Chassignet (cf « Rêve et songe Lexique et 
ideologie». Revue des sciences humaines, 1988, t LXXXII, n0 211, pp 193-198) Cf aussi Jean 
Roussel, Anthologie de la poesie baroque française. Pans, Armand Colin, 1961 et Albert-Marie 
Schmidt (ed ), L'Amour noir Poèmes baroques. Pans, Genève, Slatkine, 1982, pp 99-143 
811
 En revanche, le passage de l'argument des illusions sensorielles a celui du rêve releve d'une 
construction argumentative proprement cartésienne Dans la littérature sceptique, l'argument du rêve 
est le plus souvent convoque parmi d'autres arguments pour remettre en cause les données des sens 
Mais ceux qui recourent a cet argument ne montrent pas nécessairement comment il depasse celui des 
illusions sensorielles ni comment il opere le passage des conditions objectives aux conditions 
subjectives de la vision 
*'" AT VI, 29 C'est au contraire par hasard que le sceptique se retrouve dans la position de celui qui 
suspend son jugement Cf Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhomennes, I, 12 [26], op cit, pp 69-71 
« Car ayant commence a philosopher en vue de decider entre les impressions et de saisir lesquelles 
sont vraies et lesquelles sont fausses en sorte d'atteindre la tranquillité, [le sceptique] tomba 
[ενέπεσεν] dans le desaccord entre partis de forces egales , étant incapable de decider, il suspendit son 
assentiment Et pour celui qui avait suspendu son assentiment, la tranquillité en matière d'opinions 
s'ensuivit fortuitement [τυχικώς] » 
8 1 1
 Cf Montaigne et le « mol » oreiller du doute « Ο que c'est un doux et mol chevet, et sain, que 
l'ignorance et l'incuriosite, à reposer une teste bien faide » (Essais, III, XIII, op eu , ρ 1073) Le 
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rassurant. Le sceptique désire moins trouver la vérité qu'il n'a peur d'être trompé par une 
vérité illusoire. C'est que le sceptique ne s'est pas doté, contrairement à Descartes, d'une 
méthode du doute qui peut lui garantir de ne pas succomber à la tentation de l'apparence de 
vérité. Son doute n'est pas assez puissant pour qu'il le protège des séductions de l'illusion. 
Seul un doute radical confère à l'esprit l'assurance nécessaire pour examiner un à un tous les 
champs du savoir. Le doute « mou » ne saurait être en même temps méthodique. Il s'opère au 
hasard, alors que le doute cartésien est mis en œuvre dans des « raisonnements clairs et 
assurés ». Certes, cette démarche ne garantit pas de prime abord de parvenir à une 
connaissance certaine, mais si le résultat n'est pas nécessairement la saisie d'une certitude, du 
moins la démarche du doute ne doit-elle pas être elle-même hésitante. Alors que le sceptique 
use du doute sans savoir où il va, Descartes se sert du doute en l'intégrant à une démarche 
rationnelle et méthodique dont on ne peut pas craindre, au contraire du doute, qu'elle puisse 
elle-même être remise en doute. C'est pourquoi ses résultats, quels qu'ils soient, seront en 
eux-mêmes certains, même s'ils ne donnent accès à aucune connaissance positive. Et parce 
que Descartes ne recourt pas au doute pour défendre le scepticisme comme position 
philosophique à part entière, sa réflexion ne saurait donner prise à l'argument traditionnel 
invoqué contre les sceptiques : il y a au moins une chose qu'ils savent, c'est qu'ils ne savent 
rien. Cette conclusion est au contraire valorisée dans la mesure où elle s'accorde avec le but 
initial poursuivi : la recherche de la vérité l4. En outre, le doute produit, si ce n'est 
directement de la connaissance, du moins des outils pour la connaissance (des 
« observations » et des « expériences ») s '5 . 
Comme le souligne justement Daniel Garber, « [t]he point wasn't to answer abstract 
and purely philosophical worries about skepticism and the possibility of knowledge, but to 
ground a particular conception of the physical world [...]8 '6 ». Le scepticisme apparaît donc 
comme un outil utile pour dissoudre des représentations du monde qui nous empêcheraient 
d'accéder à une vision mécaniste de la nature. Or, le doute cartésien attaque progressivement 
nos opinions dénuées de fondement. Il remet d'abord en question les perceptions sensibles qui 
portent sur des objets éloignés, puis sur des objets plus proches, puis sur l'ensemble de nos 
doute procure bien une espèce de confort intellectuel et existentiel qui est étranger à la recherche 
authentique de la vérité. 
14
 AT VI, 31 :«[. . . ] je désirais vaquer seulement à la recherche de la vérité. » 
Il semble, de ce point de vue, que la position de Descartes sur le scepticisme ait évolué entre le 
moment de la rédaction du texte des Regulae et celui de l'écriture du Discours. Dans les Regulae, 
Descartes écrivait en effet : «[...] celui qui doute de maintes choses n'est pas plus savant, que celui 
qui n'a jamais pensé à elles [...]. » (Règle II, Règles, p. 3 ; cf. AT X, 362) 
« Towards an Antiquarian History of Philosophy », art. cit (cf. p. 214). 
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perceptions en tant que celles-ci seraient censées nous représenter une réalité extérieure 
(argument du rêve) et enfin sur toutes nos pensées (argument du malin génie) Comme l'on 
comprend que ce doute hyperbolique dépasse de loin la seule fonction de suspension de notre 
confiance dans les sens pour connaître la nature, nous est-il alors possible d'essayer 
d'identifier, dans les différentes étapes du doute mis en œuvre dans les Meclitationes, une 
étape qui correspondrait exactement a ce que l'on pourrait appeler une vision scientifique du 
monde, c'est-à-dire qui se trouverait a la fois au-delà de la croyance naïve dans les données 
des sens et en-deçà d'un doute radical et généralisé qui nous invite à n'accorder aucune 
confiance aux sens 7 Contrairement a l'interprétation de José Luis Bermudez817, nous ne 
pensons pas que cela soit possible En effet, le doute métaphysique est un préalable 
indispensable à l'élaboration d'une philosophie naturelle libérée des présupposés 
aristotéliciens Mais cela n'implique pas que la méthodologie du doute soit elle-même calquée 
dans tous ses détails sur les résultats de la physique Au contraire, la démarche des 
Meditationei, consiste d'une part a partir d'opinions communes qui ont leur logique propre et 
d'autre part a rejeter comme faux ce qui n'apparaît a ce moment-la de la reflexion que comme 
seulement probable Les arguments du doute ne sauraient donc être analysés de façon 
complètement décontextualisée m, a Jortwn, comme de pures anticipations des positions 
cartésiennes sur la connaissance de la nature Par conséquent, le stade de l'argument du rêve, 
où les données des sens sont rejetées en bloc et où celles-ci sont envisagées comme pouvant 
être produites par autre chose que les corps dont elles semblent émaner1*'", ne saurait 
correspondre à une appréhension exactement mécamste du monde Certes, Descartes semble 
affirmer que seules les choses les plus simples et les plus universelles qui composent nos 
représentations oniriques peuvent être réelles, à l'instar des natures simples ou des propriétés 
géométriques des corps telles que la philosophie mécamste les identifiera819 Néanmoins, cette 
817
 Jose Luis Bermudez, «Levels of Scepticism in the First Meditation», British Journal for the 
History oj Philosophy, 1998, 6/2, pp 237-245 (cf ρ 239) 
8 1 8
 Cf AT VII, 19-20 , AT IX-1, 14-16 
*" AT VII, 20 « [ ] necessario tarnen saltern alia quaedam adhuc magis simplicia & universalia vera 
esse fatendum est, ex quibus tanquam colonbus veris omnes istae, seu verae, seu fals<e, qu<e in 
cogitatione nostra sunt, rerum imagines effìnguntur Cujus generis esse videntur natura corporea in 
communi, ejusque extensio , item figura rerum extensarum , item quantitas, sive earundem magnitude 
& numerus , item locus in quo existant, tempusque per quod durent, & simiha » , AT IX-1, 15 « [ ] 
il faut toutefois avouer qu'il y a des choses encore plus simples et plus universelles, qui sont vraies et 
existantes, du melange desquelles, ni plus ni moins que de celui de quelques véritables couleurs, toutes 
ces images des choses qui resident en notre pensee, soit vraies et reelles, soit feintes et fantastiques, 
sont formées De ce genre de choses est la nature corporelle en general, et son étendue , ensemble la 
figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et leur nombre, comme aussi le lieu ou elles 
sont, le temps qui mesure leur durée, et autres semblables » Il semble bien que Descartes poursuive ici 
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assimilation est-elle légitime ? Nous ne le pensons pas. En effet, rien ne dit, par exemple, que 
les couleurs ne soient pas considérées comme faisant partie de ces choses simples. Or, elles 
seront plus tard exclues, en tant que telles, de la physique. En outre, l'argument du rêve ouvre 
la possibilité qu'aucun monde n'existe en dehors de notre pensée. Ceci n'est manifestement 
pas une hypothèse compatible avec une physique cartésienne qui cherche à expliquer la nature 
telle qu'elle est. Enfin, comme nous le verrons, il faudra bien que le physicien réhabilite en 
quelque façon les sens s'il veut élaborer des explications des phénomènes naturels 
particuliers. La structure du doute est donc davantage organisée en fonction des conditions 
psychologiques du sujet du début des MeJitationes que sur la conception physique du monde 
à laquelle Descartes veut mener ce sujet. La radicali té du doute cartésien relève donc d'une 
démarche métaphysique, avec sa logique de déroulement propre, même si celle-ci peut être 
considérée comme une propédeutique pour l'établissement de la nouvelle philosophie 
naturelle. 
Pour bien comprendre, par conséquent, le statut du rejet des sens, il faut garder à 
l'esprit que, en physique comme en métaphysique, ce discrédit que Descartes fait tomber sur 
les sens est à ce point radical qu'il constitue, non pas seulement un résultai de la démarche 
métaphysique examinant l'une après l'autre les sources potentielles de savoir pour évaluer 
leur capacité à nous donner accès à la certitude, mais même la condition de possibilité de cette 
démarche, comme le suggère le texte des Cinquièmes Réponses : 
Quod enim dixi, omnia sensuum testimonia pro incertis, imo etiam pro falsis, 
esse habenda, omnino serium est, & ad meas Meditationes intelligendas adeo 
necessarium, ut quisquis illud admittere non vult, aut non potest, nihil in ipsas 
responsione dignum objiciendi sit capax820. 
Dans une lignée augustinienne, abducere mentem a sensibus est une formule qui 
revient souvent sous la plume du philosophe, aussi bien pour désigner l'effet que doit produire 
l'interrogation métaphysique que ce qui est requis pour que celle-ci puisse aller au terme de 
son processus. C'est ainsi que, dans la lettre à Mersenne de mars 1637, Descartes reconnaît 
l'intention de dresser d'ores et déjà la liste des modes de l'étendue. Mais il n'en fournil aucune 
justification. Par conséquent, le « & similia » peut bien recouvrir toutes sortes de qualités attribuées 
habituellement aux corps comme, par exemple, les couleurs. 
AT VII, 350 ; trad Clerseher, A II, 791 . « Car quand j 'ai dit qu'il fallait "tenir pour incertains, ou 
même pour faux, tous les témoignages que nous recevons des sens", je l'ai dit tout de bon ; et cela est 
si nécessaire pour bien entendre mes Méditations, que celui qui ne peut, ou qui ne veut pas admettre 
cela, n'est pas capable de rien dire à rencontre qui puisse mériter réponse. » 
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que sa demonstration de l'existence de Dieu, dans le Discours de la methode, peut être 
«malaisée a entendre821 » Or, la raison en est que, contrairement a ce qu'il fera dans les 
Meditationes, son raisonnement métaphysique est plus elliptique, en particulier en ce qui 
concerne la mise en doute des données des sens « [J]e ne pouvais mieux traiter cette matière, 
ecnt-il, qu'en expliquant amplement la fausseté ou l'incertitude qui se trouvent en tous les 
jugements qui dependent du sens ou de l'imagination822 » De même, dans une lettre a un 
correspondant non identifie de mars 1637, Descartes explique encore 
Mais je n'ai ose tâcher de le faire, d'autant qu'il m'eût fallu expliquer bien au 
long les plus fortes raisons des sceptiques, pour faire voir qu'il n'y a aucune chose 
materielle de l'existence de laquelle on soit assure, et par même moyen accoutumer le 
lecteur a detacher sa pensee des choses sensibles , puis montrer que celui qui doute 
ainsi de tout ce qui est materiel, ne peut aucunement pour cela douter de sa propre 
existence [ ]8 2 3 
Ce n'est donc pas la demonstration de l'existence de Dieu en elle-même qui est 
défectueuse « [ ] je me persuade que ceux qui prendront bien garde a mes raisons touchant 
l'existence de Dieu, les trouveront d'autant plus demonstratives, qu'ils mettront plus de peine 
a en chercher les défauts, et je les pretends plus claires en elles-mêmes qu'aucune des 
demonstrations des Géomètres824 » Mais ce sont plutôt ses conditions psychologiques 
d'acceptation qui sont en cause Dans le Discours, Descartes n'a pas pu traiter au long de 
l'incertitude des sens Ce qu'il en dit se reduit a une seule phrase « Ainsi, a cause que nos 
sens nous trompent quelquefois, je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose qui fût telle 
qu'ils nous la font imaginer825 » L'ordre des raisons qu'il suivra dans les Meditationes n'est 
pas respecte, ce qui entraîne la consequence suivante « [les raisons touchant l'existence de 
Dieu] ne me semblent obscures qu'au regard de ceux qui ne savent pas abducere mentem a 
821
 AT I, 350 
82
 Bien évidemment, ce theme a aussi une fonction éminemment protreptique, dans la littérature 
religieuse Thérèse d'Avila écrit ainsi « Tout ce que je vois avec les yeux du corps me semble un 
songe, une moquerie , des yeux de l'âme, j'ai déjà vu au loin ce qu'elle desire, et c'est mourir » (Vie 
de sainte Thérèse de Jesus, chap XXXVIII, 7) Mais le texte de Descartes ne s'inscrit pas pour autant 
dans cette demarche religieuse , il s'agit d'une perspective métaphysique 
823 
814 
825
 AT VI, 31-32 
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sensibus [...]826. » Comme le suggère cette lettre de Descartes, le caractère elliptique de son 
raisonnement sur la faillibilité des sens empêche la démarche métaphysique de s'accomplir 
pleinement, du moins chez certains lecteurs, car la phrase dans laquelle cette incertitude des 
sens est présentée n'est pas suffisante pour détacher des sens l'esprit des lecteurs qui n'y 
seraient pas déjà, d'une certaine façon, disposés. Un des buts de la démarche métaphysique 
consiste donc à opérer ce détachement. Mais ce n'en est pas seulement un but ou même un 
effet. Il s'agit aussi d'une condition nécessaire à l'accomplissement de la « conversion » 
métaphysique du lecteur : le raisonnement métaphysique doit susciter ce détachement pour 
pouvoir lui-même se poursuivre et s'accomplir dans ses étapes ultérieures (avec la découverte 
de l'existence du sujet pensant, la démonstration de l'existence de Dieu et aussi 
l'établissement de la nature étendue du corps). 
*
26
 AT 1, 350-351. Dans la lettre à Vatier du 22 février 1638, Descartes écrit de même : «Mais la 
principale cause ue son obscurité vient de ce que je n'ai osé m'étendre sur les raisons des sceptiques, 
ni dire toutes les choses qui sont nécessaires ad abducendam mentem a sensibus car il n'est pas 
possible de bien connaître la certitude et l'évidence des raisons qui prouvent l'existence de Dieu selon 
ma façon, qu'en se souvenant distinctement de celles qui nous font remarquer de l'incertitude en 
toutes les connaissances que nous avons des choses matérielles » (AT I, 560). On remarquera que 
l'incertitude des choses matérielles est ici tout à fait relative et contextuelle : tout ce qui vient des sens 
reste incertain avant la démonstration de l'existence de Dieu et le lien opéré avec la véracité divine. En 
outre, l'accent ici mis sur l'incertitude des sens est relatif à l'argumentation qui doit permettre de 
mettre en évidence, comme par contraste, la certitude de l'existence de Dieu. Mais une fois cette 
existence prouvée, il n'y a pas de raison d'en rester au statut cognitif incertain pour toutes les données 
des sens. C'est ce que confirme la synopsis des Medilaliones :«[. . . ] omnes errores qui a sensibus oriri 
soient recensentur ; modi quibus vitari possint exponuntur ; & denique rationes omnes ex quibus 
rerum matenalmm existentia possit concludi, afferuntur : non quod eas valde utiles esse putarim ad 
probandum id ipsum quod probant, nempe revera esse aliquem mundum, & homines habere corpora, 
& similia, de quibus nemo unquam sanae mentis serio dubitavit ; sed quia, illas considerando, 
agnoscitur non esse tam firmas nee tarn perspicuas quam sunt eae, per quas in mentis nostrae & Dei 
cognitionem devenimus ; adeo ut hae sint omnium certissimae & evidentissimae quae ab humano 
ingenio sein possint. » (AT VII, 15-16). Le texte français est le suivant : «Toutes les erreurs qui 
procèdent des sens y sont exposées, avec les moyens de les éviter. Et enfin, j 'y apporte toutes les 
raisons desquelles on peut conclure l'existence des choses matérielles . non que je les juge fort utiles 
pour prouver ce qu'elles prouvent, à savoir, qu'il y a un Monde, que les hommes ont des corps, et 
autres choses semblables, qui n'ont jamais été mises en doute par aucun homme de bon sens ; mais 
parce qu'en les considérant de près, l'on vient à connaître qu'elles ne sont pas si fermes ni si 
évidentes, que celles qui nous conduisent à la connaissance de Dieu et de notre âme ; en sorte que 
celles-ci sont les plus certaines et les plus évidentes qui puissent tomber en la connaissance de l'esprit 
humain. »(AT IX-1, 12). 
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C) Du doute sur les données sensibles à la connaissance de la nature 
1. Le dépassement du phenomenalisme sceptique : la perspective d'une 
philosophie naturelle qui ne se limite pas aux apparences 
Si l'on a vu que Descartes visait un dépassement du scepticisme par un scepticisme 
poussé à l'extrême, on comprend alors qu'il ne puisse s'en tenir au phenomenalisme de ce 
courant de pensee (pour lequel la seule chose qui puisse être affirmée est ce qui apparaît) De 
ce point de vue, la relation de Descartes au scepticisme doit être mise en relation avec celle de 
Mersenne, elle aussi tournee vers la possibilité de connaître la nature Néanmoins, le 
rapprochement avec la démarche du Minime doit s'arrêter la et il convient de prendre la 
mesure de l'écart entre la visée cognitive cartésienne et celle de ce que Popkin a appelé un 
scepticisme « mitigé » et que nous situerons plutôt comme un phenomenalisme, du moins 
dans son rapport à l'expérience sensible 
En effet, le contexte sceptique de l'epoque, tout en dénigrant les apparences, proclame 
en même temps que ces apparences dessinent les limites de ce que nous pouvons connaître 
Dans cette perspective sceptique, l'objet se dérobe pour ne laisser place qu'a sa pure 
apparence La réalité extérieure et indépendante de l'objet nous échappe, du moins tant que 
nous tentons de la saisir par les sens8 8 Pour le sceptique, les choses reelles restent cachées, 
αδηλα Ces positions sont partagées aussi bien par le scepticisme pyrrhomen que par le 
scepticisme académicien Certes, il faut reconnaître l'influence décisive du dernier dans la 
genèse du renouveau sceptique de la fin du ΧΥΓ' et du début du XVne siècle En outre, parce 
que certains comme Mersenne ou Gassendi ne vont pas s'en tenir au simple constat de 
l'ignorance, mais vont tâcher de dépasser celle-ci en direction d'une certaine forme de 
connaissance, alors leurs positions finissent par rejoindre un certain aspect du scepticisme 
cicéromen 
A rebours du pyrrhonisme qui refuse même d'affirmer que toute connaissance certaine 
est inaccessible et qui reste donc dans une recherche sans fin de la vérité, le scepticisme 
académicien a pu être qualifié de scepticisme négatif ou nihiliste en ce qu'il soutient que toute 
certitude est inaccessible dans la sphère de la connaissance Ce courant prône, par consequent, 
Cf Garber, « Towards an Antiquarian History of Philosophy », art cit, ρ 214 
Jean-Paul Dumont note ainsi que Montaigne, dans la mesure ou il s'inspire de Sextus Empiricus sur 
ce point, «a mis en lumiere l'argument qui fonde le scepticisme en dénonçant comme invisible et 
imperceptible ou comme relevant de l'intellect ce qui tombe sous l'imagination et ce a quoi le sens 
renvoie » (Le scepticisme et le phénomène, op tit, ρ 47) 
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le recours à la probabilité quand il s'agit de formuler des énoncés théoriques, alors que le 
pyrrhonien préfère se taire1129. Par conséquent, le scepticisme académicien comporte une 
dimension épistémologique intéressante absente du pyrrhonisme. En effet, dans la mesure où 
le premier renonce à la certitude dans l'ordre de la connaissance, il lui devient possible 
d'explorer systématiquement les données des sens de manière à en dégager des régularités. 
L'apparence phénoménale peut ainsi devenir un objet d'exploration pour le savoir, quand bien 
même la certitude de ce demier serait d'avance exclue. Si l'installation dans le champ du 
probable signe le coup d'arrêt de la recherche de la certitude, elle dépasse cependant la 
stérilité d'une recherche zététique sans fin qui ne saurait prendre l'apparence pour objet 
d'étude830. En ce sens, Mersenne831 ou Gassendi ont pu être influencés par le cicéronisme 
sceptique. 
Si Sanchez n'exploite pas cette possibilité d'une science phénoménale dans le Quod 
nihil scitur, on peut néanmoins considérer qu'il en dessine les prémisses quand il écrit : 
« cognitio omnis a sensu trahitur. Ultra banc, omnia confusio, dubitatio, perplexitas, diuinatio 
[....]. Mens a sensu accepta considérât. Si hic deceptus fuit, illa quoque8 » ; «certissima 
omnium cognitio est, quae per sensus sit833 ». Mais Sanchez refuse de faire de la validité 
limitée des données sensibles le fondement d'une connaissance à part entière, contrairement à 
Mersenne. Il présente sa position, au contraire, en une formule saisissante qui tente d'assumer 
un paradoxe : « Nil certius sensu ; nil eodem fallacius83'1. » 
A partir de la position qui consiste à dire que nous ne connaissons jamais que les 
apparences superficielles des choses, et non leur être réel situé au-delà de cette surface, deux 
possibilités théoriques se dessinent alors. Pour Sanchez, « [sjensus solum exteriora videt, nec 
Sur l'opposition entre ces deux courants du scepticisme, cf. Jean-Paul Dumont, Le Scepticisme et le 
phénomène, op cit. L'auteur soutient que seul le pyrrhonisme peut être considéré comme un 
authentique scepticisme et il donne en même temps les raisons qui ont pu conduire à sa longue éclipse 
jusqu'au ΧΥΓ siècle (en particulier l'influence de Cicéron et d'Augustin dans la culture occidentale). 
Par conséquent, notre jugement sur l'académisme s'éloigne de celui de Jean-Paul Dumont qui 
privilégie au contraire le pyrrhonisme comme seul courant authentiquement sceptique. Mais nos 
raisons de valoriser le scepticisme académicien sont d'un autre ordre. 
Mersenne exploite ainsi le thème de la deceptio sensuum pour limiter la connaissance à la sphère 
des apparences et de leurs relations. Cf. Questions Inouyes ou Recreation des sçavans qui contiennent 
beaucoup de choses concernantes la Théologie, la Philosophie et les Mathématiques, question XVIII, 
op. cit, p. 53 : « On ne sçait pas aussi comment la lumiere esclaire, ny comme elle eschauffe. Et nous 
n'avons point de demonstration, par laquelle nous puissions convaincre l'opinion de ceux qui 
soustiendroient que la terre, l'eau, les Astres, et tous les corps que nous voyons, ne sont que des 
apparences et des espèces intentionelles. supposé que Dieu puisse user de ces espèces, ou accidens, 
pour nous faire paroistre tout ce que nous voyons. » 
" Quod nihil scitur, op. cit, p. 96. 
833
 Ibid., p. 106. 
'
uJbid,p. 116. 
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cognoscit835 » Seule la science véritable connaît les choses dans l'ensemble de leurs 
dimensions, mais cette science reste un idéal non atteint pour l'auteur du Quod nihil scitu/ 
De même, Charron écrit « davantage la veue n'est capable que des choses corporelles et 
d'individus, et encores de leur crouste et superficie seulement, c'est l'outil des ignorans et 
des impentes, qui moventur ad id quod adest, quodque prœsens est » Pour Mersenne, en 
revanche, le constat n'est pas aussi pessimiste « l'entendement ne pénètre point la substance 
que par les accidents ce qui est veritable, car nous nous servons des effets pour nous éleuer à 
Dieu, & aus autres substances invisibles, comme si les effets étoient des cnstaus à trauers 
lesquels nous apperçeussions ce qui est dedans8 8 » Dans la suite du texte de La Vente des 
sciences, son auteur développe ce sujet 
Or quelques Phénomènes qu'on puisse proposer dans la Philosophie, il ne faut 
pas penser que nous puissions pénétrer la nature des indiuidus, ni ce qui se passe 
intérieurement dans iceus, car nos sens, sans lesquels l'entendement ne peut rien 
conoître, ne voyent que ce qui est exterieur, qu'on anatomise, & qu'on dissolue les 
corps tant qu'on voudra soit par le feu, par l'eau, ou par la force de l'esprit, ïamais 
nous n'amuerons a ce point que de rendre notre intellect pareil à la nature des choses 
[ ]8 3 9 
Le thème s'enracine évidemment dans un contexte culturel baroque, mais que la 
substance soit connue uniquement par le biais de ses accidents est une position qui se retrouve 
dans des textes divers, avec des implications cogmtives différentes En effet, pour Sanchez, 
cette constatation signe l'impossibilité de parvenir à une connaissance véritable840 Assimilée 
dans une perspective authentiquement philosophique et épistémologique par Mersenne ou 
Gassendi, par exemple, cette position devient la base d'une science rationnelle des 
phénomènes 11 est en effet toujours possible de tâcher de cerner la cohérence de ces 
835 /W,p 106 
1,36
 Ibid, ρ 102 « Druide denique omnem Cognitionen! in duas Aha est perfecta, qua res undique, 
intus et extra perspicitur, intelligitur Et haec est scientia, quam nunc hominibus conciliare vellemus 
ipsa tarnen non vult » 
* De la Sagesse, livre I, chap XII, op cit, ρ 94 
8 1 8
 La Venté des sciences, op cit, ρ 14 Gianni Paganini a montre de façon convaincante que cette 
thématique était tres vraisemblablement empruntée a Campanella cf Skepsis, op cit, ρ 138 
La Vente des sciences, op cit, ρ 212 
Μί>
 Quod nihil scitur, op cit, ρ 108 «Nunc autem rerum substantia per accidentia, quae sensibus 
percipiuntur, se prodit, aut contra his se abscondit [ ] De accidentibus vero an perfecta cognitio9 
Hoc minus luuabat unum, quod scilicet percipiuntur sensu Nocent plura, quod ml pene sunt, quod ad 
mentem nee ipsa perueniunt, sed eorum imagines solum, quod denique sensum saepissime fallunt » 
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apparences, leurs régularités, leurs associations . Mais ce phenomenisme sceptique ne 
satisfera pas les exigences gnoséologiques de Descartes. Contrairement à Mersenne ou 
encore à Gassendi8''1, Descartes ne veut pas se contenter d'élaborer une science des 
apparences du monde sensible. Il veut trouver ce en quoi consiste la nature réelle des choses, 
donc trouver le fondement des apparences et non décrire leur fonctionnement — quand bien 
même cela serait de façon mathématique. Ce que vise la philosophie cartésienne, c'est bien la 
chose qui se tient derrière les apparences : 
Car une semblable timidité a empêché la plupart des gens de lettres, d'acquérir 
une doctrine qui fût assez solide et assurée pour mériter le nom de science, lorsque, 
s'étant imaginés qu'au-delà des choses sensibles il n'y avait rien de plus ferme sur 
quoi appuyer leur créance, ils ont bâti sur ce sable, au lieu de creuser plus avant, pour 
trouver du roc ou <de> l'argile8''4. 
Descartes se démarque du scepticisme qui prétendait s'en tenir aux apparences des 
choses, mais non déduire de ces apparences leur nature réelle. Comme cela est ici manifeste, 
le scepticisme sur les données sensibles ne saurait être convoqué pour Descartes pour 
consacrer la séparation de l'être et de sa représentation pour l'homme. Le scepticisme soit 
détruira complètement toute possibilité de recourir aux sens dans l'ordre de la connaissance, 
soit permettra de dépasser les apparences sensibles non réfléchies pour connaître les choses 
mêmes. La troisième voie médiane qui consisterait à s'en tenir à l'apparence comme base de 
la connaissance est d'emblée exclue par le dispositif du doute cartésien. On comprend alors 
que Descartes soit devra renoncer complètement au sensible pour la connaissance si le doute 
Mersenne, La Vérité des sciences, op cit., p. 20: «[...] l'entendement ne suit pas la simple 
apprehension d'vn sentiment, mais il confere toutes choses auant qu'il se forme vne conception, & vn 
lugement, qu'il vueille retenir comme scientifique & résolu [...]. » ; p. 149 : « le diray seulement ici 
que nous ne nous fions pas a vn seul sens, ni même à tous les sens pris ensemble, car nous nous 
seruons de la raison, qui ne laisse rien qu'elle n'examine [...]. » 
Ibid., livre I, chap. V, p. 54 : « La Physique laquelle semble estre la plus douteuse, à son object 
cognu, car qui peut nier qu'il n'y ait des corps, & des mouuements ? n'y a-il pas de la lumiere, des 
quantitez, des causes, & mille autres choses, qui tombent sous les sens, desquelles elle traicte ? » Les 
natures des choses que nous pouvons connaître se réduisent alors à ce que nous pouvons déduire de 
leurs relations : cf. ibid., p. 152. Cf. également Questions physiques, morales et mathématiques, op. 
cit., p. 217. 
Une même limitation de la connaissance aux apparences se trouve également dans l'œuvre de 
Charron : cf. De la Sagesse, I, 14, 138. Cette volonté de partir des arguments sceptiques pour rejeter 
Anstote et tenter d'élaborer une science reposant sur les apparences sensibles concerne de nombreux 
philosophes dans le cercle de Mersenne. 
**' La Recherche de la Vérité, AT X, 512-513. 
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ne parvient pas à être surmonté soit sera tenu de déterminer le statut épistémologique des 
apparences visuelles en les reliant à l'être dont elles procèdent. Dans le dernier cas, cela 
implique d'être en mesure à la fois d'évaluer les conditions selon lesquelles la vue peut nous 
donner accès à des propriétés essentielles des corps et d'exclure les cas dans lesquels elle est 
au contraire susceptible de nous inciter à produire un jugement erroné sur la réalité extérieure. 
D'une certaine façon, ce programme accompli par la Dioptrique est prévu par les modalités 
selon lesquelles Descartes se rapporte à et use de ce scepticisme. La découverte de l'existence 
du sujet pensant, puis celle de Dieu et de la nature des corps, initient en effet un mouvement 
de reconquête progressive de la réalité au bout duquel la question du statut de l'extériorité 
ainsi que des moyens de la connaître ne peut manquer de se poser. En effet, la bipolarisation, 
initiée et construite par le doute lui-même, entre l'intériorité et l'extériorité subjectives, finit 
par structurer à ce point la métaphysique cartésienne que l'on conçoit mal comment elle ne 
pourrait pas aussi organiser la théorie de la connaissance elle-même. Il nous faudra y revenir 
mais, au préalable, nous nous devons d'examiner quels usages Descartes fait du doute à 
l'égard des données sensibles et, en conséquence, quels types de rapports du sujet voyant à la 
nature la mise en œuvre de ce doute lui interdira de reprendre à son compte. 
2. Retour sur le scepticisme à l'égard des données des sens dans la sixième 
Méditation : un doute moins radical mais plus problématique ? 
Les deuxième, troisième et quatrième Méditations permettent de lever 
progressivement les doutes les plus radicaux auxquels Descartes avait fait appel pour trouver 
la certitude. Néanmoins, la métaphysique n'a pas répondu à tous les problèmes suscités par 
l'argumentation sceptique. Dans la sixième Meditatici, Descartes revient alors sur l'existence 
des corps et de leurs propriétés qu'il avait mises entre parenthèses au cours de la première 
Meditatio. Une fois l'existence de Dieu et la nature de corps pouvant exister établies, est-il 
alors possible d'évaluer si quelque chose de la sensation peut être conservé pour connaître ces 
corps ? Cela présuppose de surmonter les arguments sceptiques sur les illusions sensorielles 
qui avaient été employés dans la première Meditatie. L'auteur des Meditationes fait alors 
retour sur des erreurs perceptives qui appartiennent à la fois à la tradition sceptique et à la 
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culture baroque de son temps845. Il est ainsi tout à fait révélateur que ce sont essentiellement 
des exemples visuels que Descartes convoque. En effet, la vue est traditionnellement 
considérée comme le sens le plus noble mais aussi comme le plus trompeur ou le plus trompé. 
Elle constitue ainsi le support de réflexion idéal car paradigmatique pour qui veut mettre en 
évidence l'illusion de Habilité des sens pour notre connaissance du monde extérieur. La vue 
est le sens qui, en apparence, nous donne accès de la façon la plus large au monde 
environnant, aussi bien parce qu'elle s'étend loin dans l'espace que parce qu'elle offre, à celui 
qui y recourt, une diversité de propriétés sensibles réunies ensemble. Mais cette richesse 
cognitive risque précisément d'être productrice d'illusions et pourrait masquer la réalité au 
lieu de nous y donner accès. La profusion visuelle n'a alors souvent pour corrélat qu'une 
pauvreté cognitive. Traditionnellement, les sens comme le toucher ou l'ouïe sont moins sujets 
à l'erreur et peuvent même se substituer à la vue pour la corriger846. Descartes va précisément 
exploiter cette dimension paradoxale du sens de la vue en revenant sur les cas d'erreurs 
visuelles. Il se fait même plus précis dans la sixième Meditatio que dans la première puisque, 
au lieu d'évoquer le caractère généralement trompeur des sens, il évoque des exemples 
canoniques de la culture sceptique, comme celui de la tour ronde-carrée, ce qui permet de 
mieux comprendre sur quels arguments repose le rejet des sens dans la première Meditatio : 
Postea vero multa paulatim expérimenta fidem omnem quam sensibus 
habueram labefactarunt ; nam & interdum turres, quae rotundae VÌSÌE fuerant è 
longinquo, quadrata apparebant è propinquo, & statuas permagnae, in eorum fastigiis 
stantes, non magnae è terrà spedanti videbantur ; & talibus aliis innumeris in rebus 
sensuum extemorum judicia falli deprehendebam847. 
Le passage, entre la première et la sixième Meditatio, d'un jugement très général sur le 
caractère trompeur des sens à l'évocation d'exemples précis issus de la culture sceptique n'a 
845
 Cette culture manifeste en particulier un intérêt considérable pour les anamorphoses et les jeux de 
trompe-l'œil. 
e4<
' Dans Le Monde, Descartes écrit ainsi : « L'attouchement est celui de tous nos sens que l'on estime 
le moins trompeur et le plus assuré [...]. » (AT XI, 5) Mais Descartes ne reprend pas à son compte ce 
jugement. 
AT VII, 76 ; AT IX-1, 61 : « Mais par après plusieurs expénences ont peu à peu ruiné toute la 
créance que j'avais ajoutée aux sens. Car j 'ai observé plusieurs fois que des tours, qui de loin 
m'avaient semblé rondes, me paraissaient de près être carrées, et que des colosses, élevés sur les plus 
hauts sommenls de ces tours, me paraissaient de petites statues à les regarder d'en bas , et ainsi, dans 
une infinité d'autres rencontres, j'ai trouvé de l'erreur dans les jugements fondés sur les sens 
exterieurs. » 
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généralement pas été évalué Or, ce changement d'échelle, si l'on peut dire, nous semble 
révélateur du changement de perspective qui s'opère du début à la fin du parcours 
métaphysique des Meditationes Alors que dans la première il s'agissait de trouver les raisons 
maximales de douter et il importait à Descartes de faire porter le doute sur les données des 
sens prises dans leur ensemble, une fois l'existence d'un Dieu non trompeur établie, l'enjeu 
porte à la fois sur l'existence des corps et sur la possibilité que nous avons d'en connaître non 
plus les propriétés générales établies par la cinquième Meditatio, mais bien leurs propriétés 
particulières à partir desquelles une connaissance de la nature devient véritablement possible 
C'est notamment ce problème de la connaissance des propriétés essentielles des corps 
particuliers (c'est-à-dire celles qui relèvent des modes de l'étendue) qui est en jeu dans 
l'exemple de la tour ronde-carrée En outre, puisque nos sens ne peuvent plus être considérés 
comme trompeurs, ni en tant que sens (comme la quatrième Meditatio permet de rétablir84'') 
ni dans leur ensemble, le problème de la discrimination entre nos sensations peut désormais 
être posé. Si Dieu n'est pas trompeur, comment se peut-il faire que certaines sensations nous 
permettent de connaître la figure réelle d'un corps, tandis que d'autres semblent relever du 
mode de l'illusion 9 Ce problème de la ligne de partage à dessiner entre les sensations qui sont 
instructives quant à la réalité matérielle et celles qui sont trompeuses est d'ailleurs au cœur de 
la philosophie mécamste850 
L'exemple de la tour ronde-carrée revêt de ce point de vue une fonction cruciale II 
correspond au quatrième mode de Philon d'Alexandrie, au cinquième de Sextus Empiricus et 
au septième de Diogene Laerce Cet exemple peut être considéré comme emblématique de la 
méthode sceptique dans la mesure où il consiste à opposer l'un à l'autre deux phénomènes 
celui de la perception de la tour comme ronde et celui de la perception de la tour comme 
carrée Mais, dans la mesure où la tour ne peut pas être à la fois ronde et carrée, la production 
de deux phénomènes différents à partir d'un même objet supposé suggère à la fois que nous 
ne pouvons nous fier à aucune de nos sensations plutôt qu'à une autre pour connaître les 
Jean-Pierre Cavaillé se contente par exemple de le faire remarquer sans lui donner sens cf « Les 
sens trompeurs », art cit, η 29 ρ 9 
8 4 9
 Cf AT VII, 56, 61-62 AT IX-1, 45, 49 II s'agissait d'ailleurs déjà d'un acquis des Regulae cf 
AT X, 396 
"
,(
' Sur le plan cosmologique, c'est exemplairement le cas avec Galilee qui à la fois invente le 
telescope qui permet de voir de nouveaux objets et en même temps refuse de se soumettre a 
l'expérience sensible immédiate en ce qui concerne le mouvement de la Terre qui nous paraît 
immobile Au sujet de cette alternance d'un discours visuel et d'un discours antivisuel chez Galilée, cf 
Paul Feyerabend, Contre la methode esquisse d'une théorie anarchiste de la connaissance, trad 
Baudouin Jurdant et Agnes Schlumberger, Pans, Seuil, 1979 
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choses851 et que l'objet se dérobe toujours, recouvert qu'il est par des apparences 
contradictoires. Cette méthode était explicitement préconisée par Sextus Empiricus852 qui 
évoquait déjà l'exemple de la tour : 
Et quand bien même on concéderait que les impressions de ceux qui sont dans 
un état naturel emportent la conviction, et que celles de ceux qui sont dans une 
disposition contre nature n'emportent pas la conviction, dans ces conditions aussi on 
trouvera impossible le jugement des objets extérieurs au moyen des seuls sens. En fait 
la vue, même dans son état naturel, dit de la <même> tour tantôt qu'elle est ronde, 
tantôt qu'elle est carrée [.. . ] 8 5 \ 
Pour Sextus, la contradiction qui existe entre les données d'un même sens pose la 
question de l'absence de critère pour choisir entre ces données des sens : 
C'est pourquoi, puisque les sens entrent en conflit entre eux même quand ils 
sont dans un état naturel, et que leur désaccord est indécidable, et puisque nous ne 
possédons pas de critère pour les juger sur lequel on soit d'accord, il s'ensuit 
nécessairement les mêmes difficultés. [...] Il n'est donc sans doute pas vrai que le sens 
seul puisse juger des objets extérieurs85''. 
Bien sûr. Descartes ne dirait pas autre chose que ce que ce texte de Sextus conclut. 
Mais alors que Sextus refusera tout aussi bien à la pensée cette capacité de juger des choses 
Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, I, 14 [121], op. cit., pp. 121-123 : «Puisque, donc, 
toutes les choses qui apparaissent sont observées quelque part, d'une certaine distance, dans une 
certaine position, et que chacun de ces points de vue fait beaucoup vaner les impressions, comme nous 
l'avons suggéré, nous serons contraints d'aboutir à la suspension de l'assentiment selon ces points de 
vue. En effet, celui qui veut donner la préférence à certaines de ces impressions entreprendra 
l'impossible. [...] Mais si l'on n'est pas capable de décider entre les impressions dont on a parlé ni 
sans démonstration ni avec une démonstration, on est conduit à la suspension de l'assentiment ; nous 
sommes sans doute capables de dire ce que paraît être chaque chose du point de vue de sa position, de 
sa distance et de son lieu, mais ce qu'elle est par sa nature, nous sommes incapables de le déclarer 
pour les raisons données. » 
52
 Ibid, I, 4 [8], p. 57 : « Le scepticisme est la faculté de mettre face à face les choses qui apparaissent 
aussi bien que celles qui sont pensées, de quelque manière que ce soit, capacité par laquelle, du fait de 
la force égale qu'il y a dans les objets et les raisonnements opposés, nous arrivons d'abord à la 
suspension de l'assentiment, et après cela à la tranquillité. » 
1 , 5 1 /W, II, 6 [55], p. 231. 
^ Ibid, II, 6 [56], p. 231. 
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extérieures , l'auteur des Meditationes a placé au contraire dans la pensée la condition de 
possibilité de tout jugement, y compris de nos jugements vrais sur les choses perçues par les 
sens. Ceci est un acquis de la Meditatio secunda et de l'analyse du morceau de cire8 6. Arrivé 
au niveau de la Meditatio sexta, le lecteur peut de ce fait encore envisager un moyen de 
connaître les corps de la nature par la pensée. Mais comment faire dans le cas précis de la 
tour? 
En outre, si l'on revient au début des Meditationes, la démarche de Descartes est bien 
authentiquement sceptique, en ceci qu'il ne prétend pas encore dire quelle est ou quelle n'est 
pas la nature des choses. Il lui importe seulement de suspendre notre assentiment aux données 
sensibles. Mais son raisonnement « does not directly show that there are no sensible qualities 
as they appear to us in the physical world. The sceptical arguments only question assumptions 
on which our beliefs in such qualities are based. The upshot of the rest of the Meditations is 
merely that we are not justified in claiming that there are857 ». Par conséquent, si la Meditatio 
quinta a permis de dégager la nature réelle des corps, rien n'empêche d'examiner alors si les 
sens peuvent nous donner accès à ces qualités qui sont réellement dans les corps (figure, 
grandeur, mouvement). De plus, certaines questions posées dans un cadre sceptique restent en 
suspens à la fin des Méditations. En particulier, comment se fait-il que je voie une tour carrée 
Ibid, II, 6 [57-61], pp. 233-235. Sextus refuse également que ce soit l'alliance des sens et de la 
pensée qui nous permette de saisir les choses car « la pensée qui prend son essor à partir des sens est 
contrainte d'affirmer des choses différentes et en conflit entre elles. » (ibid, II, 6 [63], p. 235). 
856
 AT VII, 31-32 ; AT IX-1, 24-25 : « Il faut donc que je tombe d'accord, que je ne saurais pas même 
concevoir par l'imagination ce que c'est que cette cire, et qu'il n'y a que mon entendement seul qui le 
conçoive ; je dis ce morceau de cire en particulier, car pour la cire en général, il est encore plus 
évident. Or quelle est cette cire, qui ne peut être conçue que par l'entendement ou l'esprit ? Certes 
c'est la même que je vois, que je touche, que j'imagine, et la même que je connaissais dès le 
commencement. [...] 
Cependant je ne me saurais trop étonner, quand je considère combien mon esprit a de 
faiblesse, et de pente qui le porte insensiblement dans l'erreur Car encore que sans parler je considère 
tout cela en moi-même, les paroles toutefois m'arrêtent, et je suis presque trompé par les termes du 
langage ordinaire ; car nous disons que nous voyons la même cire, si on nous la présente, et non pas 
que nous jugeons que c'est la même, de ce qu'elle a même couleur et même figure : d'où je voudrais 
presque conclure, que l'on connaît la cire par la vision des yeux, et non par la seule inspection de 
l'esprit, si par hasard je ne regardais d'une fenêtre des hommes qui passent dans la rue, à la vue 
desquels je ne manque pas de dire que je vois des hommes, tout de même que je dis que je vois de la 
cire ; Et cependant que vois-je de cette fenêtre, sinon des chapeaux et des manteaux, qui peuvent 
couvrir des spectres ou des hommes feints qui ne se remuent que par ressorts ? Mais je juge que ce 
sont de vrais hommes ; et ainsi je comprends, par la seule puissance de juger qui réside en mon esprit, 
ce que je croyais voir de mes yeux. [...] Mais quand je distingue la cire d'avec ses formes extérieures, 
et que, tout de même que si je lui avais ôté ses vêtements, je la considère toute nue, certes, quoiqu'il se 
puisse encore rencontrer quelque erreur dans mon jugement, je ne la puis concevoir de cette sorte sans 
un esprit humain. » 
857
 Marleen Rozemond, « The First Meditation and the Senses », British Journal for the History oj 
Philosophy, 1996, 4/1, pp. 21-52 (cit. p. 24). 
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comme ronde de loin ? Pourquoi la figure des corps, dimension essentielle de leur nature, 
peut-elle m'échapper dans son instanciation singulière par le biais de la perception sensible ? 
La figure perçue par les sens ne serait-elle qu'une illusion visuelle ? Faudrait-il concevoir un 
autre moyen d'accès à la figure des corps ? Ces questions auxquelles la métaphysique ne 
répond pas mais qu'elle soulève néanmoins nous incitent alors à examiner le lien que la 
Dioptrique peut avoir avec les arguments sceptiques. 
3. La Dioptrique comme réponse au scepticisme sur les données sensibles 
Un des rares commentateurs à avoir établi un lien entre les théories de la vision et le 
scepticisme qui renaît à la fin du XVIe siècle et au XVIIe siècle est Dominik Perler858. D'après 
ce dernier, ce seraient les théories, principalement scolastiques, qui reposent sur l'existence de 
species intermédiaires entre l'objet et le voyant qui auraient donné naissance à une forte 
suspiscion à l'encontre de la sensation. S'il existe des intermédiaires, alors je n'ai donc jamais 
accès à l'objet tel qu'il est en lui-même. Cependant, une de^ objections faites à cette 
interprétation, par Gianni Paganini8''9, repose sur le constat que, au sein même des théories 
scolastiques, aucune voix ne s'est élevée pour mettre en évidence le débouché sceptique de 
cette théorie. Le constat est sans doute globalement valable et, pour certains philosophes 
médiévaux, mieux valait alors abandonner la théorie des species que de mettre en péril la 
fiabilité de la sensation pour nous faire accéder au réel860. Le scepticisme était rarement une 
position philosophique de choix au Moyen Age. Mais, comme nous aurons l'occasion de le 
montrer à travers la critique menée par Descartes des espèces, ces préoccupations d'ordre 
sceptique n'étaient pas tout à fait étrangères aux tenants des species. Seulement, c'est plutôt à 
titre d'objections auxquelles ils s'employaient à répondre que ces penseurs, aussi bien au 
Moyen Age que dans la scolastique tardive, exposaient ces arguments sceptiques au sujet de 
ces entités. Les species étaient en effet avant tout censées rendre possible la vision en servant 
Cf. Dominik Perler, « Wie ist ein globaler Zweifel möglich ? Zu den Voraussetzungen des 
frühneuzeitlichen Aussenwelt-Skeptizismus », Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 2003, 57, 
pp. 481-511. 
85
'' Cf. Gianni Paganini, Skepsis, op. cit., p. 33 η. 2. 
Cf. la critique des species, sensibiies ou mtelligibtles, présentée par certains philosophes médiévaux 
tels que Pierre de Jean Olivi (qui réfute l'existence des espèces sensibles) ou Guillaume d'Ockham 
(qui, plus radicalement, refuse l'existence de toutes les espèces, sensibles ou intelligibles). Cf 
Katherine H. Tachau, Vision and Certitude m the Age of Ockham, op. cit. 
266 
d'intermédiaires incorporels entre le senti et le sentant, et non la rendre problématique Mais 
la compréhension des species va quelque peu changer a l'âge classique*61 
Aucune étude sur le scepticisme dans la pensée cartésienne, a part celle de Dominik 
Perler, ne relie de façon développée cette thématique aux textes de la physique, et en 
particulier de l'optique, comme si les deux étaient parfaitement étrangers l'un a l'autre Nous 
pensons au contraire que la Dioptnque constitue une source possible de réponse a plusieurs 
problèmes épistémologiques, en particulier celui de la place des sens pour la connaissance, 
mais aussi celui du passage d'une connaissance générale des corps à une philosophie naturelle 
capable de se consacrer à l'étude de corps particuliers aux propriétés différenciées C'est la 
raison pour laquelle nous avons tenté d'identifier, dans l'usage du doute au sein des 
MeJitationei, une articulation avec les thèses défendues par Descartes dans la Dioptnque 
Nous souhaiterions maintenant, en complément de ce premier volet, en presenter un 
second pour appuyer notre analyse Nous voudrions montrer que l'approche adoptée dans la 
Dioptnque est déjà marquee par le contexte sceptique sur les données sensibles et tente d'y 
apporter certaines réponses Pour ce faire, nous nous appuyerons sur un texte sceptique, celui 
de l'exposé du cinquième mode d'yEnesidème par Sextus Empmcus Celui-ci présente une 
synthèse de ces illusions des sens ou de ces variations sensorielles qui tendent a faire porter le 
doute sur nos perceptions 
Le cinquième argument est celui qui se rapporte aux positions, aux dislances et 
aux lieux En effet, selon chacun d'eux les mêmes objets paraissent différents, par 
exemple le même portique vu d'une de ses extrémités paraît moins large du sommet, 
mais complètement symétrique quand il est vu du milieu, le même navire paraît de 
loin petit et à l'arrêt, et de près grand et en mouvement, la même tour paraît ronde de 
loin et carrée de près Cela dépend de la distance [ ] Selon la position le même 
tableau renversé en arrière paraît plat, incliné selon un certain angle, il semble avoir 
des creux et des reliefs862 
Il convient de remarquer que Sextus met sur le même plan des illusions sensorielles, 
des effets de distance et des effets de perspective, alors qu'on peut expliquer ces effets visuels 
1(61
 Bien que souvent remises en question par les physiques mecamstes, les species sont parfois 
associées a une optique mecamste, comme c'est le cas avec Franciscus Aguilonus et Christoph 
Schemer cf Isabelle Pantin, « Simulachrum, speues, forma, imago What Was Transported by Light 
into the Camera Obscura 9 », Early Science and Medicine, 2008, 13, pp 245-269 
*
62
 Esquisses pyrrhomennes, I, 14 [ 118-120], op cit, pp 119-121 
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par des causes différentes les unes des autres. Sextus réduit ces variations visuelles à des 
variations de distance ou de position, mais il est clair que ces facteurs ne sufffisent pas à 
rendre compte de ces changements. Mais le but de Sextus n'est précisément pas de fournir 
une explication dogmatique qui rende compte de ces variations, mais au contraire de s'en tenir 
à ce qui apparaît. Si Sextus proposait des explications des variations sensorielles, son 
argumentation sceptique s'effondrerait. Celle-ci ne tient précisément que parce qu'elle ne 
cherche pas à dépasser le stade du constat phénoménal embarrassé. D'ailleurs, Sextus ne 
prend pas en compte le facteur du principe de constance : un bateau au loin ne nous paraît pas 
vraiment petit, mais on le voit comme étant de la même taille mais éloigné. De ce point de 
vue, l'analyse de Sextus dépend d'un état de la science optique qui est encore celui d'Euclide, 
et ne semble pas avoir connu ou assimilé les découvertes de Ptolémée en optique. Pourtant, le 
problème de la vision de la figure ou de la taille d'un objet, ainsi que celui de la représentation 
perspective seront précisément abordés dans la Dioptrique. Ce texte apporte donc un 
ensemble de réponses aux doutes portés sur la perception sensible par les sceptiques. Et c'est 
un argument anti-sceptique reposant également sur une maîtrise de l'art de la perspective 
auquel recourt Mersenne dans La Vérité des sciences quand il écrit, à propos des médecins : 
« Ils deuroient pareillement sçavoir la perspectiue pour discerner tous les defaus de la veûe 
Si l'on considère le texte des Academica de Cicéron dans lequel l'exemple du bâton 
ayant l'air brisé quand il est plongé dans l'eau apparaît, on constate d'ailleurs que les 
exemples canoniques du scepticisme possédaient une certaine ambivalence et ne parvenaient 
pas toujours à soutenir la thèse d'une faillite généralisée des sens. Lucullus affirme ainsi en 
passant : « Ncque vero hoc loco exspectandum est dum de remo inflexo aut de collo columbae 
respondeam8 . » Mais il y avait différentes façons d'utiliser ces exemples et à différentes 
fins. Ainsi Lucullus s'appuie-t-il sur ces exemples pour dire : « Non enim is sum qui, 
quidquid videtur, tale dicam esse quale videatur86 . » Les sens ne sont donc pas toujours 
fiables et il y a des représentations sensibles fausses (ce qui correspond en effet à la position 
stoïcienne), contrairement à ce qu'affirmaient les épicuriens866. 
Mersenne, La Venté des sciences, op. cit., pp. 242-243. 
Premiers Académiques, II, VII, op cit., t. I, p. 197 : « Il ne faut pas s'attendre ici que je réponde à 
propos de la "rame brisée" ou du "cou de la colombe". » 
Ihid. :«[. . . ] je ne suis pas homme à dire que tout ce qui nous paraît est tel qu'il nous paraît. » 
*
66
 Lucullus ajoute d'ailleurs : « Epicurus hoc vident et alia multa. » ; « C'est à Epicure à considérer 
ces points et bien d'autres. » (ibid.) 
268 
Dès lors, il ne va pas de soi de tirer de ces exemples un argument sceptique. D'un 
point de vue stoïcien, il suffit en effet que nous puissions distinguer entre nos représentations 
fausses et nos représentations vraies pour reconnaître le cas de la rame brisée comme une 
donnée à exclure de la connaissance, par distinction avec d'autres données des sens qui sont, 
elles, fiables. Lucullus fait ainsi valoir qu'il faut distinguer entre les situations où quelque 
chose fait obstacle à la perception sensible et celles qui sont optimales86 . Dans le cadre 
métaphysique, l'argument cartésien est beaucoup plus elliptique et il semble présupposer 
d'emblée une conception radicale du doute. Cet argument n'examine pas, du moins dans un 
premier temps, s'il serait possible de distinguer entre les cas où les sens sont trompeurs et 
ceux où ils ne le sont pas. Mais, du point de vue de l'optique, la perception sensible à 
proprement parler n'est pas fausse à partir du moment où il devient possible d'expliquer le 
lien réglé qui existe entre la réalité d'un ou de plusieurs corps et la représentation sensible 
(pas complètement dissemblante) que nous en avons. 
Si la Dioptriqae ne sera pas consacrée à l'explication de l'apparence visuelle du bâton 
rompu, c'est sans doute parce que cet exemple est trop trivial. Néanmoins, le Discours second 
étudie la réfraction et donne ainsi les raisons générales de ce phénomène868. En effet, la 
réfraction repose sur une déviation de la trajectoire du rayon lumineux quand celui-ci passe 
d'un milieu à l'autre. La diversité des milieux s'interposant entre l'objet et le voyant suscite 
alors des phénomènes optiques sur lesquels peuvent s'appuyer les arguments sceptiques. 
Sanchez consacre ainsi un long passage du Quod nihil scitur aux déformations que l'air, l'eau, 
Premiers Académiques, II, VII : « Meo autem judicio ita est maxima in sensibus Veritas, si et sani 
sunt et valentes et omnia removentur, quae obstant et impediunt. Itaque et lumen mutari saepe 
volumus et situs earum rerum quas intuemur et intervalla aut contrahimus aut diducimus, mullaque 
facimus usque eo dum adspectus ipse fidem facial sui judicii. » ; ibid., p. 197 : « A mon avis, il y a une 
très grande vérité dans les sens, à condition qu'ils soient sains et bien portants et qu'on écarte tout ce 
qui leur fait obstacle et les empêche d'agir. C'est pourquoi nous voulons souvent que l'éclairage soit 
changé, ainsi que la situation des objets que nous regardons ; nous diminuons ou nous augmentons les 
intervalles, et nous multiplions nos visées jusqu'à ce que l'aspect même de l'objet fasse foi du 
jugement qui lui est propre. » C'est également ce que notait Aristote : « Au sujet de la vérité, nous 
devons soutenir que tout ce qui apparaît n'est pas vrai. D'abord, même si la sensation ne nous trompe 
pas, du moins sur son objet propre, cependant l'apparence n'est pas la même chose que la sensation. 
Ensuite, on peut légitimement s'étonner des difficultés soulevées par nos adversaires : les grandeurs et 
les couleurs sont-elles réellement telles qu'elles apparaissent de loin, ou telles qu'elles apparaissent de 
près ? Sont-elles réellement telles qu'elles apparaissent aux malades ou aux hommes bien portants 7 
[...] La venté est-elle ce qu'on voit en dormant, ou dans l'état de veille ? Sur tous ces points, il ne 
règne évidemment aucune incertitude. Il n'est personne, du moins, qui, rêvant une nuit qu'il est à 
Athènes, alors qu'il est en Libye, se mette en marche vers l'Odèon. » (Métaphysique, Γ, 5, 1012 b 1-
12, op. cit., t. Ι,ρρ. 144-145) 
8 6 8
 Cf. AT VI, 93-105. 
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le verre ou tout autre milieu à travers lequel le visible devrait passer, lui font subir*16 . Ces 
transformations concernent absolument toutes les qualités visibles de l'objet 
Visu non solum colores discemuntur, sed magnitudo, numerus, figura, motus, 
distantia, asperitas, luciditas, et quae ad haec referuntur, ut acquali tas, similitude, 
velocitas, et horum contrana Aqua obscura reddit corpora, bina, malora, alias minora, 
altenus fìgurae, crassiora, mobilia, laeuia870 
On comprend alors que la Dioptnque, bien que partant du comportement de la lumière 
et non de la tnpartition du phénomène de la vision en objet vu, milieu intermédiaire et sujet 
voyant, s'attache notamment à rendre compte des réfractions et des déviations des rayons 
lumineux en fonction des milieux intermédiaires traversés871 En effet, ces déformations de 
l'objet vu sont parfaitement explicables à partir des lois de l'optique Du point de vue de 
l'optique, elles ne seront plus considérées comme des deformations de l'objet mais comme la 
manifestation d'un phénomène physique, celui de la réfraction du rayon lumineux à travers 
différents milieux L'optique permet ainsi de modifier complètement le statut épistémique de 
ces phénomènes, les faisant passer de celui d'illusion visuelle à celui de manifestation claire 
de la diversité des milieux optiques par variation du comportement de la lumière Analysés à 
la lumière des lois de l'optique, les exemples classiques du scepticisme, au lieu de mettre en 
question la fiabilité de nos sens et de montrer le caractère insaisissable de la réalité, 
découvrent au contraire certains aspects, plus subtils, de cette réalité matérielle De ce point 
de vue, Descartes est fidèle à la réponse anti-sceptique formulée par Augustin au sujet de 
l'exemple de la rame brisée . 
Est-ce donc vrai, ce qu'ils voient de la rame plongée dans l'eau 9 Absolument, 
vrai, car, en tenant compte de la cause pour laquelle les choses apparaissent ainsi, si la 
rame plongée dans l'eau m'apparaissait droite, j'accuserais plutôt mes yeux de faux 
rapport en effet, ils ne verrraient pas ce qu'ils devraient voir, les causes étant telles872 
»69 
B70 
871
 Cf AT VI, 93-105 
»72 
Quod nihil se itur, op c//,pp 108-115 
lbid,pp 108-110 
Contra Atademicos, livre III, IIIe section, XI, 26, op cil ρ 163 , op Lit, ρ 162 « Ergone verum 
est quod de remo in aqua vident 9 Prorsus verum Nam causa accedente quare ita videretur, si 
demersus unda remus rectus apparerei, magis oculos meos falsae renuntiatioms arguerem Non enim 
vidèrent quod talibus existentibus causis videndum fuit » 
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Outre Augustin, la Dioptrique s'inscrit également dans une histoire de l'optique qui 
remonte au moins à Alhazen dont une grande partie du De aspectibus est consacrée aux 
illusions des sens873. Cet ouvrage constitue une autre source possible et importante de la 
réflexion sur les illusions sensorielles qui précisément associe ce thème à une démarche 
optique, comme c'est le cas chez Descartes. Et si Descartes n'a peut-être pas lu Alhazen lui-
même, il connaît du moins l'œuvre de son disciple Vitellion874. Or, dans l'histoire de 
l'optique, les représentations visuelles produites par la réflexion (comme dans le cas des 
miroirs) ou la réfraction connaissent un changement de statut remarquable. Alors que dans 
YOptique de Ptolémée, elles sont étudiées à titre d'illusions visuelles, d'erreurs de la 
perception (dans les livres III et IV pour la réflexion et dans le livre V pour la réfraction), à 
partir d'Alhazen, les réflexions et les réfractions acquièrent un statut objectif de phénomènes 
lumineux dont l'optique peut rendre compte875. 
Dans Le Monde, Descartes n'explique pas non plus le cas du bâton apparaissant brisé 
dans l'eau, mais se penche sur un cas beaucoup plus subtil, celui de la réfraction des rayons 
lumineux dans l'espace entre la Terre et les étoiles afin d'expliquer l'écart entre la taille réelle 
et la taille apparente du soleil876. Mais, en définitive, cet exemple n'est autre que l'équivalent 
astronomique du bâton rompu et il s'explique par des phénomènes semblables, bien qu'un peu 
plus complexes. Et surtout il apporte un élément de réponse, s'appuyant sur la détermination 
de la distance des astres, à la divergence entre la taille apparente du soleil et sa taille réelle, 
exemple que nous avons relevé dans la Sixième Méditation877 et qui appartient à l'arsenal 
sceptique traditionnel. D'un point de vue sceptique, la question consiste à se demander 
comment choisir entre ces deux idées du soleil. Le problème du critère de choix est 
éminemment au cœur de la pensée sceptique , notamment chez Montaigne . Pour Sextus 
Cf. Alhazen, De aspectibus, III, in Alhacen's Theory of Visual Perception. A Critical Edition, with 
English Translation and Commentary, oj the First Three Books oj Alhacen's De Aspectibus, the 
Medieval Latin Version oj Ibn al-Haytham 's Kitâb al-Manâzir, Philadelphie, Transactions of the 
American Philosophical Society, 2001, vol. 1, pp. 245-337, vol. 2, pp. 559-639. 
1,74
 Cf. AT I, 239 ; AT II, 142 ; AT III, 483. 
1(75
 Ce changement de statut va de pair avec le passage d'une optique du rayon visuel à une optique du 
rayon lumineux, comme nous y reviendrons (cf. infra II A). A ce sujet, cf. Gérard Simon, Le Regard, 
l'Etre et l'Apparence dans l'optique de l'Antiquité, Paris, Le Seuil, 1988, pp. 84, 114-115 ; ID., 
Archéologie de la vision. Pans, Seuil, 2003, pp. 27, 108-109. 
876
 Cf. AT XI, 105-107. 
""Cf. AT VII, 39; AT IX-1, 31. 
"
7
* Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, I, 14 [113], op. cit, p. 117 : «Ainsi celui qui est 
éveillé ne peut pas juger des impressions de ceux qui dorment en les comparant à celles de ceux qui 
sont éveillés, pas plus que celui qui est bien portant ne le peut pour celles des malades à celles des bien 
portants. Car nous donnons plutôt notre assentiment à ce qui est présent, c'est-à-dire nous affecte 
présentement, qu'à ce qui n'est pas présent. » ; I, 16 [178], op cit., pp. 147-149 : « Que rien ne soit 
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Empiricus, il n'est d'abord pas possible de décider si les sens nous permettent de saisir les 
objets extérieurs, tant les opinions contraires s'affrontent à ce sujet. En outre, il n'est pas 
possible de s'appuyer sur le sens pour déterminer s'il nous donne accès ou non aux choses car 
il faudrait sortir du sens pour le juger, alors même qu'on examine d'abord si le sens et lui seul 
peut nous garantir cet accès880. Et, même en admettant que les sens puissent nous donner 
accès aux choses extérieures, nous nous retrouvons alors confrontés à la pluralité et à la 
contradiction des données sensibles. Comme l'écrit Sextus : 
En fait les sens sont mus de manières tout à fait contraires par les objets 
extérieurs [...]. Nous n'avons donc pas les moyens de dire si l'on doit soutenir que 
toutes les impressions sont vraies, ou que les unes sont vraies et les autres fausses, ou 
que toutes sont fausses, du fait que nous ne sommes d'accord sur aucun critère au 
moyen duquel nous jugeons la question que nous nous proposons de trancher [...] "', 
Pour choisir entre deux impressions sensibles, il faudrait en effet un critère. Mais pour 
établir ce critère parmi différentes possibilités, il faudra un autre critère, et nous sommes ainsi 
engagés dans une régression à l'infini88 . Or, en l'absence de critère externe à la 
représentation, le sceptique cicéronien ne peut que constater l'indiscemabilité de nos 
représentations, qu'elles soient vraies ou fausses : « Tu vero, qui visa sensibus alia vera dicas 
saisi par soi-même, disent-ils, est clair d'après, je pense, le désaccord qui s'est élevé parmi les 
physiciens à propos de tous les sensibles et de tous les intelligibles ; désaccord qui est indécidable, 
étant donné que nous sommes incapables d'utiliser un critère sensible ou intelligible, parce que tout 
critère, quel que soit celui que nous prenions, ayant été objet de désaccord n'emporte pas la 
conviction. » Cf. également Esquisses pyrrhoniennes, II, 3-8 [ 14-84] sur cette notion de critère. 
Essais, op cit, pp. 600-601 : « Au demeurant, qui sera propre à juger de ces différences ? Comme 
nous disons, aux débats de la religion, qu'il nous faut un juge non attaché à l'un ny à l'autre party, 
exempt de chois et d'affection, ce qui ne se peut parmy les Chrestiens, il advient de mesme en cecy 
[...] Pour juger des apparences que nous recevons des subjets, il nous faudrait un instrument 
judicatoire, pour verifier cet instrument, il nous y faut de la demonstration ; pour verifier la 
demonstration, un instrument nous voilà au rouet. Puis que les sens ne peuvent arrester nostre dispute, 
estans pleins eux-mesmes d'incertitude, il faut que ce soit la raison ; aucune raison ne s'establira sans 
une autre raison : nous voylà à reculons jusques à l'infiny. » Comme l'analyse justement Léon 
Brunschvicg, « [l]e procès du réalisme qui fait fond sur les données sensibles pour pénétrer jusqu'à 
l'essence des choses, est dans l'argumentation de YApologie une pièce maîtresse, qui reparaîtra au 
seuil des Méditations cartésiennes [...]. Pour avoir une valeur de vérité la perception sensible devrait 
apporter avec elle la garantie qu'elle conserve fidèlement l'impression de l'objet qui par hypothèse 
l'aurait produite. Et c'est de quoi il lui est impossible de fournir la preuve» (Descartes et Pascal 
lecteurs de Montaigne, op. cit., p. 74). 
80
 Cf. Esquisses pyrrhoniennes, II, 6 [49-50], op cit., pp. 227-229. 
""'/W., II, 6 [51, 53], p. 229. 
m2
 Cf. ibid, II, 4 [20] ; II, 7 [77-78]. 
272 
esse, alia falsa, qui ea distinguis 9 » , « Qui igitur Ρ Servilium Germinum videbat, si 
Quintum se videre putabat, incidebat in ejusmodi visum quod percipi non posset, quia nulla 
nota verum distinguebatur a falso [ ] 8 8 4 » Pourtant, il est clair que, pour Descartes du moins, 
la représentation du soleil dérivée du calcul des astronomes devrait avoir notre préférence8"5 
Mais elle ne le peut réellement que si les astronomes sont également en mesure d'expliquer 
quelle est la relation entre la taille apparente et la taille réelle du soleil, c'est-a-dire pourquoi 
le soleil dont la taille réelle est importante nous apparaît plus petit qu'il n'est Or, c'est 
précisément ce que fait Descartes dans le Monde grâce à la considération des parallaxes et des 
réfractions de la lumière dans les différents milieux qu'elle traverse jusqu'à nous886 Les 
étoiles paraissent plus proches qu'elles ne sont à cause de phénomènes de réfraction qui 
dévient les rayons lumineux en provenance de ces astres En fonction de la position de 
l'observateur sur Terre, on devrait donc théoriquement remarquer des parallaxes les étoiles 
devraient paraître en un endroit différent du ciel selon la position de l'observateur sur Terre 
Mais Descartes répond que les étoiles sont trop lointaines et la Terre, en comparaison de ces 
distances, trop petite pour qu'on puisse les observer Seule l'optique permet donc de 
réconcilier les représentations que l'argument sceptique avait mises en contradiction les unes 
avec les autres Mais rien, dans la suite des Meditationes, ne vient apporter de solution à 
l'argument sceptique de la troisième Meditatio Le scepticisme est un outil dont les effets 
dépassent le pouvoir de résolution de la métaphysique Au-delà de l'effet argumentatif 
ponctuel que Descartes veut susciter à l'aide du scepticisme, le philosophe ouvre comme une 
boîte de Pandore qui, sous peine de menacer la recherche de la certitude, devra trouver une 
solution hors du champ dans lequel elle est intervenue Et si Descartes ne considérait pas que 
l'optique était une suite à apporter à la réflexion métaphysique, il n'aurait peut-être pas 
recouru à l'argument sceptique de la contradiction entre nos représentations 
Par consequent, si la métaphysique a établi, dans un premier temps et de maniere assez 
vague, le champ de validité de nos impressions sensibles pour la connaissance du monde 
exterieur, il peut revenir à l'optique de déterminer précisément ces conditions de validité 
objectives De ce point de vue, l'entreprise des Meditatwnes offrirait bien la possibilité 
Premiers Académiques, II, XXV 
*"
4/W,II, XXVI 
AT VII, 39 (nous soulignons) « [ ] utraque profecto similis eidem soli extra me existenti esse 
non potest, & ratio persuade! illam ei maxime esse dissimilem, quae quam proxime ab ipso videtur 
emanasse » , AT IX-1, 31 (nous soulignons) « Certes, ces deux idees que je conçois du soleil, ne 
peuvent pas être toutes deux semblables au même soleil , et la raison me fait croire que celle qui vient 
immédiatement de son apparence, est celle qui lui est le plus dissemblable » 
*"
6Cf AT XI, 105-108 
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d'ouvrir un prolongement vers une perspective épistémologique qui établirait les conditions 
de possibilité selon lesquelles les données sensibles peuvent être réintégrées à la connaissance 
objective de la nature Or, que cettte idée ait guidé Descartes nous surprendra d'autant moins 
qu'on la trouve déjà présente, en quelque façon dans l'œuvre de Mersenne 
[ ] nonobstant les situations, & les espaces différents, nous cognoissons 
assurément que la tour quarrée paroistra lousiours quarrée de pres, & qu'elle est 
véritablement quarrée, ce que nous demonstrons par l'application d'vne regle, ou de 
quelqu'autre instrument, or cette cognoissance, & celle que nous auons que les 
obiects paraissent diuersement à cause des distances, des lieus, & des situations 
différentes, suffit pour établir quelque chose de veritable [ ] 8 
De plus nous scavons discerner ce qui est cause que cette quantité, cette 
couleur, ou quelque autre obiect soit veu de diuerses façons par diuers ammaus, 
comme nous dirons en parlant de l'Optique, ce qui est suffisant pour établir quelque 
Γ ηΚΚΗ 
science [ J 
Dans L'Optique et la Catoptnque, Mersenne indique que c'est bien par la réflexion 
physicienne que peut se résoudre le problème posé par l'apparence du bâton rompu 
La lumiere se rompt quand elle rencontre vn corps plus ou moin'! diafane que celuy 
dont elle sort, ou par où elle entre 
Cette refraction paroist dans l'eau, dans laquelle nous pensons que le baston 
dont vne partie est dans l'air, & l'autre dans l'eau, est rompu, ou tortu, quoy qu'il soit 
droit, à cause que l'eau semble aprocher la partie dvn baston trempé, & le rendre plus 
gros ou plus court, ou plus éleué, & plus proche de l'oeil posé dans l'air qu'il n'est en 
effet [ ] , de sorte que si l'œil raportoit à l'entendement, qu'il a receu l'image d'vn 
baston droit, il tromperait l'espnt qui conclurait de là que le baston a esté veû dans vn 
seul milieu, au lieu qu'il conclud le contraire, suiuant la venté, à sçavoir que ce baston 
est partie dans l'air, & partie dans l'eau88 
«87 
KHK 
La Vente des sciences, livre I, chap XI, op cit, ρ 147 
Ibid, ρ 135 
"^ Mersenne, L 'Optique et la Catoptnque, Optique, Livre 1, prop XI, Pans, Veuve F Langlois, dit 
Chartres, 1651, ρ 23 
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La recherche des causes des apparences constitue la réponse appropriée au résidu des 
objections sceptiques Or, l'optique peut précisément nous aider à connaître la façon dont les 
objets nous apparaissent en fonction de leur situation spatiale par rapport à l'observateur890 
De plus, avec sa géométrie naturelle inspirée par le modele des arpenteurs, Descartes ne fera 
rien d'autre que de transposer le modèle de la mesure instrumentale évoqué par Mersenne aux 
opérations accomplies par la vision 
Envisager la Dwptnque comme une réponse possible à des arguments sceptiques nous 
semble donc d'autant plus pertinent que l'on considère ces objections sceptiques liées à des 
considérations optiques a la fois comme présentes dans le contexte intellectuel de l'époque et 
comme problématiques et liées à des enjeux importants pour la philosophie naturelle 
cartésienne En ce qui concerne le premier aspect (mais cela nous permettra aussi de mettre en 
évidence la spécificité de la problématique cartésienne), un texte de Mersenne, extrait de La 
Vente des sciences, nous semble digne d'intérêt à plusieurs titres Au moment où le 
Philosophe Chrétien vient renforcer les arguments du Septique, il tient notamment le discours 
suivant 
La vue, qui est le sens le plus subtil, le plus vmuersel & le plus penetrant, est 
souvent deceue nous ne sçauons pas mesme que c'est que la couleur & la lumiere ce 
qui est de couleur de saffran au Soleil, est verd à la chandelle la mer paraît de 
diuerses couleurs dans son abîme, & dehors elle est blanche [ ] ce que vous voyez 
grand, me semble plus petit & ne sçavons quelle distance il faut prendre pour mieus 
voir l'object, lequel estant veu de diuers heus semble de diuerse forme, de diuerse 
grandeur, & de couleur différente on ne sçait pas de quel lieu on le voit mieus [ ] 8 9 ' 
Il est tout à fait frappant que, dans ce texte, se retrouvent mêlés tout a la fois des 
arguments qui ont une visée anti-anstotélicienne et des arguments qui mettent plutôt en péril 
la connaissance de la nature telle qu'elle peut être envisagée par Mersenne lui-même En 
effet, les arguments sceptiques portent d'abord sur la couleur qui, en tant que sensible propre 
Même si, comme nous le verrons, la reforme de l'optique engagée par Kepler tend a dissocier la 
partie perspecliviste de l'optique, qui rend compte de la transmission des rayons lumineux jusqu'à la 
formation d'une image sur la retine, et la dimension psychophysiologique de la vision intervenant en 
aval de l'image rétinienne Cf David Lindberg, Theories oj Vision from AI-Kmdi to Kepler, Chicago, 
Londres, The University of Chicago Press, 1976, pp 203-205 II reste donc a expliquer comment 
Vesprit peut voir l'objet tridimensionnel dont l'image materielle est formée, par des processus 
purement optiques, sur la retine Descartes s'attelera a ce problème 
La vente des sciences, op cit, ρ 17 
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de la vue , devrait pourtant être connue le plus sûrement Ensuite, par le biais d'un argument 
relativiste assez classique qui peut être décliné de manières diverses, Mersenne en vient à 
exposer une position qui menace particulièrement la connaissance des sensibles communs, 
autrement dit en termes non anstotéliciens, ces qualités géométriques des corps que la 
philosophie naturelle mécamste va retenir comme essentielles"93 Mersenne évoque ici une 
déformation visuelle de l'objet qui n'est pas sans rappeler la déformation par la perspective et 
l'anamorphose, puisqu'il s'agit de trouver le bon point de vue à partir duquel l'objet 
apparaîtra tel qu'il est en lui-même Or, ces questions de perspective seront prises en charge 
par la Dioptnque qui ne s'attachera plus tant aux couleurs qu'aux figures, tailles et distances 
des objets tels que ces qualités peuvent être évaluées par la vue Mais, pour Descartes, il ne 
s'agira alors pas tant, comme nous le verrons, de trouver le bon point de vue sur l'objet que de 
montrer comment la vue peut, quel que soit le point de vue adopté, déterminer avec exactitude 
les qualités géométnco-spatiales des corps Même si cela peut aussi lui permettre, il est vrai, 
de faire porter la critique sceptique également sur les couleurs pour mieux isoler les qualités 
mathématiques des corps que Mersenne considère comme le cœur de la science894, la structure 
argumentative du texte mersennien porte néanmoins encore fortement la marque de la 
dichotomie aristotélicienne entre sensibles communs et sensibles propres et Mersenne restera 
en partie assez fidèle à la conception aristotélicienne de la sensation89 A rebours, le discours 
cartésien va se développer en direction d'un établissement des conditions de possibilité de la 
détermination des qualités des corps liée à l'étendue sans passer par ce detour aristotélicien 
Dès lors, on peut affirmer que Descartes procède avec les sensations comme il procède avec 
les opinions il faut d'abord s'en vider l'espnt, ce qui est la tâche des Meditationen, puis les 
tner et remettre dans le panier celles qui peuvent être conservées 6 Ce n'est qu'après avoir 
destitué les sens de leur pretention cognitive qu'ils pourront être réinstitués selon un ordre 
cognitif différent 
8,2
 Cf Anstole, De anima, II, 6,418 a 10-17 
L'attaque sceptique contre les sensibles communs est également presente dans le Quod nihil scitur 
de Sanchez Celui-ci met notamment en evidence l'infenonte de la vue par rapport au toucher pour 
determiner la forme et la dimension des objets cf op cit, ρ 116 On comprend alors d'autant mieux 
la nécessite, pour Descartes, d'élaborer une theorie de la vision qui permette de repondre a ces 
objections sceptiques 
Peter Dear considère ainsi que « Mersenne regarded a science of physics, in the Aristotelian sense, 
as impossible, and instead envisaged a mathematical science of accidents » (« Mann Mersenne and the 
Probabilistic Roots of "Mitigated Scepticism" », Journal of the History oj Philosophy, 1984, 22/2, 
pp 173-205, cit ρ 190) 
89<
 Cf La Yente des sciences, livre I, chap XV, op at, ρ 191 
8 9 6
 Cf Septimae Responuones, AT VII, 481 , A II, 982 
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Un autre indice de la relation entre la réflexion menée par Descartes dans son optique 
et la nécessité de répondre à des objections sceptiques sur la sensation relève du statut des 
intermédiaires entre le senti et le sentant. Un des ressorts de l'argumentation sceptique contre 
l'adéquation du visible avec le réel repose en effet sur la présence d'intermédiaires, entre 
l'objet et le sujet voyant, qui viennent brouiller notre accès à la réalité extérieure. On trouve 
ainsi l'argument suivant dans les Hypotyposes pyrrhoniennes de Sextus Empiricus que l'on ne 
retrouve pas chez Descartes : 
Si on laisse de côté les mélanges extérieurs, nos yeux ont en eux-mêmes des 
membranes et des liquides. Puisque, donc, les choses que nous voyons ne sont pas 
observées sans cela, elles ne seront pas saisies avec exactitude. [...] De sorte que du 
fait de ces mélanges nos sens ne saisissent pas avec exactitude ce que sont les objets 
, . 097 
exterieurs 
Pour Sextus, l'œil n'est pas envisagé comme un instrument possible de la vision , 
mais essentiellement ici comme une médiation, c'est-à-dire comme quelque chose qui fait 
obstacle à une saisie directe de la nature des corps899. L'argument se retrouve dans l'œuvre de 
Campanella900 et dans celle de Mersenne901. Le même ressort de ce doute pesant sur les 
médiations qui ont lieu dans le processus sensitif est exploité et développé par Sanchez. Pour 
cet auteur, lors de la vision, deux méditations au moins interviennent, qui nous empêchent 
d'avoir accès à la substance même des choses : celle de l'œil et celle de l'air90 . Nous sommes 
donc bien loin de la perspective keplénenne et cartésienne qui envisage l'œil comme un 
instrument, comme une espèce de lunette, sans lequel aucune vision ne serait possible. Pour 
Esquisses pyrrhoniennes, I, 14 [126], op cit., p. 123. 
Hm
 Cette approche n'apparaît en effet que vers les X' - XIe siècles dans l'optique des Arabes. 
*" Cette médiation physiologique est d'ailleurs redoublée au niveau du cerveau : « Et sans doute 
[notre pensée] produit-elle elle aussi quelque mélange qui lui est propre en plus de ce qui est annoncé 
par les sens Car nous remarquons qu'il existe certaines humeurs autour de chacun des endroits dans 
lesquels les dogmatiques sont d'avis que se trouve la partie directrice de l'âme, qu'on veuille la 
localiser autour du cerveau, autour du cœur, ou autour de toute autre partie de l'animal. » (Esquisses 
pyrrhoniennes, I, 14 [128], op cit., p. 125) 
'
m
 Cf. Universalisphilosophiaepartes tres, I, I, 1, art. 6, op. cit., pp. 15-16. 
901
 La Vérité des sciences, op cit., p. 22 . « Qui sçait si les tuniques, & les humeurs de nos yeus ne luy 
donnent point de nouuelles teintures 7 [. .] enfin nous n'apperceuons nen qui ne soit altéré. » 
902
 Quod nihil scitur, op. cit., p. 108 : « In hac [cognitione] duo sunt media [....]. Alterum internum, 
oculus. Alterum externum, aer. An per haec aliquid perfecte cognoscitur ? Nequaquam. Nam non per 
aliud cognosci debet, quod perfecte cognosci debet, sed per seipsum ab ipsomet cognoscente 
immediate. Nunc autem rerum substantia per accidentia, quae sensibus percipiuntur, se prodit, aut 
contra his se abscondit. Mens, de rerum substantia per fallaces sensus informatur, aut alias decipitur. » 
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Descartes comme pour Kepler, il n'y a pas de vision possible sans une médiation quasi 
instrumentale. La vision n'est jamais une saisie directe de certaines propriétés d'un objet, 
mais elle relève de la construction d'une image à travers un dispositif physiologique en bien 
des points comparables à un dispositif instrumental903. C'est ce que Sextus n'envisage bien 
évidemment pas ici. Néanmoins, rien n'aurait empêché Descartes, dans un moment provisoire 
de sa réflexion métaphysique sur les sens, de reprendre l'argument sextien. Il ne le fait 
pourtant pas. Une des raisons peut précisément résider dans le fait que l'auteur de la 
Dioptrique a déjà répondu par avance à cet argument sceptique, à travers son étude de l'œil 
Descartes ne multiplie donc pas inutilement les arguments sceptiques, a fortiori s'ils entrent 
frontalement en opposition avec ses conceptions optiques qui permettent d'y répondre. 
Par conséquent, l'enjeu, pour Descartes, n'est pas d'élaborer une optique qui rende 
compte des seules apparences, comme le fera Hobbes905. Nous voudrions précisément montrer 
que le statut de cette science est tout autre pour Descartes. La Dioptrique n'est en effet pas 
consacrée à l'explication des couleurs des corps par exemple (cette tâche sera précisément 
réservée aux Météores*06). Mais, à travers ce champ de la philosophie naturelle, il s'agit de 
trouver les conditions de possibilité selon lesquelles la vue nous donne accès aux propriétés 
réelles des corps, propriétés qui ne sont pas seulement des apparences représentées 
mentalement par le biais de la sensation, mais qui existent bien dans la nature, en dehors de 
nous. C'est cette passerelle entre l'intériorité et l'extériorité que cherche à établir la 
Dioptrique. 
D) Le problème de la connaissance des propriétés géométriques particulières des corps 
à partir de la Sixième Méditation 
Au-delà de la démarche formellement sceptique menée par Descartes dans les deux 
premières Meditationes, comme nous l'avons rappelé, la sixième Meditatio lui offre 
901
 Kepler et Descartes opèrent un rapprochement entre le fonctionnement de l'œil et celui d'une 
camera obscura. Mais, comme l'a noté David Lindberg, dans le cas de Kepler, le rapprochement n'est 
peut-être pas aussi fondamental que pour l'optique cartésienne. Cf. Theories of Vision, op. cit., p. 206. 
904
 Cf. Discours Troisième, Quatrième et Cinquième, AT VI, 105-129. 
905
 Cf. Elementorum phtiosophiae sectio secunda De Homine, Londres, Andr. Crooke, 1658. Les 
chapitres II à IX de l'ouvrage sont consacrés à l'explication des raisons optiques (liées à la réflexion et 
à la réfraction) rendant compte des apparences visuelles 
906
 Cf. AT VI, 329-335. 
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l'occasion de préciser le statut du sensible : il ne s'agit pas de nous fournir des informations 
théonques sur le monde, mais des indications pragmatiques, vitales, pour la conservation de 
notre corps. Néanmoins, la question se pose du statut de la nature réelle des corps établie par 
la cinquième Méditation, une fois l'existence des corps matériels assurée par la sixième 
Méditation. Autrement dit, l'étendue géométrique, la figure, le mouvement existent-ils bien 
dans les corps ? Et, le cas échéant, ne sont-ils pas dès \ors perçus par la sensation, et non plus 
seulement conçus ou imaginés ? Dans un premier temps, la sixième Méditation semble ne pas 
apporter de réponse à cette question et déplacer la réflexion sur le plan, non plus de la 
connaissance, mais de la vie. Les données sensibles auraient en effet pour fonction de nous 
informer sur la nocivité ou l'utilité des corps extérieurs pour notre corps. Cependant, même si 
la finalité ultime de la perception sensible, selon la sixième Méditation, est vitale, on peut 
supposer que, si nos sens nous renseignaient systématiquement de façon erronée sur la 
situation, la figure et la grandeur des corps environnants, cela ne serait pas sans poser 
problème, y compris en vertu de considérations pragmatiques907. Comment connaître les corps 
particuliers, non sous le rapport d'utilité ou de nocivité qu'ils entretiennent avec mon corps, 
mais dans leurs dimensions essentielles ? Au-delà de l'établissement de la nature des corps en 
général dans la cinquième Méditation, que nous est-il donné de faire de cette connaissance ? 
La réponse apportée par Descartes à ce sujet dans la Sixième Méditation s'avère nuancée : 
Et partant il faut confesser qu'il y a des choses corporelles qui existent. 
Toutefois elles ne sont peut-être pas entièrement telles que nous les apercevons par les 
sens, car cette perception des sens est fort obscure et confuse en plusieurs choses ; 
mais au moins faut-il avouer que toutes les choses que j 'y conçois clairement et 
distinctement, c'est-à-dire toutes les choses, généralement parlant, qui sont comprises 
dans l'objet de la géométrie spéculative, s'y retrouvent véritablement. Mais pour ce 
qui est des autres choses, lesquelles ou sont seulement particulières, par exemple, que 
le soleil soit de telle grandeur et de telle figure, etc., ou bien sont conçues moins 
clairement et moins distinctement, comme la lumière, le son, la douleur et autres 
907 S'ouvre ainsi la possibilité qu'il y ait également un effet théorique (et non pas seulement 
pragmatique) bénéfique de l'institution de nature dans la mesure où pour vivre de façon satisfaisante 
dans l'environnement qui est le nôtre, il faut que nous percevions cet environnement adéquatement, 
c'est-à-dire, notamment tel qu'il est. C'est ce que nous nous efforcerons de montrer à partir d'une 
analyse de la géométrie naturelle comme nous donnant les moyens de déterminer la figure, la grandeur 
et la distance des corps par la perception sensible. C'est ainsi que, dans la Dioptrique, Descartes 
considère que la relation entre la position de la tête ou des yeux et la perception de la distance est 
« instituée de la Nature » (AT VI, 137). 
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semblables, il est certain qu'encore qu'elles soient fort douteuses et incertaines, 
toutefois de cela seul que Dieu n'est point trompeur, et que par conséquent il n'a point 
permis qu'il pût y avoir aucune fausseté dans mes opinions, qu'il ne m'ait aussi donné 
quelque faculté capable de la corriger, je crois pouvoir conclure assurément que j 'ai en 
moi les moyens de les connaître avec certitude . 
Descartes exprime donc ici un espoir, celui de parvenir à la connaissance de certaines 
propriétés particulières de corps existant dans la nature. Néanmoins, le texte de la Sixième 
Méditation ne livre pas la clé de la réalisation possible de cet espoir909 et Descartes n'explicite 
Méditations métaphysiques, VI, AT IX-1, 63-64. Le latin conclut plus simplement, mais aussi avec 
encore davantage de confiance : « certam mihi spem ostendit veritatis etiam in iis assequendae » (AT 
VII, 80), c'est-à-dire « [cecil me montre que je peux espérer avec certitude atteindre la vérité même 
dans ce domaine » (nous traduisons). Il ne faut sans doute pas imaginer que le futur dans lequel 
Descartes place la réalisation de son espoir en la matière soit un futur exclusivement postérieur à la 
rédaction des Méditations. Nous le lirions plus volontiers comme un futur par rapport à la temporalité 
propre aux Méditations, une temporalité qui est celle de la reconquête métaphysique progressive du 
monde. C'est pourquoi nous ne nous interdisons pas de considérer que les analyses que Descartes 
propose dans la Dmptnque appartiennent déjà à ce « futur » et permettent, par conséquent, de donner 
sens à l'espoir formulé ici par Descartes, comme nous nous efforcerons de le montrer dans la suite de 
ce texte. Un indice peut d'ores et déjà en être donné par le fait que les Réponses aux Objections faites 
aux Méditations s'appuient sur la Dioptnque (cf. notamment les Sextae Responsiones, AT VII, 438 ; 
AT IX-1, 237). C'est donc aussi dans une perspective épistémologique, et non seulement selon la 
fonction bioïogiqae des sens qu'il faut comprendre cette phrase de Descartes : « Mais maintenant que 
je commence à mieux me connaître moi-même et à découvrir plus clairement l'auteur de mon origine, 
je ne pense pas à la venté que je doive témérairement admettre toutes les choses que les sens semblent 
nous enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute » 
(AT IX-1, 61). Comme le note Gary Hatfield, « [t]his passage from the Sixth Meditation marks an 
ending and a beginning. [...] the completion of this metaphysical project allows the beginning of two 
further projects: (1) that of developing a precise theory of the senses [...], and (2) that of filling in 
"details" about the structure of nature, which constitutes the project of "natural philosophy" (or natural 
science) » (« The Senses and the Fleshless Eye : The Meditations as Cognitive Exercises », in A. 
Oksenberg Rorty (dir.), Essays on Descartes' Meditations, Berkeley, Los Angeles, Londres, 
University of California Press, 1986, pp. 45-79, cit. pp. 45-46). 
Non pas que Descartes affirme explicitement, comme le dit Margaret Wilson (cf. « Descartes on the 
Origin of Sensation », Philosophical Topics, 1991, 19/1, pp. 293-323, en particulier p. 302), que ces 
considérations ne rentrent pas dans le cadre de son argument, mais la résolution de ce problème ne 
saurait venir troubler l'ordre des raisons métaphysiques des Méditations. Elle interviendra, par 
conséquent, en dehors de ce champ de la métaphysique. A ce stade de la réflexion métaphysique, 
Descartes n'est pas complètement en mesure de dissiper l'incertitude pesant sur notre capacité à 
connaître les figures des corps par la sensation. A ce sujet, Alfred Espinas établit un rapprochement 
intéressant entre Descartes et Augustin portant sur « une hésitation singulière sur la question de savoir 
si en raison de l'intimité ancienne de l'âme avec le corps, la clarté qui résulte de la vue sensible des 
figures est plus ou moins grande que la clarté qui résulte de l'intuition intelligible » {Descartes et la 
morale, Paris, Brossard, 1925, t. I, pp. 185-187). Le rapprochement entre ces deux types de vision est 
mentionné dans la lettre à Silhon de mars ou avril 1648 • « Or, que notre esprit, lorsqu'il sera détaché 
du corps ou que ce corps glorifié ne lui fera plus d'empêchement, ne puisse recevoir de telles 
illustrations et connaissances directes, en pouvez-vous douter, puisque, dans ce corps même, les sens 
lui en donnent des choses corporelles et sensibles [...]. » (AT V, 137) 
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pas ici quelles peuvent être les causes de nos idées particulières des corps, de nos idées de 
corps avec une figure et une grandeur déterminées, ou du moins comment les sens peuvent 
nous faire connaître sans fausseté les propriétés géométriques de ces corps. Certes, dans la 
cinquième Meditatio, Descartes envisage la possibilité pour l'entendement de connaître, non 
pas seulement la nature des corps en général, mais leurs déterminations particulières : 
Nempe distincte imaginor quantitatem, quam vulgo Philosophi appellant 
conlinuam, sive ejus quantitatis aut potius rei quantae extensionem in longum, latum 
& profondum ; numero in ea varias partes ; quaslibet istis partibus magnitudines, 
figuras, situs, & motus locales, motibusque istis quaslibet durationes assigne. 
Nec tantum ilia, sic in genere spedata, mihi plane nota & perspecta sunt, sed 
praeterea etiam particularia innumera de figuris, de numero, de motu, & similibus, 
attendendo percipio [...]9 '0. 
En outre, à la fin de la deuxième Méditation, Descartes a semblé écarter les données 
sensibles de la connaissance du morceau de cire pour privilégier une inspectio mentis9U. Par 
cette vision de l'esprit, nous pouvons juger que la nature du morceau de cire est l'étendue : 
c'est en effet la seule propriété qui perdure à travers les différents états de la cire, entre le 
moment où elle est encore solide et odorante et celui où elle n'apparaît plus que comme un 
liquide informe et privé de la plupart des qualités sensibles qu'elle possédait quelques instants 
auparavant. Néanmoins, si cette inspectio mentis est une étape importante dans la démarche 
métaphysique d'identification des propriétés essentielles des corps, il n'en reste pas moins 
qu'elle ne saurait, en elle-même, constituer une connaissance pour la physique. Elle ne nous 
apprend en effet pas quelles sont les figures géométriques par lesquelles la philosophie 
naturelle va pouvoir rendre compte des différentes propriétés des corps ' . Comment alors 
910
 AT VII, 63 ; AT IX-1, 50-51 : « En premier lieu, j'imagine distinctement cette quantité que les 
Philosophes appellent vulgairement la quantité continue, ou bien l'extension en longueur, largeur et 
profondeur, qui est en cette quantité, ou plutôt en la chose à qui on l'attribue. De plusje puis nombrer 
en elle plusieurs diverses parties, et attribuer à chacune de ces parties toutes sortes de grandeurs, de 
figures, de situations, et de mouvements ; et enfin, je puis assigner à chacun de ces mouvements toutes 
sortes de durées. 
Et je ne connais pas seulement ces choses avec distinction, lorsque je les considère en 
général ; mais aussi, pour peu que j 'y applique mon attention, je conçois une infinité de particularités 
touchant les nombres, les figures, les mouvements, et autres choses semblables [...].» 
911
 AT VII, 31 ;ATIX-1,25. 
912
 Comme le note justement Dominik Perler, « si l'on aspire à appréhender ce morceau par une 
"inspection de l'esprit", on ne peut guère aspirer à appréhender des propriétés géométriques et 
particulières qui ne seraient pas passagères ; toutes les propriétés particulières sont passagères. » 
281 
dépasser la connaissance certaine, mais générale, de la nature des corps identifiée à l'étendue 
à laquelle nous donne accès l'intellect ? Comment connaître la figure, la grandeur ou le 
mouvement de tel corps en particulier ? Il semble bien que la métaphysique n'apporte pas de 
réponse à cette question. 
Or, il nous faut remarquer que cette question, que Descartes pose rapidement dans ce 
passage des Meditationes, avait été mise à l'ordre du jour par des philosophes qui ne se 
contentaient plus de la connaissance générale par espèces que proposait la philosophie 
aristotélicienne. Cette attention plus grande au particulier se trouve ainsi exprimée dans 
l'œuvre de Campanella913. Mais certains penseurs appartenant à la scolastique d'inspiration 
aristotélicienne étaient également sensibles à cette question. On trouve ainsi, dans la Summa 
Philosophiae d'Eustache de Saint-Paul, la quaestio Utrum intellectus cognoscat singulana 
sensihilia9]A. Eustache reformule plus précisément cette question comme suit : utrum res 
particulares per se sensibiles sint etiam intelligibiles. En effet, les choses matérielles et 
sensibles par accident (comme la substance) sont intelligibles tant in communi que in 
particulari. Les choses sensibles par soi sont intelligibles in communi (la couleur est 
intelligible en général). Reste alors à savoir si les choses sensibles par soi sont intelligibles in 
particulari. Eustache pose cette question notamment à propos de la blancheur et de la 
grandeur (de hac albedine, magnitudine, dec). Or cette question se pose aussi pour Descartes 
dans la mesure où seul l'intellect peut connaître, et non le sens lui-même9 '\ Toute 
connaissance relève d'un jugement qui fait intervenir l'intellect et la volonté, et non d'une 
sensation brute. Néanmoins, Descartes va précisément s'interdire le type de réponses 
qu'Eustache apporte à cette question. Le Feuillant répond essentiellement par des arguments 
théoriques et herméneutiques. Il avance d'abord que, pour Aristote, il est très probable que les 
choses sensibles singulières puissent être comprises par l'intellect. A l'appui de cet élément 
d'interprétation, il précise que l'intelligible est réciprocable avec l'étant. Or les choses 
sensibles singulières sont des étants. Donc elles sont intelligibles. Par ailleurs, l'intellect 
distingue entre le sensible singulier et le sensible universel. Donc, pour ce faire, il doit 
connaître le singulier. Enfin intervient un argument rationnel d'inspiration théologique : il 
n'est pas probable que les anges ignorent les choses sensibles singulières. Or, ils ne peuvent 
(« "Se détacher des sens". Sur la fonction des sensations dans l'epistemologie cartésienne », Studia 
Philosophica, 1996, 55, pp. 9-30, cit. p. 21). 
911
 Cf. Gianni Paganini, Skepsis, op cil, p. 107 
14
 Eustache de Saint-Paul, Summa philosophiae, Tertia Pars, op. cit., t. II, pp. 421-423. 
'"
5
 Cf. Meditationes, AT Vil, 31 ; AT IX-1, 24-25 ; Sextae Responsiones, AT VII, 436^39 ; AT IX-1, 
236-238. 
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les connaître que par l'intellect et les espèces intelligibles (car les anges n'ont pas de sens) 
Cependant, Eustache achève le traitement de la quaestio avec le notandum suivant 
Caeterum notandum est aliter intellectum, aliter sensum cognoscere singulana 
sensibilia , intellectus emm illa cognoscit cogmtione immateriali, & per species 
immateriales , sensus vero cogmtione materiali, & per species matenales 6 
Le mode de connaissance des choses sensibles singulières n'est pas le même avec 
l'intellect qu'avec le sens Dans le cas de l'intellect, il s'agit d'une connaissance immatérielle 
avec des espèces immatérielles Dans le cas du sens, il s'agit d'une connaissance matenelle 
avec des espèces matérielles Cette dernière remarque doit donc attirer notre attention sur le 
fait que, au-delà de la proximité dans l'interrogation, explicite ou implicite, que l'on trouve 
chez Eustache et Descartes, le problème ne se pose pas tout à fait pour les mêmes raisons, ce 
qui explique la différence dans la résolution qui y est apportée En effet, le point de départ de 
l'interrogation de la Summa phihiophiae réside dans l'affirmation selon laquelle le sens 
connaît les sensibles singuliers II y a d'ores et déjà une connaissance du sens, commune aux 
hommes et aux animaux II reste alors à savoir si l'intellect peut lui aussi connaître les 
sensibles singuliers Pour Descartes, le problème se pose de façon un peu différente, puisque 
le sens en lui-même ne saurait connaître quoi que ce soit Le sens brut relève en effet du 
corps, et non de la pensée Or, aucune connaissance n'est possible à même le corps, mais 
seulement dans la pensée 11 n'y a qu'une seule pensée qui se décline selon différents modes , 
la sensation comme représentation mentale est l'un des modes de cette pensee Donc savoir si 
la pensée peut connaître les propriétés sensibles singulières des corps revêt immédiatement un 
caractère plus dramatique puisqu'il en va de la seule connaissance possible de ces choses 
singulières. Le problème qui se pose à Descartes est alors le suivant comment l'âme peut-
elle se représenter les propriétés des corps de la nature ^ Comment peut-elle connaître des 
choses auxquelles elle ne peut avoir accès que par l'intermédiaire de la sensation 9 Or si 
certaines propriétés sensibles des corps sont exclues du champ de la connaissance par 
Descartes (comme les couleurs en tant que perçues), certaines propriétés géométriques des 
corps de la nature semblent se manifester à nous dans la sensation (par exemple que telle 
pierre ait telle figure) Par conséquent, s'ouvre ici la possibilité, au moins théonque, d'une 
1,16
 Summa philosophiae, Tertiapars, op cit,t II, pp 422-423 
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connaissance fiable de la nature par les sens917. Mais une connaissance sensible est alors 
nécessairement une information parvenue jusqu'à la pensée et non immanente aux organes 
sensoriels ou au sens interne. 
Il pourrait sembler que la résolution du problème de la détermination des qualités 
particulières des corps puisse se résoudre dans la distinction entre les qualités sensibles qui 
relèvent de notre pensée (ce que Locke appellera plus tard les qualités secondes) et les 
qualités qui appartiennent réellement aux corps en tant qu'ils sont des modes de l'étendue (les 
qualités premières lockiennes). Cela permettrait ainsi à Descartes de distinguer entre des idées 
claires et distinctes relatives aux propriétés géométriques des corps et des idées obscures et 
confuses représentant des qualités purement sensibles n'appartenant pas réellement aux corps. 
Pourtant, cette distinction n'est pas entièrement satisfaisante sur le plan de la connaissance de 
la nature. En effet, il ne suffit pas que nous apurions les données des sens en excluant de la 
philosophie naturelle ce qui relèverait par exemple des qualités sensibles comme la couleur et 
que nous conservions les informations relatives à la figure, à la grandeur et au mouvement 
pour accéder à une connaissance précise des corps et réhabiliter ainsi le rôle de la sensation 
pour la philosophie naturelle. Car les données des sens peuvent se révéler manquer de 
fiabilité, y compris en ce qui concerne les modes de l'étendue. Les modes de l'étendue 
peuvent bien être conçus clairement et distinctement comme relevant de l'étendue et de la 
corporéité en général. Mais nen n'assure que toute conception relevant des modes de 
l'étendue soit claire et distincte, en particulier si elle concerne une détermination précise de 
ces modes et si elle est issue des sens, comme les exemples de la tour ronde-carrée ou de la 
taille apparente du soleil le suggèrent. 
Pour expliciter ce problème, c'est l'exemple du soleil qui retiendra d'abord notre 
attention "'. En effet, cet exemple que Descartes a l'air de convoquer en passant et auquel il 
Nous nous opposons, par conséquent, au jugement de Margaret Wilson selon lequel « [t]here is a 
perfectly good sense, then, in which even by the end of the Meditations the "testimony of the senses" 
is to be regarded as "uncertain and even as false" » (Descaries, Londres, New York, Routledge, 1978, 
J». 46) . 
Cf AT VII, 80 ; AT IX-1, 63-64. Edwin M. Curley fait remarquer que cet exemple revient souvent 
chez les philosophes du ΧΥΙΓ siècle : cf. « Locke, Boyle, and the Distinction between Primary and 
Secondary Qualities », The Philosophical Review, 1972, 81/4, pp. 438-464, en particulier p. 456. Mais 
certains philosophes comme Spinoza ou Malebranche ont pu emprunter cet exemple à Descartes lui-
même, ce qui pourrait suggérer que cet exemple était considéré comme jouant un rôle majeur dans 
l'argumentation cartésienne. Cf. Ethique, partie II, prop. 35, scolie ; Traité de la réforme de 
l'entendement, 21 ; La recherche de la vérité, I, 7, 5. On notera cependant qu'on trouve déjà cet 
exemple chez Anstote (cf. Traité de l'âme, III, 3, 428 b 1-5), Epicure (cf. Lettre à Pythoclès, § 91), 
Lucrèce (cf. De rerum natura, V, v. 564-573), Cicéron qui le reprend d'Epicure (cf. Premiers 
Académiques, II, XXVI) et Al-Ghazâlï (dans La Délivrance de l'erreur, cité par Leo Groarke, 
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ne semble pas accorder plus d'importance qu'il ne le fait pour les qualités sensibles des corps, 
est en réalité d'une nature bien différente. Les autres exemples invoqués — la lumière, le son 
et la douleur — semblent intrinsèquement liés à la perception sensible ; ils correspondent, du 
moins en première approche, à des effets produits par certains phénomènes physiques sur nos 
sens, sans que ces effets ressemblent à leur cause '9. C'est la raison pour laquelle ils sont 
conçus « moins clairement et moins distinctement ». En revanche, en ce qui concerne le 
soleil, sa conception ne manque pas de cette clarté ni de cette distinction920. En effet, il ne 
s'agit de rien d'autre que de l'objet de l'astronomie, science mathématique, ou du moins 
géométrique, s'il en est, à l'époque de Descartes mais aussi bien avant lui, et par conséquent 
pouvant être conçu clairement et distinctement '. Dans sa lettre à Mersenne du 15 septembre 
1640, Descartes évoque ainsi la grandeur du soleil comme un aspect de l'astronomie, au 
même titre que le mouvement — géométrique — des planètes922. La taille du soleil est l'objet 
du calcul des astronomes et, de ce point de vue, semble plus aisément dissociable en droit de 
la perception sensible. La grandeur du soleil constitue bien une réalité physique, mais qui a 
« Descartes' First Meditation . Something Old, Something New, Something Borrowed », art. cit., 
p. 289). On le retrouve chez Eustache de Saint-Paul : cf. Summa philosophiae, Tertia Pars, op. cit., 
t. II, p. 348. 
19
 Comme nous le verrons, toute la démarche de Descartes visera en fait à dissocier, autant que faire 
se peut, la perception sensible de ces phénomènes, pour en faire des objets appartenant en propre à la 
philosophie naturelle. C'est un des aspects de la mécanisation de la nature que Descartes cherche à 
accomplir. La lumière émise par le soleil sera ainsi reconduite aux mouvements et à la figure des 
parties matérielles dont le soleil est constitué, rendant par là même possible la comparaison entre le 
soleil et une horloge : cf lettre à Monn du 12 septembre 1638, ΛΤ II, 367. 
'
,2
" Dans les Premières Réponses, Descartes affirme ainsi du soleil qu'il peut être objectivement dans 
l'entendement: «Ainsi, par exemple, si quelqu'un demande, qu'est-ce qu'il arrive au Soleil de ce 
qu'il est objectivement dans mon entendement, on répond fort bien qu'il ne lui arrive rien qu'une 
dénomination extérieure, à savoir qu'il termine à la façon d'un objet l'opération de mon entendement ; 
mais si on demande de l'idée du Soleil ce que c'est, et qu'on réponde que c'est la chose pensée, en tant 
qu'elle est objectivement dans l'entendement, personne n'entendra que c'est le Soleil même, en tant 
que cette extérieure dénomination est en lui Et là être objectivement dans l'entendement ne signifiera 
pas terminer son opération à la façon d'un objet, mais bien être dans l'entendement en la manière que 
ses objets ont coutume d'y être ; en telle sorte que l'idée du Soleil est le Soleil même existant dans 
l'entendement, non pas à la vérité formellement, comme il est au Ciel, mais objectivement, c'est-à-dire 
en la manière que les objets ont coutume d'exister dans l'entendement [...]. » (AT IX-1, 82 ; AT VII, 
102-103) 
921
 II faut donc lire la remarque suivante de Descartes, sur le statut de la physique, l'astronomie et la 
médecine, comme un moment provisoire de sa réflexion métaphysique : « C'est pourquoi peut-être de 
là nous ne conclurons pas mal, si nous disons que la physique, l'astronomie, la médecine, et toutes les 
autres sciences qui dépendent de la nature des choses composées, sont fort douteuses et incertaines » 
(ATIX-1, 16) 
922
 AT III, 180 : « Pour la grandeur des étoiles, Lansbergius les a fait incomparablement plus grandes 
que le soleil ; mais, pour moi, je ne les juge qu'environ de même grosseur. Et je ne conçois qu'une 
seule cause, en tout l'univers, qui fait que la terre se meut en 24 heures autour de son centre, et en un 
an autour du soleil, Jupiter en 12 ans, Saturne en 30, et ainsi des autres, selon leurs diverses 
situations. » 
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ceci de particulier qu'elle ne peut être connue par la sensation immédiate9 La grandeur 
réelle du soleil est donc bien une grandeur invisible, au sens où sa grandeur apparente ne 
correspond pas à sa grandeur réelle 
Dans sa lettre à Morin du 13 juillet 1638, le traitement que Descartes donne du rapport 
entre la lumière et l'astre dont elle est censée émaner est tout à fait révélateur II montre ainsi 
qu'il est possible de donner une explication physique de la lumière sans avoir rien d'autre à 
considérer, dans le soleil, que le mouvement par lequel il pousse les corpuscules de matière 
subtile qui l'environnent 
[ ] car si la Lumière, c'est-à-dire lux, est l'action ou le mouvement dont le 
soleil pousse la matière subtile qui l'environne [ ], il ne suit pas de là qu'il soit 
premier que cette action, ni qu'il en soit la cause efficiente, et l'on peut dire qu'elle est 
en lui de sa nature [ ] Mais pour nous accorder, je veux bien vous dire que je n'ai ni 
défini, ni même parlé en aucune façon de ce je ne sais quoi que vous nommez peut-
être du nom de Lumière, et que vous supposez être dans le Soleil, outre son 
mouvement ou son action [ ]9 
Le soleil, envisagé comme objet de la physique, n'est ici rien d'autre que sa « nature », 
c'est-a-dire l'équivalent de son attribut principal, essentiel, il suffit au physicien de ne 
considérer que le mouvement qu'il cause sur la matière environnante L'objet physique est 
ainsi réduit à une opération physique, comme le morceau de cire, dans la deuxième 
Méditation, avait été réduit, non à son étendue visible, mais à son extension comprise par 
l'entendement comme possibilité de revêtir un nombre indéfini de figures différentes De 
même que la grandeur du soleil est une grandeur invisible en tant que telle, la nature physique 
du soleil est elle-même invisible 
Ciceron écrivait déjà « [ ] sol quantus sit, percipi non potest [ ] Magnitudo autem soils percipi 
non potest » (Seconds Académiques, XLI) 
Certes, comme nous le verrons, pour Descartes, toute grandeur est en un sens toujours invisible car 
elle n'est saisie que par le raisonnement, et non directement par la vue cf Sixièmes Réponses, AT 
VII, 437-438 , AT IX-1, 237 Le cas de l'invisibilité de la grandeur du soleil est un peu different et 
sort de ce cadre general ce qu'on voit nous incite en effet a determiner par un raisonnement (certes 
dans ce cas opere a minima) une grandeur du soleil qui est fausse 
925
 AT II, 209-210 
926
 AT II, 209 « Ou si vous voulez qu'il [le soleil] soit premier qu'elle [sa nature], ce sera seulement 
en même façon que l'homme est premier que sa raison, en tant qu'il doit être ou exister avant qu'il 
puisse en user » 
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Le statut cognitif de l'exemple du soleil dans les Méditations est donc tout à fait 
remarquable dans la mesure où l'analyse métaphysique nous indique que, pour déterminer la 
figure et la grandeur reelles d'un objet physique, il convient d'aller au-delà de sa figure et de 
sa grandeur apparentes pour connaître le réel, il faut bien suivre l'adage cartésien abducere 
mentent a ïemibus Mais, au-delà du point de vue métaphysique, le problème que Descartes 
suggère dans cette sixième Méditation, sans donner la moindre piste immédiate et précise de 
résolution927, est celui de la constitution de la physique elle-même, et non plus seulement de 
l'établissement des fondements métaphysiques de celle-ci Autrement dit, une fois que la 
métaphysique nous a permis d'établir en toute certitude que la nature des corps pouvait être 
réduite à l'étendue géométrique, comment le savant parvient-il à determiner, selon des 
grandeurs et des concepts mathématiques, l'étendue de tel ou tel corps comme de son objet 
propre 9 Comment dépasser le stade de la fondation métaphysique certaine mais générale pour 
déboucher sur des explications physiques particulières 7 
En outre, alors que Descartes, dans la Sixième Méditation, semble distinguer le 
problème des qualités sensibles de celui de la constitution des explications physiques 
géométriques928, l'exemple même qu'il a retenu pour exemplifier ce deuxième problème n'est 
pas non plus totalement independant du rapport a la sensation En effet, pourquoi la 
détermination de la figure et de la grandeur du soleil constitue-t-elle un problème 9 La raison 
en est que, comme les Anciens le savaient déjà, ces déterminations géométriques ne 
correspondent pas à ce que la sensation fait paraître à nos yeux929 Dès lors, le discredit qui 
" Descaries rappelle seulement une precaution negative (ne pas croire que les sens nous présentent 
les objets tels qu'ils sont en eux-mêmes) et un conseil general (l'esprit doit examiner ce que nous 
présentent les sens pour juger de la valeur cognitive de ce contenu) « Or cette nature m'apprend bien 
a fuir les choses qui causent en moi le sentiment de la douleur, et a me porter vers celles qui me 
communiquent quelque sentiment de plaisir , mais je ne vois point qu'outre cela elle m'apprenne que 
de ces diverses perceptions des sens nous devons jamais rien conclure touchant les choses qui sont 
hors de nous, sans que l'esprit les ait soigneusement et mûrement examinees Car c'est, ce me semble, 
a l'esprit seul, et non point au compose de l'espnt et du corps, qu'il appartient de connaître la vente de 
ces choses-la 
Ainsi, quoiqu'une étoile ne fasse pas plus d'impression en mon œil que le feu d'un petit 
flambeau, il n'y a toutefois en moi aucune faculté reelle ou naturelle qui me porte a croire qu'elle n'est 
pas plus grande que ce feu [ ] » (AT IX-1, 65-66 , AT VII, 82-83) 
'"
K
 Cf AT VII, 80 , AT IX-1, 63-64 
'
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'
,
 Une exception notable a ce sujet est bien entendu Epicure qui affirme que le soleil est a peu pres de 
la même taille que ce que la sensation nous fait voir « La grandeur du soleil et des autres astres est, 
relativement à nous, telle qu'elle paraît en elle-même, elle est ou plus grande que ce que l'on voit ou 
un peu plus petite ou egale Car c'est ainsi aussi que nos feux terrestres aperçus a distance sont vus 
d'après la sensation Et toute objection sur ce point sera facilement résolue si l'on s'attache aux 
évidences, ce que nous montrons dans notre ouvrage Sur la Nature » (Lettre a Pythocles, in Epicure, 
Lettres et Maximes, trad M Conche, Pans, PUF, 1987, Τ edition 2003, ρ 195 Marcel Conche appuie 
ce texte d'une citation du livre XI (Schölte) de Sur la Nature « Si, dit-il, les astres avaient perdu de 
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peut tomber sur la sensation en tant qu'elle ne nous donne qu'une représentation confuse des 
corps extérieurs ne concerne pas seulement la perception sensible de qualités telles que la 
chaleur ou, pour la vue, la couleur. Certes, ces sensations ne représentent pas ce que sont les 
corps, mais sont seulement, en tant que telles, des modes de ma pensée9 0. Mais, même quand 
leur grandeur à cause de la distance, cela serait encore plus vrai de leur éclat : car aucune autre 
distance [que celle des astres] n'est plus propre à cela » (op. cit., p. 194, n. 3). Lucrèce, dans le De 
rerum natura, sera encore plus explicite : « Nec mmio soils maior rota nec minor ardor / esse potest 
nostris quam sensibus esse uidetur. / Nam quibus e spatiis cumque ignes lumina possunt / adicere, et 
calidum membris adflare uaporem, / nil ilia his interuallis de corpore libant / flammarum, nil ad 
speciem est contractior ignis. / Proinde, calor quoniam soils lumenque profusum / perueniunt nostras 
ad sensus et loca fulgent, / forma quoque hinc solis debet filumque uideri, nil adeo ut possis plus aut 
minus addere uere. » ; « La roue du soleil ne peut être bien plus grande / ni son ardeur moindre qu'à 
nos sens elles n'apparaissent. / En effet, tant qu'un feu, quelle que soit sa distance, peut atteindre nos 
yeux et réchauffer nos membres, / cet intervalle n'enlève rien au corps des flammes / et ne réduit en 
rien notre vision du foyer même / Ainsi, puisque l'ardeur et la lumière du soleil / parviennent à nos 
sens, éclairent nos régions, / concluons qu'ici-bas sa forme et sa taille apparaissent / vraiment, sans 
qu'il faille rien soustraire ni ajouter» (De la nature, V, v. 564-574, trad. Josée Kany-Turpin, Pans, 
Aubier, 1993, p. 347). Cf. Cicéron, Seconds Académiques, XXV : « Eo enim rem demittit Epicurus, si 
unus sensus semel in vita mentitus sit nulli unquam esse credendum. Hoc est verum esse, confidere 
suis testibus et importune insistere » ; XXVI : « Quid potest esse sole majus ? quern mathematici 
amplius duodeviginti partibus confirmant majorem esse quam terram. Quantulus nobis videtur ! mihi 
quidem quasi pedalis. Epicurus autem posse putat etiam minorem esse eum quam videatur, sed non 
multo ; ne majorem quidem multo putat esse ; vel tantum esse quantus videatur, ut oculi aut nihil 
mentiantur aut non multum [...] sed ab hoc credulo, qui nunquam sensus mentiri putat, discedamus ; 
qui ne nunc quidem, cum die sol, qui tanta incitatione fertur, ut, celeritas ejus quanta sit, ne cogitari 
quidem possit, tarnen nobis stare videatur ». Dans le cas du soleil, l'image qui provient de l'objet (le 
simulacre) n'est pas trop altérée par la distance à laquelle il se trouve Dans la mesure où l'image 
sensible est toujours l'effet de corps existant réellement, les sens, pour les épicuriens, ne sauraient être 
trompeurs. Mais il faut voir dans cette affirmation non pas tant une proposition scientifique qu'une 
prise de position philosophique sur la vérité de nos sensations. Montaigne attaquait déjà la fantaisie 
des Epicuriens «que le Soleil n'est non plus grand que ce que nostre veuë le juge [...] » (Essais, 
«Apologie de Raymond Sebond », op cit., p. 591). Descartes critique lui aussi Epicure pour cette 
position dans la lettre-préface des Principes de la philosophie : «[...] et ceux qui maintenaient la 
certitude, supposant qu'elle devait dépendre des sens, se fiaient entièrement à eux, jusque-là qu'on dit 
qu'Epicure osait assurer, contre tous les raisonnements des Astronomes, que le Soleil n'est pas plus 
grand qu'il paraît. » (AT IX-2, 6) Il convient de remarquer que, dans ce passage et celui qui le précède 
immédiatement. Descartes dénonce une double erreur : d'une part, celle commise par ceux qui ne 
veulent pas du tout se fier à leurs sens pour la conduite de la vie et, d'autre part, celle des épicuriens 
qui veulent s'y fier « entièrement » pour la recherche de la vérité. Pour Descartes, ces erreurs sont 
dues à une inversion chiasmatique : il convient de se fier aux sens pour la conduite de sa vie et de ne 
pas s'y fier, ou du moins pas « entièrement » pour la recherche de la vérité. En effet, Descartes ne 
critique la démarche épicurienne non pas tant parce qu'elle s'appuie sur les sens pour découvrir la 
vérité que parce qu'elle s'appuie exclusivement sur eux. 
'"
0
 Principes de la philosophie, I, 68, AT VIII-1, 33 : « Ut autem hîc quod darum est ab eo quod 
obscurum distinguamus, diligentissimè est advertendum, dolorem quidem & colorem, & reliqua 
ejusmodi, clarè ac distincte percipi, cùm tantummodo ut sensus, sive cogitationes, spectantur. Cùm 
autem res quaedam esse judicantur, extra mentem nostram existentes, nullo plané modo posse intelligi 
quaenam res sint [...]. » ; AT IX-2, 56 : « Mais, afin que nous puissions distinguer ici ce qu'il y a de 
clair en nos sentiments d'avec ce qui est obscur, nous remarquerons, en premier lieu, que nous 
connaissons clairement et distinctement la douleur, la couleur, et les autres sentiments, lorsque nous 
les considérons simplement comme des pensées ; mais que, quand nous voulons juger que la couleur. 
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la sensation me représente un mode particulier du corps, tel que sa figure, sa taille ou son 
mouvement, cette sensation peut aussi être trompeuse. La sixième Méditation évoque ainsi 
l'exemple des tours rondes-carrées et des statues colossales placées au sommet d'une tour911. 
Le problème est du même ordre avec l'exemple du bâton droit apparaissant rompu quand il 
est en partie immergé dans l'eau et que Descartes reprend dans les Réponses aux Sixièmes 
Objections^2. Or, même si la démonstration de l'existence de Dieu permet de ne «plus 
craindre désormais qu'il se rencontre de la fausseté dans les choses qui me sont le plus 
ordinairement représentées par mes sens933 », l'existence de Dieu ne modifie en rien ma 
perception sensible : le bâton apparaît toujours rompu quand il est plongé dans l'eau. Et, en ce 
qui concerne le soleil. Descartes écrit également : 
Comme, par exemple, je trouve dans mon esprit deux idées du Soleil toutes 
diverses : l'une tire son origine des sens [...], par laquelle il me paraît extrêmement 
petit; l'autre est prise des raisons de l'Astronomie [...], par laquelle il me paraît 
plusieurs fois plus grand que toute la terre934. 
[...] il m'arriva presque la même chose qu'aux astronomes, qui, après avoir été 
convaincus par de puissantes raisons que le soleil est plusieurs fois plus grand que 
toute la terre, ne sauraient pourtant s'empêcher déjuger qu'il est plus petit, lorsqu'ils 
jettent les yeux sur lui91\ 
que la douleur, etc., sont des choses qui subsistent hors de notre pensée, nous ne concevons en aucune 
façon quelle chose c'est que cette couleur, cette douleur, etc. » 
'"' AT VII, 76 : « Postea vero multa paulatim expérimenta fidem omnem quam sensibus habueram 
labefactarunt ; nam & interdum turres, quœ rotundse visze fuerant è longinquo, quadrata; apparebant è 
propinquo, & statua; permagnae, in eorum fastigi is stantes, non magna è terrà spedanti videbantur 
[...]. » ; AT IX-1, 61 : « Mais par après plusieurs expériences ont peu à peu ruiné toute la créance que 
j'avais ajoutée aux sens. Car j 'ai observé plusieurs fois que des tours, qui de loin m'avaient semblé 
rondes, me paraissaient de près être carrées, et que des colosses, élevés sur les plus hauts sommets de 
ces tours, me paraissaient de petites statues à les regarder d'en bas. » 
912
 Cf. AT VII, 436^39 ; AT IX-1, 236-238. 
933
 AT IX-I, 71 ; AT VII, 89 : «non amplius veneri debeo ne ilia, quae mihi quotidie a sensibus 
exhibentur, sint falsa [...]. » 
Méditations métaphysiques, III, AT IX-1, 31 ; AT VII, 39 : « ut, exempli causa, duas diversas sohs 
ideas apud me invenio, unam tanquam a sensibus haustam [...], per quam mihi valde parvus apparet, 
aliam vero ex rationibus Astronomiae desumptam [...], per quam aliquoties major quam terra 
exhibetur [...]. » 
935
 Sixièmes Réponses, AT IX-I, 239 ; AT VII, 440 : « idemque fere contigisse quod Astronomis, qui, 
postquam Solem esse aliquoties Terra majorem rationibus evicerunl, non possunt tarnen a se 
impetrare, dum in ilium oculos convertunt, ut judicent non esse minorem. ». 
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Le problème de la constitution de la physique mathématique que Descartes appelle de 
ses vœux et s'emploie lui-même à constituer peut donc être reformulé comme suit : comment 
parvenir à une détermination géométrique des objets de la physique si ces caractéristiques 
géométriques ne sauraient être nécessairement atteintes par la sensation directe de l'objet en 
question ? Comment la science de la nature peut-elle se constituer si elle repose sur une 
connaissance de la figure, de la taille et du mouvement des corps ? Ν'est-il pas malgré tout 
possible d'envisager un rôle pour la sensation dans cette étape cruciale de l'entreprise 
physicienne en trouvant un moyen de dépasser les erreurs de la perception, voire en 
s'appuyant sur elles et en les rectifiant ? C'est en effet ce que pourrait laisser entendre le 
projet présenté dans La Recherche de la vérité par la lumière naturelle : 
Daniel Garber suggère ainsi une place pour la sensation dans le processus de connaissance des 
corps, même s'il ne distingue pas clairement entre ce qui relève d'une connaissance pragmatique des 
corps et ce qui a trait à une connaissance théorique de ces corps : « But when sensation leads us to a 
belief, as it does in this case, and when that belief is not overridden, as it were, by a reason for 
rejecting it, as is the case with our beliefs about colors actually being in things, say, then we can trust 
the senses. [...] And so, while some of the teachings of nature will tum out to be true, it is only the 
intellectual examination of them that will establish this. In this way Descartes restores the senses and 
rejects the hyperbolic rejection of the senses that begins the Meditations [...]. [The senses] may be 
trusted to some extent and in some circumstances, but only after they have been given a clean bill of 
health by reason » (« Descartes and Experiment in the Discourse and Essays », in Descartes 
embodied, op cit., pp. 85-110, cit. pp. 106-107). Frédéric de Buzon note, quant à lui, que 
« [1]'affirmation du caractère trompeur des sens est tout autant provisoire dans la pensée cartésienne ; 
en effet, dans le domaine de la connaissance de la nature, à l'opposé de la connaissance du moi et de la 
connaissance de Dieu, les sens et l'imagination ont un rôle qui [...] n'est nullement trompeur. Cela 
autorise dans certaines limites une connaissance expérimentale de la nature [...]. » (« L'Homme et le 
langage chez Montaigne et Descartes », Revue philosophique, 1992, n° 4, pp. 451-466, cit. p. 454). Cf. 
également Gustave Milhaud, Descartes savant, op cit., pp. 191-212 et Jean Laporte, Le Rationalisme 
de Descartes, op. cit., pp. 206-212. Reste alors encore à préciser quel type d'information les sens sont 
fondés à nous donner. Martial Guéroult, quant à lui, attribue bien une sphère de vérité aux sensations 
mais la détache complètement de la vérité scientifique : cf. Descartes selon l'ordre des raisons. Pans, 
Aubier, 1968, t. II, pp. 76-77, 99. Dans son article intitulé « "Se détacher des sens". Sur la fonction des 
sensations dans l'epistemologie cartésienne » (art. cit.), Dominile Perler distingue bien deux fonctions 
épistémiques pour les sens, l'une qui concerne la connaissance des propriétés géométriques 
particulières des corps, l'autre qui a trait à la connaissance de l'union de l'âme et du corps (qui dépasse 
donc la simple fonction vitale). Néanmoins, Perler s'appuie surtout sur le texte de la Sixième 
Méditation pour dégager cette double fonction épistémique dont il tend à mettre les deux aspects sur le 
même plan. Or, il nous semble que l'orientation de la Sixième Méditation n'est pas principalement 
épistémique, mais vitale. Les considérations portant sur la connaissance des propriétés particulières 
des corps apparaissent certes, mais à la marge d'une perspective principalement vitale. C'est la raison 
pour laquelle nous considérons que la Sixième Méditation ouvre simplement une brèche en direction 
de la valeur gnoséologique de la sensation. Par conséquent, si l'on veut tâcher de comprendre 
comment le philosophe peut réarticuler les représentations sensibles telles qu'il les conçoit à une 
vérité, non pas simplement vitale ou pragmatique, mais théorique, physique, il convient selon nous 
d'étudier d'autres textes que celui des Meditationes, et notamment les textes d'optique 
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nous [ ] examinerons de quelle sorte nos sens reçoivent les objets, et 
comment nos pensées se rendent véritables ou fausses [ ] je passerai jusqu'aux plus 
saines conjectures touchant ce qui peut être déterminé par les hommes, afin 
d'expliquer le rapport des choses sensibles aux intellectuelles, et de toutes les deux au 
Créateur937 
S'il existe un « rapport » entre les choses sensibles et les choses intellectuelles, de 
même qu'il existe un ventable rapport entre le Créateur et les créatures, alors il nous faut 
considérer que ce texte n'envisage pas la sensation dans une perspective métaphysique 
radicale qui ne pourrait conclure qu'à une absence de rapport entre la sensation (relevant de 
l'union de l'âme et du corps) et l'intellect pur Celui-ci envisage les choses selon leurs 
déterminations essentielles, qu'il s'agisse des substances pensantes ou des substances 
étendues L'intellect nous représentera ainsi un corps comme une chose étendue, dotée d'une 
figure, d'une taille et d'un mouvement La sensation, au contraire, associera au corps 
différentes qualités telles que, par exemple, la couleur, la chaleur, la pesanteur, etc Alors que 
l'intellect nous offre les moyens conceptuels de penser les choses telles qu'elles sont, la 
sensation associe, en une même représentation, des caractéristiques susceptibles d'appartenir 
réellement au corps et des qualités projetées par notre pensée sur ce corps Mais Descartes 
semble précisément envisager, dans ce texte, la possibilité d'établir un rapport qui nous 
permettrait, à partir de la perception sensible d'un corps particulier — si erronee soit-elle — 
de dégager ses propriétés réelles telles que sa figure, sa taille, son mouvement938 Comme 
nous le verrons, les théories optiques permettent précisément d'établir, a partir d'une mesure 
de la taille apparente d'un objet (par exemple du Soleil) sa taille reelle même si la 
philosophie naturelle a pour but de déterminer les figures et grandeurs réelles des corps, son 
point de départ s'ancre nécessairement dans Pexpénence sensible Le calcul mathématique au 
terme duquel la figure réelle de l'objet est découverte doit toujours s'appuyer sur une donnée 
937
 AT X, 499-500 On noiera la difference entre cette formulation et celle, par exemple, de la lettre-
préface des Principes de la philosophie qui, dans une perspective métaphysique, exclut la sensation 
« Ce sont la tous les Principes dont je me sers touchant les choses immaterielles ou Métaphysiques, 
desquels je déduis tres clairement ceux des choses corporelles ou Physiques, a savoir qu'il y a des 
corps étendus en longueur, largeur et profondeur, qui ont diverses figures et se meuvent en diverses 
façons »(ATIX-2, 10) 
'
,
"
,
 Ce rapport epistemologique repose lui-même, pour Descartes, sur un rapport reel entre les 
impressions physiques produites en notre corps par les objets exterieurs et les idees que ces 
impressions suscitent ensuite en notre esprit Comme le fait remarquer John W Yolton, a partir de 
l'analyse de la réalité objective presentee dans les Premieres Réponses, « he rejects a skeptical 
reading, where no connection at all is allowed between ideas and physical things » (Perceptual 
Acquaintance from Descartes to Reid, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984, ρ 32) 
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sensible qui ne constitue rien de moins que le point de départ du calcul mathématique 
(l'hypothèse au sens mathématique). La taille réelle du soleil ne saurait être déterminée par un 
seul calcul a priori. Si, comme on l'a vu, Descartes n'ignore pas que la sensation, même 
quand elle porte sur des modes du corps relevant de son attribut essentiel qu'est l'étendue, 
peut ne pas nous donner un accès systématiquement fiable à ces modes, il reste néanmoins 
une possibilité de faire un sort, d'un point de vue cartésien, à la sensation dans la perspective 
de la philosophie naturelle, soit en acceptant les données sensibles, soit en s'appuyant sur 
elles pour reconstruire les propriétés géométriques des corps. C'est également ce que suggère 
un texte plus tardif de Descartes, les Notae in programma, dans lequel le philosophe 
développe pourtant une conception radicale, quasi idéaliste, des qualités sensibles : 
[...] il n'y a rien dans nos idées qui ne soit naturel [innatum] à l'esprit ou à la 
faculté qu'il a de penser ; si seulement on excepte certaines circonstances qui 
n'appartiennent qu'à l'expérience : par exemple, c'est la seule expérience qui fait que 
nous jugeons que telles ou telles idées que nous avons maintenant présentes à l'esprit 
se rapportent à quelques choses qui sont hors de nous [...]. D'où il suit que même les 
idées du mouvement et des figures sont naturellement en nous939. 
Le recours à l'expérience, c'est-à-dire ici à la sensation, constitue le moyen 
d'instancier certaines représentations mentales à l'occasion de la rencontre que nous faisons, 
par nos sens, de corps extérieurs à nous. Dans ce texte, l'événement perceptif semble bien 
représenter le moyen de sortir du solipsisme de la sensation comme représentation mentale 
instituée par Dieu à chaque fois qu'une cause semblable produit un effet sur nos organes des 
sens. Si Dieu a institué qu'à chaque fois que telle cause physique agirait sur mes sens 
(convenablement disposés ) j 'aurais telle sensation de bleu, seule la perception peut 
actualiser, dans mes représentations mentales, cette idée innée du bleu de façon 
Trad. F. Alquié, A III, 808-809. Le texte latin est le suivant : « Adeo ut nihil sit in nostris ideis, 
quod menti, sive cogitandi facultati, non fuerit innatum, sous lis circumstantiis exceptis, quae ad 
experientiam spectant : quod nempe judicemus, has vel illas ideas, quas nunc habemus cogitationi 
nostrae praesentes, ad res quasdam extra nos positas referri [...]. Unde sequitur, ipsas motuum et 
figurarum ideas nobis esse innatas » (AT VIII-2, 358-359) On retrouve une idée comparable dans la 
lettre à Mersenne du 22 juillet 1641 : «Et enfin, je tiens que toutes celles [se les idées] qui 
n'enveloppent aucune affirmation ni négation, nous sont mnatae ; car les organes des sens ne nous 
rapportent nen qui soit tel que l'idée qui se réveille en nous à leur occasion, et ainsi cette idée a dû être 
en nous auparavant. » (AT III, 418) 
Le cas de l'aveugle se trouve de fait exclu. 
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particularisée . De façon comparable , par la perception sensible, je peux me représenter la 
figure, la taille ou le mouvement effectifs de tel corps particulier, alors que l'intellect pur ne 
saurait me faire concevoir que la nature du corps en général ou des figures géométriques dont 
on ne sait si elles sont réellement instanciées dans la nature. En effet, la connaissance de la 
figure ou de la grandeur d'un corps particulier ne peut s'acquérir a priori. Or, dans ce dernier 
cas, cette perception aurait un avantage considérable par rapport à celle qui ne fait que me 
représenter des qualités telles que la couleur ou la chaleur. 
En effet, le problème posé par nos perceptions, quand elles nous donnent par exemple 
la sensation de l'amer ou du bleu, consiste en ceci que nous n'avons pas de critère qui nous 
permette de juger de la validité ou de la fausseté de la sensation par rapport à l'objet qui la 
cause. Notre sensation de bleu, en tant que sensation, n'entretient en effet aucun rapport avec 
ce qui constitue un corps en sa nature943, c'est-à-dire une étendue figurée et en mouvement. 
Dans la mesure où nous ne sommes pas capables de réduire clairement et directement la 
sensation de bleu à une configuration de parties de matière ayant une figure et un mouvement 
'
Ml
 Ce seul texte ne nous permet pas de décider si ce que la représentation sensible nous donne à voir 
est causé par les corps ou par une autre cause pour Descartes (en particulier Dieu). Mais il appert que 
le problème — épistémologique — n'est pas tant, en ce qui nous concerne ici, de savoir s'il y a une 
causalité réelle entre nos représentations sensibles et les corps de la nature que de déterminer si l'on 
peut être assuré d'une certaine forme de correspondance entre ce que nous présentent nos sensations et 
la réalité des choses extérieures, notamment en termes de taille, de figure et de mouvement. 
'
M2
 Et même s'il s'agit de deux types de qualités différentes. Mais, la figure, la grandeur ou le 
mouvement sont bien aussi des qualités sensibles, au même titre que la couleur. Pourtant, 
traditionnellement depuis Aristote, la couleur est le sensible propre de la vue, tandis que la figure, la 
grandeur, le mouvement (et pour Aristote le repos et le nombre) sont comptés au nombre des sensibles 
communs, détectables par plusieurs sens . cf De anima, II, 6, 418 a 17-19. Descartes établit bien aussi 
une différence entre la couleur d'une part et la figure, la grandeur et le mouvement d'autre part, mais 
sur des bases philosophiques tout à fait différentes. 
943
 De ce point de vue, la position cartésienne se démarque nettement de celle de Kepler dans les 
Paralipomènes à Vitelhon : « La couleur réside donc réellement dans les objets eux-mêmes, même 
s'ils ne sont pas éclairés et que par suite ils ne rayonnent pas et ne sont pas vus. » (chap. I, appendice, 
trad. Catherine Cheval ley, in Kepler, Les fondements de l'optique moderne Paralipomènes à Vite/lion 
(1604), Paris, Vrin, 1980, p. 143) ; « Si on la considère sans référence à la vision, la couleur est de la 
lumière en puissance, de la lumière qui sommeille dans la matière du diaphane ; et les différents 
degrés dans la disposition de la matière, en fonction de la rareté et de la densité, ou de la transparence 
et de l'obscurité, et pareillement les différents degrés de la luminosité, qui est une concrétion de 
matière, produisent les différences des couleurs. » (chap. I, prop. XV, op. cit., p. 114 ; cf. aussi prop. I-
V, XVI). Kepler rejoint par là la conception aristotélicienne des couleurs exposée dans le De Sensu : 
cf. 439 b 20-30. A l'opposé Descartes, dans les Principes de la philosophie (I, 71) affirme au sujet de 
l'âme : « habebat diverses quosdam sensus, illos scilicet quos vocamus sensus saporum, odorum, 
sonorum, calons, fngoris, luminis, colorum, & simihum, quae nihil extra cogitationem positum 
repraesentant. » (AT VIII-1, 35) ; «elle avait des sentiments tels que sont ceux qu'on nomme goût, 
odeur, son, chaleur, froid, lumière, couleur, et autres semblables, qui véritablement ne nous 
représentent rien qui existe hors de notre pensée. » (AT 1X-2, 58) 
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particulier , rien ne permet d'inclure, directement et en tant que tel, ce type de sensations 
dans la connaissance des corps de la nature945. En revanche, dans le cas de la perception 
sensible de la figure ou de la taille d'un corps, il existe le plus souvent un critère extérieur à la 
perception sensible (le calcul des astronomes, par exemple, dans le cas du soleil) pour évaluer 
la fidélité ou le manque de fidélité de la perception par rapport à l'objet qui la cause. Nous ne 
pouvons donc avoir accès aux propriétés des corps particuliers que par la sensation mais, en 
même temps, toutes les données sensibles en elles-mêmes ne nous donnent pas fidèlement 
accès à ces qualités corporelles de façon nécessaire. 
On peut dès lors envisager un moyen de sortir de l'impasse métaphysique, concernant 
la sensation, par la philosophie naturelle : le « rapport » entre les choses sensibles et 
intellectuelles, évoqué par La Recherche de la vérité par la lumière naturelle, et que l'on peut 
comprendre comme le rapport entre les corps et nos idées, pourrait bien consister, si ce n'est 
en un rapport mathématique stricto sensu (une transformation obéissant à une fonction 
mathématique946), du moins en un ensemble de règles que l'étude de l'optique pourrait nous 
permettre d'établir947. Peut-être faut-il concevoir que la Dioptrique constitue la solution 
Certes, Descartes prétend montrer ce qui, au niveau corpusculaire, cause telle ou telle sensation de 
couleur en nous. Cf. Météores, Vili, AT VI, 330-335. Mais il y a dans ce cas une discontinuité 
majeure entre la cause matérielle et son effet perçu, discontinuité qui peut être reconduite à celle, 
indépassable d'un point de vue métaphysique, entre le corps et l'âme. Nous ne pouvons pas 
comprendre pourquoi telle inflexion du mouvement de rotation des corpuscules de matière subtile 
produit en nous la sensation de bleu plutôt que celle de vert. 
45
 Certes, les couleurs des objets nous permettent de les distinguer et de les identifier. En ce sens, la 
couleur joue bien un rôle structurant pour notre vision du monde (cf. Sixième Méditation, AT VII, 75 ; 
AT IX-1, 59). Mais elle n'est pas une qualité essentielle des corps et n'a donc pas à être prise en 
considération, si ce n'est à titre d'instrument (comme dans le cas de l'arc-en-ciel), dans la constitution 
de notre connaissance de la nature. 
946
 C'est par exemple l'interprétation d'Ann Wilbur McKenzie dans « Descartes on Sensory 
Representation : A Study of the Dioptrics », Canadian Journal of Philosophy, Supplementary 
Volume, 16, 1990, pp. 109-147 (cf. en particulier p. 139) 
Bien sûr, il existe une autre interprétation possible de ce « rapport » qui se situerait davantage dans 
la perspective des Regulae que dans celle de la Dioptrique. Dans les Regulae, Descartes expose 
comment on peut représenter les différences qui existent entre des couleurs par des différences entre 
des figures géométriques. Ce processus de réduction met bien en jeu un rapport mathématique (bien 
que la nature de ce rapport géométrique avec telle ou telle couleur soit arbitraire). Cf. AT X, 413 où 
Descartes conclut. « Idemque de omnibus dici potest, cum figurarum mfinitam multitudinem omnibus 
rerum sensibilium differentiis exprimendis sufficere sit certum ». La difficulté qu'il y a à trancher 
entre ces deux interprétations tient notamment au fait qu'on ignore si le texte, qui plus est inachevé, de 
La Recherche de la vérité par la lumière naturelle est plutôt un texte de jeunesse ou un texte de la fin 
de la carrière de Descartes. Les commentateurs sont partagés sur la question. Georges Cantecor et 
Ettore Lojacono considèrent qu'il s'agit d'un texte de jeunesse de Descartes ; cf. Georges Cantecor, 
« A quelle date Descartes a-t-il écrit la Recherche de la vérité ? », Revue d'histoire de la philosophie, 
1928, pp 254-289 ; René Descartes, La recherche de la vérité par la lumière naturelle, éd. par Ettore 
Lojacono et Enk-Jan Bos, Milan, Francoangeh, 2002. Henri Gouhier, Ernst Cassirer ou Geneviève 
Rodis-Lewis en font en revanche un texte de la fin de la vie de Descartes : cf. Henri Gouhier, « Sur la 
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anticipée au problème de l'intégration des données sensibles dans la connaissance948. Aux 
exemples principalement visuels d'erreurs sensibles des Meditationes répond ainsi le texte 
de la Dioptrique qui n'a pas d'équivalent dans les œuvres de Descartes : le sens de la vue est 
ainsi clairement privilégié, aussi bien dans l'argumentation métaphysique que du point de vue 
de la philosophie naturelle et ce, principalement parce qu'il est par excellence le sens de la 
connaissance du monde extérieur950. Car si, pour intégrer les données visuelles aux processus 
gnoséologiques, il convient de savoir dans quelles conditions les sens peuvent nous 
représenter fidèlement les figures et mouvements des corps, il faut pour cela disposer d'une 
théorie optique de la perception951. C'est notamment ce que fournit la Dioptrique (qui ne 
saurait néanmoins se réduire à cet aspect)952. On pourra alors justifier la pertinence de nos 
sensations à nous donner accès, non pas seulement à des propriétés possibles des corps que 
l'imagination aurait tout aussi bien pu nous représenter, mais à des propriétés qui sont 
véntablement celles des corps constituant la nature953. Une étude de la semation du point de 
date de la Recherche de la vérité de Descartes », Revue d'histoire de la philosophie, 1929, pp. 296-
320 ; Ernst Cassirer, « La place de la Recherche de la vérité par la lumière naturelle dans l'oeuvre de 
Descartes », Revue philosophique de la France et de l'étranger, 1939, 64, fascicule cxxvu, I, pp. 261-
299. Dans le premier cas, il faudrait sans doute inscrire ce texte dans la lignée des Regulae ; dans le 
second cas, un rapprochement avec la Dioptrique reste envisageable dans la mesure où Descartes 
continue de se référer à ce texte au moins jusqu'à la rédaction de la lettre-préface des Principes de la 
philosophie : cf. AT IX-2, 15. 
94
" Descartes fait référence à plusieurs reprises au texte de la Dioptrique dans ses autres écrits : cf. 
Principes de la philosophie, IV, 189, AT VIII-1, 316 ; AT IX-2, 310 ; Passions de l'âme, art. 12 el 13, 
AT XI, 337-338 ; Entretien avec Burman, AT V, 148 ; Notae m programma, AT VIII-2, 359 Mais 
surtout, il l'évoque à l'appui de son argumentation dans les Sixièmes Réponses (cf. AT VII, 438 , AT 
IX-1,237). 
Lyle Massey note justement à ce propos que Descartes « has a "pictorial" view of sensuous 
deception that comes up repeatedly m his arguments » (« Anamorphosis through Descartes or 
Perspective Gone Awry », Renaissance Quarterly, 1997, 50/4, pp. 1148-1189, cit. p. 1 165). 
950
 Cf. Dioptrique, AT VI, 81. 
951
 La dimension psychophysiologique de la vision doit également être expliquée, ce qui est en partie 
le cas dans la Dioptrique. Mais L'Homme est plus complet en ce qui concerne les données proprement 
physiologiques de la perception sensible. 
9,2
 Mais il faut bien reconnaître, à l'instar de Ronald Arbini (cf. « Did Descartes Have a Philosophical 
Theory of Sense Perception? », Journal of the History of Philosophy, 1983, 21/3, pp. 317-337) et de 
John W. Yolton (cf. Perceptual Acquaintance from Descartes to Reid, chap. I, op cit., p. 18), que 
Descartes ne propose pas de théorie systématique de la perception ni surtout de l'articulation de celle-
ci avec la connaissance. 
951
 La science de l'optique permet de combler le fossé que dessine l'article 71 de la première partie des 
Principes de la philosophie entre le possible et le réel : « Simulque etiam percipiebat magnitudines, 
figuras, motus, & talia , quae ilh non ut sensus, sed ut res quaedam, vel rerum modi, extra 
cogitationem existentes, aut saltern existendi capaces, exhibebantur [...].» (AT VIII-I, 35); «Elle 
apercevait aussi des grandeurs, des figures et des mouvements qu'elle ne prenait pas pour des 
sentiments, mais pour des choses ou des propriétés de certaines choses qui lui semblaient exister ou du 
moins pouvoir exister hors de soi. » (AT IX-2, 58) 
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vue de la philosophie naturelle doit permettre de jaire se rejoindre l'étendue imaginée ou 
conçue d'une part et l'étendue des corps rèeh d'autre part 
Certes, cette solution qui se dessine ici et sur laquelle nous reviendrons plus 
amplement n'est pas sans renvoyer à un rapport paradoxal entre philosophie naturelle et 
métaphysique — du moins cette partie de la métaphysique qu'il conviendrait plus précisément 
d'appeler «epistemologie»954— chez Descartes, puisqu'elle semble inverser le rapport 
revendiqué, unidirectionnel et continu, entre ces deux champs du savoir, notamment tel que 
Descartes le présentera dans la lettre-préface des Principes de la philosophie Cette fois, 
c'est l'optique qui peut venir apporter une solution au statut épistémologique du sensible956 
II Du corps visible au corps vu : la mécanisation de l'optique comme réponse au 
problème de la vision des corps 
A) La vision comme problème de ta mise en relation de l'esprit à la réalité matérielle 
extérieure 
1. Position du problème général et de sa spécificité dans le cadre de la philosophie 
cartésienne 
Descartes se retrouve confronte au problème de la vision, comme ses prédécesseurs 
l'ont été Nous poumons formuler ce problème de la façon suivante comment expliquer que 
la vue nous permette de saisir à distance des objets tout en se déroulant en nous, dans notre 
corps (par l'œil) et dans notre âme (en tant que nous nous représentons l'objet vu) '? Différents 
types de réponse ont été apportés par ses prédécesseurs et nous nous proposons de montrer 
Dans la philosophie de la maturité de Descartes, l'interrogation sur les conditions de possibilité de 
la connaissance n'est pas dissociée de l'interrogation sur la nature de l'être (l'on excepte en revanche 
le texte des Regulae de cette lecture) C'est l'être lui-même auquel la connaissance nous donne acces 
C'est la raison pour laquelle nous presentons ici l'epistemologie comme une partie de la 
métaphysique 
'
<sCf ATIX-2, 14 
C'est une des raisons pour lesquelles nous considérons que la Dwptnque a un rôle épistémologique 
important dans la philosophie cartésienne Selon nous, ce texte ne saurait être reduit a une 
demonstration de la fécondité de la methode, que ce soit sur le plan theonque ou technique 
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comment Descartes tient à la fois à se démarquer de ces réponses tout en répondant au 
problème dans des termes qui reprennent les données de celui-ci. Or, le problème de la sortie 
de l'âme hors d'elle-même dans la vision se pose avec d'autant plus d'acuité dans le cadre de 
la distinction réelle de l'âme et du corps. Il requiert donc une solution spécifique d'un type 
différent des théories de la vision de l'Antiquité ou du Moyen Age qui reposent sur une 
scission beaucoup moins marquée de la subjectivité et de l'objectivité (si tant est d'ailleurs 
qu'il y ait un sens à employer ces notions dans ce cadre). Le mécanisme constitue, pour 
Descartes, la solution au problème de la saisie des qualités des corps par la vision, solution 
qui matérialise en grande partie les processus optiques et physiologiques de la vision en 
évitant certaines apories des théories matérialistes précédentes. 
2. Le cadre historique de résolution du problème 
Depuis l'Antiquité, différentes solutions ont été proposées pour répondre à ce que 
nous avons appelé le problème de la vision. On peut les classer en deux grands groupes : les 
théories de l'extramission et celles de l'intromission957. Les premières supposent que quelque 
chose « sort » de l'œil pour se saisir de l'objet vu958 ; les secondes que c'est l'extériorité qui 
agit sur mon corps en « entrant » sous une forme ou une autre en lui. Au sujet de la quaestio 
« De visione quomodo fiat », Eustache de Saint-Paul résume ainsi les réponses possibles : 
« Fuit olim agitata diu a Philosophis Celebris quaestio, utrum visio fieret emissis ab oculo 
radiis, an potius receptis ab obiecto imaginibus seu speciebus intentionalibus959. » Nous allons 
voir que c'est également par rapport à ces solutions théoriques que Descartes situe sa propre 
conception de la saisie des propriétés des corps par la vue. 
Pour cette analyse, nous nous appuyons sur l'ouvrage de Philippe Hamou, Voir et connaître à l'âge 
classique, op. cit., en particulier pp. 19-30. 
958
 Que cette conception devienne impossible à soutenir à partir du XVIF siècle, on en aura notamment 
pour preuve la remarque suivante de Malebranche : « Nous voyons le soleil, les étoiles et une infinité 
d'objets hors de nous ; et il n'est pas vraisemblable que l'âme sorte du corps et qu'elle aille, pour ainsi 
dire, se promener dans les cieux pour y contempler tous ces objets. » (De la Recherche de la vérité, 
livre III, chapitre 1, m Œuvres complètes. Pans, Vnn, 1962-1970, t. I, p. 234) C'est pourtant ainsi, que 
d'une certaine façon, les tenants du rayon visuel, à la fois physique et psychique, concevaient la 
vision. 
959
 Eustache de Saint-Paul, Summaphilosophiae, Tertia Pars, op. cit., t. Il, p. 364. 
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2.1. Les théories de l'extramission 
Dans le premier groupe, que l'on comprendra sous l'appellation de théories de 
l'extramission, on trouve à la fois par exemple Platon, Euclide ou Ptolémée . Ces auteurs 
défendent l'idée d'un feu émanant de l'œil et qui viendrait comme toucher l'objet961. La vue 
serait alors une forme de toucher par l'intermédiaire d'un rayon visuel. C'est cette théorie 
d'un rayon visuel émanant de l'œil qui a présidé à l'élaboration d'une optique géométrique 
dans l'œuvre d'Euclide. Le rayon lumineux s'étend en effet en ligne droite de l'œil à l'objet 
vu, en formant un cône de vision dont le sommet est la pupille et qui s'élargit régulièrement 
jusqu'aux choses dont le regard se saisit comme hors du voyant. Cette optique géométrique va 
se voir enrichie, sur le plan psychologique, par Ptolémée. Ptolémée part en effet de la 
considération euclidienne de la diminution de l'objet en fonction de l'angle visuel et y ajoute 
la prise en considération du principe de constance : certes, un objet qui s'éloigne diminue 
dans notre champ visuel, mais nous ne le voyons pas plus petit, nous le voyons avec une taille 
constante mais plus éloigné. Ce phénomène psychologique trouve, avec Ptolémée, son 
explication dans la conception du rayon visuel. Celui-ci, comme le fait remarquer ajuste titre 
Gérard Simon, n'est pas « l'équivalent d'un rayon lumineux inversé962 ». C'est une entité qui 
relève d'un mixte de physique et de psychique et qui permet une projection de l'esprit dans 
l'espace visible. Le rayon visuel a en effet des caractéristiques physiques : il se propage en 
ligne droite ou il se heurte à des obstacles. Mais c'est aussi ce qui permet l'accomplissement 
de la vision dans sa dimension psychique96 . D'une certaine façon, avec ces théories du rayon 
visuel, la vision s'opère hors du corps, dans l'espace même de la visibilité964. L'optique 
comme science du rayon visuel est donc d'abord une science du regard. Le rayon visuel, tout 
en s'étendant dans l'espace, est en effet également une dimension du psychisme car c'est 
grâce à lui que le voyant évalue la distance à laquelle se trouvent les objets vus ; le rayon 
visuel est en effet comme conscient de sa propre longueur. Le regard concrétise les 
dimensions de la vision qui, à partir de Kepler et de Descartes seront ainsi soigneusement 
960
 Sur ces théories, en particulier celles d'Euclide et de Ptolémée, cf. Gérard Simon, Le Regard, l'Etre 
et l'Apparence dans l'optique de l'Antiquité, op. cit.. 
Mais cette position n'exclut pas qu'un courant lumineux (cf. Timée, 45 b sq et 67 c) ou un flux 
corpusculaire (comme chez Empedocle) se combine avec le rayon visuel pour donner lieu à la vision 
(cf. Anstote, De Sensu, 437 b). 
Gérard Simon, Archéologie de la vision, op cit., p. 20. 
,63
 Gérard Simon parle ajuste titre d'une « pure géométrie du regard » (cf. « La notion de rayon visuel 
et ses conséquences sur l'optique géométrique grecque», Physis, 1994, XXXI/1, pp. 77-112, cit. 
p. 88). 
964
 Cf. Platon, Timée, 67 a - 68 c. 
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distinguées, à savoir les dimensions optico-physiques, physiologiques et psychologiques. 
Dans le regard ptoléméen, ces trois dimensions se chevauchent. Par conséquent, comme le fait 
remarquer très justement Gérard Simon, « l'idée d'une information en retour, allant de l'objet 
à l'œil, ou celle d'une sorte d'image devant être transmise à la faculté suprême, est dans ce 
cadre parfaitement anachronique965 ». 
Bien que l'optique ait subi des mutations assez remarquables, en particulier à partir du 
XIe siècle avec Alhazen (ou Ibn al-Haytham) pour devenir une science non plus du rayon 
visuel mais du rayon lumineux, les théories de l'extramission n'ont pas complètement disparu 
à l'aube de l'âge classique. Elles sont encore discutées à la fin du ΧΥΓ' siècle, à l'occasion 
des rééditions et traductions latines de VOptique et de la Catoptrique d'Euclide966. Descartes 
n'ignore pas cette position et lui accorde même un certain crédit dans la Dioptriqae puisqu'il 
écrit : 
Même vous pourrez aisément décider la question, qui est entre eux [se. les 
Philosophes], touchant le lieu d'où vient l'action qui cause le sentiment de la vue : car, 
comme notre aveugle peut sentir les corps qui sont autour de lui, non seulement par 
l'action de ces corps, lorsqu'ils se meuvent contre son bâton, mais aussi par celle de la 
main, lorsqu'ils ne font que lui résister ; ainsi faut-il avouer que les objets de la vue 
peuvent être sentis, non seulement par le moyen de l'action qui, étant en eux, tend vers 
les yeux, mais aussi par le moyen de celle qui, étant dans les yeux, tend vers eux. 
Toutefois, parce que cette action n'est autre chose que la lumière, il faut remarquer 
qu'il n'y a que ceux qui peuvent voir pendant les ténèbres de la nuit, comme les chats, 
dans les yeux desquels elle se trouve ; et que, pour l'ordinaire des hommes, ils ne 
voient que par l'action qui vient des objets : car l'expérience nous montre que ces 
objets doivent être lumineux ou illuminés pour être vus, et non point nos yeux pour les 
voir967. 
Deux remarques doivent être faites sur ce texte dans la mesure où il nous donne des 
indications précieuses sur le rapport que Descartes entretient à l'histoire des théories optiques. 
Tout d'abord, au lieu de prendre parti pour la théorie de l'intromission ou celle de 
l'extramission. Descartes préfère les interpréter comme une alternative de positions non 
Gérard Simon, Archéologie de la vision, op. cit., p. 157. 
Cf. Gérard Simon, Le Regard, l'Etre et l'Apparence dans l'optique de l'Antiquité, op cit., p. 59. 
%7
 AT VI, 85-86. 
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incompatibles qui peuvent rendre compte, tout aussi légitimement l'une que l'autre, de la 
vision, mais pour des phénomènes distincts. La lumière est considérée d'emblée comme une 
condition de la vision. Or les hommes ne peuvent voir dans la nuit, il n'y a donc pas de feu 
dans leur œil, contrairement à ce que soutenaient Platon et les tenants du rayon visuel968. Mais 
certains animaux comme les chats peuvent voir dans la nuit, ce qui implique l'existence d'une 
source lumineuse qui, si elle n'est pas présente dans le milieu extérieur, doit être située dans 
l'oeil lui-même969. Descartes manifeste ici une absence de partialité doctrinale et un souci de 
prendre en compte certaines données expérimentales. En cela, son attitude est d'ailleurs 
comparable à celle de John Pecham qui, au XIIIe siècle, tout en refusant déjà la théorie du 
rayon visuel, ménageait une place au rayon visuel dans le cas de certains animaux capables de 
voir la nuit ou avec peu de lumière970. C'est même en fonction de ces données d'expérience 
que Descartes évalue et resitue les différentes théories de la vision. Mais, selon lui, ce n'est 
pas selon une approche globale et phénoménologique de la vision qu'il faut soutenir la 
validité de la théorie du rayon visuel. Celle-ci ne doit pas servir à expliquer pourquoi, quand 
nous voyons, nous avons l'impression de saisir les objets à distance, là où ils sont. Les faits 
d'expérience récusent une telle interprétation optique de l'intentionnalité du regard971. C'est la 
raison pour laquelle Descartes annonce qu'il étudiera, dans la Dioptrique, la lumière « pour 
expliquer comment ses rayons entrent dans l'œil972 ». D'emblée, parce que cet ouvrage est 
placé sous le signe de la recherche de l'amélioration de la vision par l'intermédiaire des 
lunettes dont Descartes entreprend de donner les conditions théoriques de réalisation971. 
C'est l'objection d'Aristote à la théorie du rayon visuel : cf. De Sensu, 437 b 12-14. Mais on trouve 
d'autres objections à cette position comme celle qui consiste à dire que notre œil ne saurait contenir la 
quantité de feu suffisante pour voir des objets très éloignés, comme par exemple les astres. Eustache 
de Saint-Paul écrit ainsi : « Quod igitur aspectus non fiat emissione radiorum probatur, quia incredibile 
omnino est tantum luminis aut spirituum ab oculis exilire posse, ut ad res tam varias tamque a se 
invicem dissitas quas simul contuemur possit pertingere. Deinde fieri non potest ut tam exiles ac 
tenues radii a rebus admodum distantibus, verbi gratia, a firmamento in quo Stellas conspicimus ad 
oculos usque videntis reflectantur, cum ipsi radii solares non possint reflecti a terra ad mediam usque 
aëris regionem. » (Summaphilosophiae, Tertia Pars, op cit., t. II, p. 364) 
On trouve une remarque comparable dans les Esquisses pyrrhoniennes de Sextus Empricus : 
« Puisque, donc, certains animaux ont une phosphorescence naturelle dans les yeux et qu'il émane 
d'eux une lumière subtile et mobile [φως λεπτομερές τε και εύκίνητον], de sorte qu'ils voient aussi la 
nuit, nous aurions le droit de penser que les objets extérieurs ne nous tombent pas sous le sens de la 
même manière qu'à eux. » (I, 14, op. cit., p. 81) 
Cf. David C. Lindberg, John Pecham and the Science of Optics · Perspectiva Communis, Madison, 
University of Wisconsin Press, 1970, p. 129. 
Comme nous le montrerons, c'est plutôt grâce à la conception de la géométrie naturelle que l'auteur 
de la Dioptrique rendra compte de la visée opérée par le regard dans l'espace visuel. 
972
 AT VI, 83 
AT VI, 83 : « C'est pourquoi je commencerai par l'explication de la lumière et de ses rayons ; puis, 
ayant fait une brève description des parties de l'œil, je dirai particulièrement en quelle sorte se fait la 
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l'étude de la vision est limitée à la vision strictement humaine, celle qui seule peut être 
associée à l'instrumentation optique. Mais ce ne sont pas pour des raisons théoriques 
générales, mais bien par souci d'exactitude expérimentale, que Descartes écarte la théorie du 
rayon visuel dans le cadre d'une explication de la vision humaine9 4. De ce point de vue, son 
approche est exactement inverse de celle d'Eustache de Saint-Paul qui accepte de reconnaître 
la possibilité d'un feu visuel limité dans l'œil de certains, tout en refusant que cette 
constatation expérimentale puisse constituer le point de départ d'une explication théorique de 
la vision975. 
En outre, la validité limitée accordée par l'auteur de la Dioptrique à la théorie du 
rayon visuel a éminemment une valeur polémique. Elle est destinée à mettre en évidence 
l'irrecevabilité des espèces intentionnelles, comme Descartes le suggère dans la phrase qui 
précède le passage cité : « Et par ce moyen votre esprit sera délivré de toutes ces petites 
vision , et ensuite, ayant remarqué toutes les choses qui sont capables de la rendre plus parfaite, 
j'enseignerai comment elles y peuvent être ajoutées par les inventions que je décrirai. » 
,7
'
,
 Si l'on en croit Baillet racontant le songe de 1619, Descartes, là encore sur une base expérimentale, 
aurait même envisagé qu'une telle lumière soit présente, dans une certaine mesure, dans ses propres 
yeux : « ayant ouvert les yeux, il aperçut beaucoup d'étincelles de feu répandues par la chambre. La 
chose lui était déjà souvent amvée en d'autres temps : et il ne lui était pas fort extraordinaire en se 
réveillant au milieu de la nuit d'avoir les yeux assez étincelants, pour lui faire entrevoir les objets les 
plus proches de lui. » (La Vie de Monsieur Descartes, livre II, chap 1, Pans, Daniel Horthemels, 1691, 
t I, p. 82) Baillet souligne que le philosophe ne veut pas attribuer ces effets à une cause surnaturelle : 
« Mais en cette dernière occasion il voulut recourir à des raisons prises de la Philosophie : et il en tira 
des conclusions favorables pour son esprit, après avoir observé en ouvrant, puis en fermant les yeux 
alternativement, la qualité des espèces qui lui étaient représentées. » (op cit., p. 82) Notons que les 
expériences par lesquelles on voit de la lumière dans l'œil indépendamment d'un objet lumineux 
extérieur qui la produit pourraient faire partie des arguments en faveur d'un feu dans l'œil. Si 
Descartes ne les reprend pas ici à son compte c'est d'une part parce que, comme nous l'avons dit, cela 
ne suffit pas à nous assurer de la présence de ce feu dans l'œil puisque généralement nous ne voyons 
pas dans l'obscurité et, d'autre part, parce qu'il est en mesure d'expliquer, par sa propre approche 
physicienne, ces phénomènes sans recourir à la théorie du rayon visuel, mais par sa physiologie 
mécaniste . «Ce que vous croirez facilement, si vous remarquez qu'il semble à ceux qui reçoivent 
quelque blessure dans l'œil, qu'ils voient une infinité de feux et d'éclairs devant eux, nonobstant qu'ils 
ferment les yeux, ou bien qu'ils soient en un lieu fort obscur ; en sorte que ce sentiment ne peut être 
attribué qu'à la seule force du coup, laquelle meut les petits filets du nerf optique, ainsi que ferait une 
violente lumière [...]. Et ceci se confirme aussi de ce que, si quelquefois on force les yeux à regarder 
le soleil, ou quelqu'autre lumière fort vive, ils en retiennent, après un peu de temps, l'impression en 
telle sorte que, nonobstant même qu'on les tienne fermés, il semble qu'on voie diverses couleurs, qui 
se changent et passent de l'une à l'autre, à mesure qu'elles s'affaiblissent : car cela ne peut procéder 
que de ce que les petits filets du nerf optique, ayant été mus extraordinairement fort, ne se peuvent 
arrêter si tôt que de coutume. Mais l'agitation, qui est encore en eux après que les yeux sont fermés, 
n'étant plus assez grande pour représenter cette forte lumière qui l'a causée, représente des couleurs 
moins vives. Et ces couleurs se changent en s'affaiblissant, ce qui montre que leur nature ne consiste 
qu'en la diversité du mouvement, et n'est point autre que je l'ai ci-dessus supposée. » (AT VI, 131-
132) Le mécanisme physiologique permet ainsi à Descartes de distinguer la lumière vue et la lumière 
comme objet physique extérieur afin de rendre compte des phénomènes de persistance rétinienne sans 
nécessairement accréditer la présence d'un feu dans l'œil. 
Cf. Summaphilosophiae, Tertia Pars, op cit., t. II, p. 366. 
301 
images voltigeantes par l'air, nommées des especes intenlionnelles, qui travaillent tant 
l'imagination des Philosophes9 6 » En effet, la théorie scolastique des espèces intentionnelles, 
sur laquelle nous allons revenir plus précisément, relève du deuxième groupe de théories, les 
théories mtromissistes. Elle affirme que des entités, les espèces intentionnelles, se déplacent 
de l'objet à l'œil via le milieu transparent, pour faire voir l'objet dont elles procèdent Or cette 
condition de la vision présuppose d'abord un milieu transparent au sein duquel les espèces 
peuvent se propager Cette position repose en outre sur une transmission unidirectionnelle des 
espèces de l'objet à l'œil afin de garantir le réalisme de la perception sensible, ce qui ne peut 
s'amorcer si le milieu n'est pas d'abord rendu diaphane Descartes veut donc montrer que les 
contraintes théoriques de la position scolastique ne sauraient s'accorder avec les conditions 
concrètes de la vision du chat la nuit La scolastique n'est pas en mesure de rendre compte 
d'une vision dans laquelle ce n'est pas l'objet, mais le voyant, qui réalise les conditions de la 
vision C'est le voyant qui exerce une action qui modifie le milieu pour rendre visible l'objet 
sans que celui-ci émette les espèces intentionnelles que la scolastique reconnaît pourtant 
comme une condition théorique nécessaire de la vision Eustache de Saint-Paul explique ainsi 
que nous ne voyons pas dans le noir parce que les couleurs on' besoin de la lumière pour 
envoyer leurs espèces9 , mais il ne propose pas de solution de substitution pour rendre 
compte de la vision nocturne de certains animaux II s'agit donc pour Descartes de montrer 
l'incomnatibilité expérimentale de cette position théorique scolastique tout en ménageant une 
possibilité de réconcilier sa propre position, elle aussi reposant sur une forme d'intromission, 
avec les faits de l'expérience Or, pour Descartes, la lumière peut se propager de proche en 
proche grâce à la continuité matérielle du milieu composé de matière subtile La lumière n'est 
nen d'autre qu'une tendance au mouvement de la matière subtile due a une pression qui 
s'exerce sur elle et se transmet soit du corps qui renvoie le rayon lumineux jusqu'à l'œil, soit 
— et c'est une possibilité que ne permet pas d'envisager la théorie des espèces intentionnelles 
qui suppose une orientation réaliste de l'espace visuel de l'objet a l'œil — de l'œil contenant 
une source lumineuse jusqu'au corps Si Descartes restreint ses explications au premier cas 
pour les raisons que l'on a évoquées, il ne se prive pas de montrer que son optique possède un 
pouvoir explicatif qui déborde même le champ de la vision strictement humaine grâce à son 
inscription dans un cadre mécamste qui autorise la réversibilité des actions de particules de 
v
'
6
 AT VI, 85 
Summa philosophiae. Terna Pars, op at, t II, ρ 341 «[ ] quo fit ut in tenebns res non 
videantur, quia nempe colores egent luce ut sui speciem emittani » 
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matière dans un milieu uniforme et parfaitement indifférencié (c'est-à-dire sans orientation 
directionnelle préalable) 
2.2. La théorie des species 
Au-delà de l'appréciation que donne Descartes, dans la Dioptnque, des espèces 
intentionnelles, nous souhaiterions replacer la constitution de cette notion dans la perspective 
du problème de la vision auquel les théories du rayon visuel tentaient de donner une réponse 
Les espèces intentionnelles correspondent à un autre cadre théorique qui permet de formuler 
une réponse différente au problème de la vision Cette notion a été développée comme 
solution de rechange par rapport aux théories du rayon visuel Celui-ci se trouvait en effet en 
butte à certaines critiques auxquelles ses tenants n'étaient pas en mesure de répondre (comme, 
par exemple, comment se fait-il que les hommes ne puissent pas voir la nuit 9) Deux types de 
position théorique peuvent être identifiés qui viennent concurrencer les théories du rayon 
visuel, même si ces positions se mêleront chez certains auteurs D'une part, la théorie 
anstitélicienne de la vision présentée principalement dans le De anima connaît une diffusion 
importante en occident à partir du XIIIe siècle et sera d'abord défendue par Albert le Grand 
D'autre part, la diffusion de l'optique grecque par la médiation des textes arabes, et en 
particulier de l'œuvre d'Alhazen, contribue à la naissance d'une optique perspectiviste dont 
les principaux représentants sont Roger Bacon, John Pecham ou Witelo 
a) Un point de départ : la théorie aristotélicienne de la vision 
Le texte central d'Anstote sur la vision se situe dans le livre II du De anima9™ Dans 
la mesure où Anstote considère que l'âme est la forme du corps, la psychologie 
aristotélicienne se penche attentivement sur la sensation en tant que celle-ci fait partie des 
phénomènes qui accréditent le caractère inséparable de l'âme et du corps En même temps, il 
y a, pour Anstote, une adéquation entre les sens et les objets sentis puisque à chaque sens 
correspond un sensible propre979 Le sensible propre de l'ouïe, par exemple, est le son , celui 
de la vue est la couleur Un sensible propre est une qualité des corps qui ne peut être perçue 
que par un seul sens, par distinction avec les sensibles communs, comme la figure ou le 
C f Anstote, De anima, II, 7, 418 a 26 - 419 a 24 
Cf ibidjl, 6, 418 a 10 17 
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mouvement qui peuvent être appréhendés par plusieurs sens et dont la perception relève du 
sens commun En faisant de la couleur le sensible propre de la vue, Anstote considère que ce 
qui est vu c'est d'abord essentiellement la couleur comme qualité (la χρώμα) et non l'objet 
coloré (το έχον το χρώμα) Ce demier est certes perçu concomitamment à la couleur, mais 
c'est la couleur qui le manifeste à la vue En outre, pour Anstote, la couleur joue un rôle 
causal primordial dans la transmission de l'apparence des objets vus jusqu'à l'œil II s'agit en 
effet d'expliquer comment la vision d'un objet à distance peut se produire dans le voyant, 
sans que l'objet vu soit déplacé jusqu'à l'œil ni même, comme les épicuriens le soutenaient, 
que de petits corps-répliques de l'objet soient transportés jusqu'au sujet, et sans non plus 
qu'un rayon visuel vienne saisir l'objet à distance, hors du corps 
Le medium, le milieu intermédiaire, va alors jouer un rôle important dans ce type 
d'explication9"0 en résolvant le problème de la distance entre le sentant et le senti II s'agit 
d'abord d'un medium matériel, qui possède la qualité d'être diaphane, transparent, comme 
l'air ou l'eau, et qui se trouve entre l'objet vu et l'œil Mais, pour Anstote, le diaphane ne 
devient diaphane en acte que sous l'action de la lumière, la couleur pouvant d'ailleurs jouer ce 
rôle de source lumineuse, de /HJC98' qui actualise le diaphane et rend ainsi possible la vision 
On comprend alors l'importance de ces considérations pour la théone aristotélicienne 
de la perception Le diaphane rend inutile la considération d'un rayon visuel « Aussi, pour 
en venir à la réflexion de la lumière, est-il préférable, au lieu de supposer que la vision sort de 
l'œil et est réfléchie, de dire que l'air pâtit sous l'action de la forme et de la couleur aussi 
longtemps qu'il reste un982 » Aucun corps ne touche donc directement l'œil et l'œil n'envoie 
pas non plus de rayon lumineux vers l'objet En revanche, il doit se produire un 
« mouvement » dans le diaphane983 Ce mouvement est un mouvement qualitatif, c'est le 
passage de la puissance à l'acte du diaphane Ce changement qualitatif par lequel le diaphane 
est rendu transparent en acte se propage à l'œil qui est lui-même constitué de diaphane 84 La 
Ce que ne manque pas de rappeler Eustache de Saint Paul Cf Summa phdosophiae, Tertia pars, 
op cil, t II, pp 352-356 « An omnes sensus extemi indigeant medio » 
Cf Thomas d'Aquin, Commentaire du Traite de l'Ame d Anstote, livre II, chap XIV, trad Jean-
Mane Vemier, Paris, Vrin, 1999, ρ 222 « la couleur n'est rien d'autre qu'une certaine lumiere (lux) 
obscurcie [ ] » La couleur rend le diaphane lumineux mais de façon déterminée (c'est-a-dire 
colorée) cf De semu, 3, 439 a 16 - 139 b 4 Le feu rend le diaphane lumineux de façon 
indéterminée cf De anima, II, 7, 419 a 23-24 
*
e2
 De l'âme, III, 12, 435 a 5-8, op cit, ρ 215 
9 8 3
 Anstote, De la sensation, 438 b 4-5, trad Pierre-Mane Morel, in Anstote, Petits traites d'histoire 
naturelle. Pans, GF, 2000, ρ 71 « Mais, que l'intermédiaire entre ce qui est vu et l'œil soit de la 
lumiere ou de l'air, c'est le mouvement qui le traverse qui produit la vision [ ] » 
Ibid, pp 71-72 « [ ] il est logique que l'intérieur de l'œil soit constitue d'eau L'eau en effet est 
diaphane, or, de même qu'on ne pourrait voir s'il n'y avait pas de lumiere a l'extérieur de l'œil, de 
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continuité de transmission est donc assurée entre l'objet et l'œil par cette qualité partagée par 
le milieu et l'organe de la vue. Aristote considère en effet que la vision ne pourrait avoir lieu 
si l'objet devait loucher l'œil. Mais elle ne serait pas non plus possible s'il n'y avait que du 
vide entre l'œil et l'objet car cela reviendrait également à ce que l'objet se retrouve 
immédiatement placé sur l'œil (car le vide à proprement parler est impossible) . L'œil reçoit 
donc la forme du sensible qui est transporté par le diaphane sans sa matière. Pour éclairer ce 
processus, Aristote recourt à l'image du sceau s'imprimant dans la cire et y laissant son 
empreinte sans sa matière986. Pour autant, la figure étendue du sceau est seulement une image 
de la forme du sensible. Ce n'est pas la figure de l'objet vu qui est transportée à proprement 
parler dans le diaphane, mais la forme, c'est-à-dire la qualité propre du sensible, soit la 
couleur. 
Quelle est alors exactement la nature du changement intervenant dans le milieu et dans 
l'œil selon cette conception de la vision ? Aristote nous donne quelques indications à ce sujet 
quand il écrit : « ce qui voit est, lui aussi, en quelque manière, coloré, puisque tout organe 
sensoriel est le réceptacle du sensible sans la matière f...]987. » Et il précise : « L'acte du 
sensible et celui du sentant est un seul et même acte [...] . » Autrement dit, l'œil comme le 
milieu reçoit la forme du sensible mais en un sens que Thomas d'Aquin qualifiera 
d'« intentionnel989 ». Comme nous aurons l'occasion d'y revenir, le mode d'être intentionnel 
des espèces sensibles sera thématisé au Moyen Age afin de préciser comment la forme du 
sensible peut être transportée dans l'air sans s'instancier en tant que telle dans le milieu (c'est-
à-dire sans que l'air ne prenne la couleur de l'objet vu par exemple). En effet, les modalités 
précises de transport de la forme sensible dans le milieu diaphane, à partir du texte du De 
anima, restent à éclaircir. Il convient, en particulier, d'expliquer comment quelque chose de 
non matériel, la forme, peut se propager dans un milieu matériel et être perçu par l'esprit 
même aussi doit-il y avoir de la lumière à l'intérieur. Il faut donc qu'il y ait du diaphane et il est 
nécessaire que ce soit de l'eau puisque ce n'est pas de l'air. Ce n'est pas en effet à la surface de l'œil 
que se trouve l'âme ou la fonction sensitive de l'âme, mais il est manifeste que c'est à l'intérieur C'est 
pourquoi il est nécessaire que l'intérieur de l'œil soit diaphane et capable, ainsi, de recevoir la 
lumière. » 
""'Cf. De anima, II, 7, 419 a 11-17. 
,
"
6
 Cf. «HÎ/., III, 12, 435 a 8. 
987
 De Tâme, III, 2, 425 b 23-24, op. cit., pp. 153-154. 
988/WÎ/., III, 2, 425 b 25, p. 154. 
989
 Thomas d'Aquin, Commentaire du Traité de l'Âme, livre II, chap. XIV, op cit., p. 219 : « le 
changement de la vue est un changement spirituel seul [. .]. » ; « un changement est spirituel en tant 
que l'espèce est reçue dans l'organe du sens ou dans le milieu à la manière d'une forme intentionnelle 
et non selon le mode d'une forme physique : en effet l'espèce n'est pas reçue dans le sens suivant 
l'être qu'elle possède dans l'objet sensible [...]. » 
305 
humain à travers son corps. Les scolastiques ajouteront ainsi une autre médiation, celle de 
l'espèce, pour rendre compte de la vision, ou plutôt les espèces seront, plutôt qu'une 
médiation supplémentaire, le support du transport de la forme dans le milieu jusqu'au voyant 
selon un mode spécifique. Mais avant d'aborder les théories scolastiques des species, nous 
souhaiterions évoquer une autre tradition qui va d'ailleurs s'entremêler avec l'interprétation 
de la théorie aristotélicienne de la sensation du De anima. Il s'agit de l'optique perspectiviste 
qui naît en occident au XIIIe siècle. 
b) Les théories perspectivistes 
Il faut attendre les Xe - XI* siècles pour que la science de l'optique connaisse des 
progrès significatifs depuis sa constitution par les Grecs. Ce sera l'œuvre principalement des 
Arabes et, en particulier d'Ibn al-Haytam (appelé Alhazen ou Alhacen en occident). C'est 
d'ailleurs la diffusion du De aspectibus d'Alhazen ainsi que des traités d'optique d'Euclide 
qui va donner lieu à une renaissance de l'optique en occident essentiellement à partir du XIIIe 
siècle. Les principaux représentants de cette tradition perspectiviste sont Roger Bacon, John 
Pecham ou encore Witelo. 
Alhazen990 a construit son optique sur une étude du rayon lumineux, et non plus du 
rayon visuel et considérait le rayon visuel comme une entité superflue pour rendre compte de 
la vision. Il sera suivi en cela par John Pecham991. La théorie du rayon lumineux va prendre en 
effet de plus en plus de place chez les perspectivistes qui s'efforcent d'étudier les phénomènes 
lumineux de façon géométrique selon le principe de la correspondance punctiforme entre 
chaque partie de l'objet vu et son image qu'ils considèrent comme se formant dans le 
cristallin. Cette partie de l'œil est alors considérée comme la partie sensitive de l'organe de la 
vue. 
Mais, comme l'a fait remarquer David Lindberg992, les perspectivistes du XIIIe siècle 
se caractérisent le plus souvent par une volonté de synthétiser des conceptions issues de 
traditions diverses (l'optique géométrique grecque, celle des Arabes, la théorie 
aristotélicienne de la vision ou encore la philosophie de la lumière d'inspiration 
Alhazen reprend ainsi à son compte un certain nombre d'éléments de l'optique géométrique 
euclidienne et ptoléméenne mais substitue une conception intromisssite à leur conception 
extramissiste. 
Cf. David C. Lindberg, John Pecham and the Science of Optics, op. cil, p. 127. 
Cf. David Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, op. cit., pp. 112-116. 
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néoplatonicienne de Robert Grosseteste ). La théorie des species trouve une première 
version dans l'œuvre de Robert Grosseteste , dont l'inspiration est néanmoins davantage 
néoplatonicienne que perspectiviste, mais qui a eu une influence assez remarquable sur Roger 
Bacon. Pour Grosseteste, chaque corps diffuse, dans les corps environnants, à la manière 
d'une source lumineuse, son pouvoir qu'il appelle species et qui en est comme une image, une 
similitudo. Cette propagation se fait de proche en proche par multiplication des species. Le 
modèle de cette diffusion est la lumière qui sert d'archétype pour toute la causalité physique 
dans la nature. En ce qui concerne la vision, Grosseteste associe l'extramission avec le fait 
que quelque chose est reçu par l'œil : l'oeil reçoit la forme sensible sans la matière, mais il 
envoie aussi des rayons vers l'objet. De même, Roger Bacon, tout en étant un des premiers 
promoteurs remarquables de la théorie de la multiplication des espèces, n'exclut pas pour 
autant, comme le feront souvent ses successeurs, l'existence nécessaire d'un pouvoir visuel 
émanant de l'œil, certes non plus sous la forme d'un feu visuel, mais comme des espèces 
immatérielles issues de l'œil lui-même995. En même temps, des rayons matériels de lumière 
entrent dans l'œil. Pour Bacon, la propagation des espèces sensibles se fait dans le medium, 
par une altération qualitative du milieu, comme c'était le cas dans le De anima. Mais, 
contrairement à Arislote, la propagation, pour Bacon, n'est pas instantanée et l'espèce d'une 
chose corporelle a une existence réellement corporelle dans le medium. Néanmoins, la 
multiplication des espèces à travers le medium n'est pas comme un flux de corps, mais relève 
d'une sorte d'impulsion qui se propage de part en part. 
Comme on le voit, la notion de species tend à répondre au problème du transport de 
l'aspect visible des corps à travers un milieu matériel, tout en n'ayant pas le même mode 
d'être que la forme du visible telle qu'elle existe dans le corps lui-même. Les species doivent 
donc ressembler aux corps vus, ou constituer le support de la ressemblance transportée dans le 
milieu, sans être elles-mêmes matérielles, mais tout en s'instanciant d'une manière très 
particulière dans la matière du milieu. Par conséquent, dès les débuts de l'usage de la notion, 
des variations conceptuelles intéressantes peuvent être relevées sur le statut matériel ou 
spirituel de ces espèces. C'est ce que nous pouvons remarquer à partir d'une étude de la 
99
 Robert Grosseteste est un franciscain d'Oxford de la première moitié du ΧΙΙΓ siècle. 
994
 Sur Robert Grossteste, cf. Alistair C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental 
Science lì'00-1"/'00, op cit. 
Cf. Opus majus, 5' partie, 1, dist. 7, chap. 2-4. Roger Bacon accepte donc la théorie du rayon visuel 
et tâche même de la concilier avec sa conception de la multiplication des espèces, mais c'est à 
condition que ce rayon visuel ne constitue pas un corps, mais bien une espèce. 
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théorisation philosophique de cette notion dans les doctnnes de la scolastique que Descartes 
connaît 
c) La théorie scolastique des species sensibiles : fonction conceptuelle et 
statut ontologique 
La théone de la multiplication d'espèces materielles dans le medium ne s'est pas 
imposée unilatéralement Au Moyen Age, elle est souvent rejetée Une position concurrente 
consiste à concevoir une propagation d'espèces intentionnelles dans le medium Ces espèces 
sensibles permettent le transport de la forme du sensible sans sa matière de l'objet au sujet 
voyant, a travers le medium, mais leur mode d'être intentionnel en fait des entités non 
matérielles en soi existant pourtant dans l'extériorité 
Eustache de Saint-Paul appartient à ces scolastiques tardifs qui expriment une 
conception relativement stabilisée de la doctrine des species Voici comment il explique le 
statut ontologique très particulier de ces espèces 
Tertia, quomodo species illae repraesentent obiecta Respondetur earn esse & 
quidem stupendam penitus illarum specierum conditionem, quod cum sint matenales 
Lu poti, m subiecto corporeo inhaerentes, modum tarnen spintualem in repraesentando 
servent996 
Les espèces sont de nature spirituelle ou formelle car elles opèrent le transport de la 
forme du sensible, sans sa matière, dans le milieu intermédiaire et surtout elles la rendent 
présente à l'esprit de façon purement représentative Certes, elles provoquent un changement 
dans le sens « cum species intentionales sint accidentia realia, possint realem immutationem 
in sensu efficere997 » Elles peuvent être dites « matérielles » en un sens restreint puisqu'elles 
sont instanciées dans le milieu diaphane et dans les organes des sens Mais les espèces 
visibles ne provoquent pas de changement physique dans la matière dans laquelle elles sont 
instanciées La modification provoquée par la propagation de l'espèce visible est, selon 
Thomas d'Aquin, purement spirituelle 
Summa philo sophiae, Terttapars, op cit, ρ 342 
Ibid, ρ 349 La encore, la notion d'accident reel exprime bien le statut ontologique ambigu des ces 
espèces intentionnelles Descartes soumettra cette notion au feu noum de sa critique 
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Or il y a deux espèces de modification : l'une est physique, l'autre spirituelle. 
Une modification est physique quand la forme de ce qui cause le changement est reçue 
dans l'être changé sous un mode physique, par exemple, la chaleur dans ce qui est 
chauffé. Une modification est spirituelle, quand la forme est reçue sous un mode 
spirituel, par exemple la couleur dans la pupille de l'œil, qui, pour autant, n'en est pas 
colorée. Pour l'action du sens, une modification spirituelle est requise selon laquelle la 
forme intentionnelle de l'objet sensible est produite dans l'organe du sens. Autrement, 
si la seule modification physique suffisait à produire la sensation, tous les corps 
physiques en éprouveraient lorsqu'ils subissent un changement qualitatif [...] 
La vue, qui s'exerce sans aucune modification physique soit dans l'organe soit 
dans l'objet, est une faculté tout à fait spirituelle, le plus parfait de tous les sens et le 
plus universel998. 
Cette approche de la façon dont l'espèce agit sur le milieu et le sens est reprise par 
Rubius : 
Et ex hoc efficaciter satis colligitur primo, modus agendi imperfectissimus, 
quem habent obiecta ad productionem specierum (qui non vocatur physicus, aut 
naturalis : sed intentionalis, sicut ipsae species) longe inferior modo agendi physico & 
naturali999. 
Les espèces sensibles ne sont donc pas susceptibles de se hisser au même niveau de 
dignité ontologique que les accidents des corps. Dans le milieu dans lequel elle se propage, 
l'espèce sensible est comme détachée du substrat matériel dont elle émane, contrairement aux 
accidents des choses naturelles. Mais elle ne pourrait exister sans ce substrat et, en outre, elle 
Somme théologique, la, qu. 78, art. 3, m « L'âme humaine », trad. J. Wébert, Paris, Tournai, Rome, 
Cerf, Desclée et Cie, 1961, 2' édition, pp. 180-181. « Est autem duplex immutatio : una naturalis, et 
alia spintualis. Naturalis quidem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum 
esse naturale, sicut calor in calefacto. Spintualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in 
immutato secundum esse spirituale ; ut forma colons in pupilla, quae non fit per hoc colorata. Ad 
operationem autem sensus requiritur immutano spintualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in 
organo sensus. Alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora natural ia 
sentirent dum alterantur. [...] 
Visus autem, quia est absque immutatione naturali et organi et objecti, est maxime spintualis, 
et perfectior inter omnes sensus, et communier. » 
R. P. Antomi Ruvio Rodensis Doctons Theologi Societatis Jesu, Sacrae Theologiae Professons, 
Commentarli in Libros Aristotelis Stagyritae Philosophontm Pnncipis, de Anima, Lyon, Jean 
Pillehotte, 1613, p. 333. 
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ne modifie pas physiquement le milieu dans lequel elle est mstanciée. Philippe Hamou la 
qualifie, par conséquent, d' « accident fantomatique1000 ». Rubius justifie cette distinction 
entre l'espèce et l'accident par une de ses conséquences linguistiques : 
Et ex hac imperfectione provenit, quod species istae non denominant 
subiectum, in quo recipiuntur, cum tarnen omnes formae accidentales realem 
denommationem ei tribuant1001. 
Eustache de Saint-Paul définit ainsi l'espèce intentionnelle comme « un signe formel 
de la chose présentée aux sens » (signum aliquod formale rei sensibus obiectae) . Mais, en 
même temps, les espèces sont instanciées dans ce milieu matériel et sont bien extérieures à 
l'esprit avant de devenir des espèces intelligibles. Les espèces sensibles ne sont pas des entités 
purement mentales ; elles sont matérielles en un certain sens1003, c'est-à-dire en tant qu'elles 
sont instanciées dans un milieu matériel, mais elles ne relèvent pas de la matière par leur 
propre nature. Par conséquent, leur mode de propagation doit être adapté à et rendre compte 
de cette nature spécifique des espèces intentionnelles. Il importe ainsi à Eustache de souligner 
que les espèces intentionnelles ne se diffusent pas, du corps vu à l'œil du voyant, par un 
mouvement local quelconque qui les transporterait progressivement et en requérant un certain 
temps, mais par une propagation continue et instantanée : 
Prima, quomodo species illae ab obiecto ad sensum transmittantur. 
Respondetur id non fieri per transitionem, quomodo sagitta a iaculatore versus scopum 
emittitur ; sed per continuam propagationem, quomodo calor ab igne ad rem 
calefactam pervenit. Et licet instantanea sit ipsa specierum intentionalium propagatio, 
nihilominus tarnen prius natura concipitur obiectum sui speciem in parte sibi viciniori 
diffundere, quam in remotiori'004. 
Voir et connaître à l'âge classique, op cit., p. 42. 
Rubius, De anima, op. cit., p. 333. 
MKM) 
MMII 
Summa philosophiae, Tertia pars, op cit, t. II, p. 340. 
1003
 Cf. citation supra, ibid., p. 342. 
Ibid., p. 342. Notons cependant que la comparaison avec la façon dont la chaleur réchauffe un 
corps distant n'est qu'une analogie puisque Thomas d'Aquin distinguait entre d'une part Γimmutano 
naturalis, dont le réchauffement d'un corps est un exemple, et d'autre part Vimmutatio spintualis qui 
ne provoque pas de modification physique dans le corps et qui correspond au changement que suscite 
l'espèce visible dans le milieu et dans le sens : cf. Somme théologique, la, qu. 78, art. 3. 
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Si le manuel d'Eustache ne présente pas la question de la nature (matérielle ou 
immatérielle) des species comme problématique, Rubius y consacre en revanche tout un 
paragraphe, dans le cadre d'une interrogation qui consiste à se demander d'abord si les 
espèces sont de même nature que l'objet (quaestio IUI : An species sint eiusdem naturae cum 
obiecto.) puis si elles sont plus parfaites que les objets représentés (quaestio V : An species 
sint perfectiores obiectis repraesentatis.). La question V découle de la réponse négative 
apportée à la question IUI. Rubius examine d'abord les positions d'Aristote et Thomas 
d'Aquin qui affirment que les espèces sont des formes sans matière ou qu'elles sont moins 
matérielles que l'objet : 
Et potest probari, quia Aristoteles in hoc 2. lib. Text. 121 & 124. species 
impressas extemorum sensuum, quas constat esse imperfectissimas omnium, vocat 
formas sine materia [...]. Et D. Thom. affirmât esse minus materiales, quam obiecla. 
q. 5. de potentia art. 8. imo spirituales eas vocat I. p. q. 78. art. 3. idem ergo sentit'005. 
Mais cette position n'est pas sans poser de problème par rapport à la fonction de 
propagation dans des milieux matériels qu'assure l'espèce. Rubius tente, par conséquent, de 
proposer une interprétation d'Aristote et de Thomas qui soit compatible avec l'instanciation 
des espèces dans la matière : 
Ultimo cilligitur sensus, quem Aristoteles, & D. Thom. tenuerunt : dum species 
vocarunt formas sine materia, vel dixerunt esse immateriales, aut spirituales. Non enim 
ignorarunt, quin potius expresse docuerunt procedere ab obiectis sensibilibus, & 
corporeis, atque etiam in subiectis sensibilibus, & corporels, qualia sunt organa 
sensuum, & aër, vel aqua recipi : non ergo potuerunt sentire, quod accidentia furent 
incorporea, aut immaterialia, vel spiritualia, cum evidentius nossent spiritualia, vel 
incorporea accidentia recipi non posse in subiectis materialibus extensis, atque 
corporeis propter manifestam improportionem. In hoc ergo sensu dixerunt esse 
incorporeas, aut spirituales, vel formas sine materia, quia in gradu essendi materiali, & 
corporeo diminutae sunt, & sicut dégénérant ab esse naturali materiali, quod intra 
latitudinem esse corporei perfectum est ; ita dicuntur minus habere de materia, & 
1005
 Op. cit., p. 332. 
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minus de corpore, hoc est, diminutum, atque infimum esse corporeum, & materiale, & 
ideo nee habent esse sensibile sicut obiecta sensuum1006 
Cette interprétation nous semble particulièrement intéressante, non pas tant dans sa 
volonté de sauver les références textuelles d'autorité que sont Anstote et Thomas d'Aquin 
pour un scolastique tardif, que parce qu'elle révèle une certaine prise de conscience du 
caractère problématique, ou du moins ambigu ou flottant, de la nature de l'espèce sensible, à 
l'orée du XVIIe siècle, et ceci même si cette prise de conscience s'opère à travers la nécessité 
de concilier différentes autorites textuelles. En effet, dans la mesure où la notion d'espèces 
intentionnelles a été principalement forgée pour répondre au problème de la transmission de la 
forme du visible, sans sa matière, dans un milieu jusqu'au voyant, cette notion revêt d'abord 
une fonction conceptuelle qui importe sans doute davantage que son statut ontologique Mais 
les scolastiques tardifs qui héritent de cette notion ne peuvent pas nécessairement rester 
insensibles aux problèmes ontologiques que soulève cette notion Rubius prend par 
consequent très au sérieux la notion d'en·; diminutum appliquée aux espèces 
Ad secundum respondeo, species sensibiles habere esse corporeum, & non 
spirituale sed non corporeum naturale sed a naturali valde degenerans , & ideo 
vocatur intentionale, & revera est esse quoddam diminutum, & respectu esse naturalis 
obiecti longe infenus , & propterea non est sensibile1007 
Secundo colligitur effectum per talem modum agendi productum, qui est 
species intentionalis longe imperfectiorem esse effectu producto per modum agendi 
physicum, & naturalem, a quo degenerai cum modus procedendi a sua causa, imo & 
causa ipsa ut talis imperfectior sit Et ideo iure posse vocari esse intentionale 
diminutum respectu naturalis quod in suo ordine, & gradu integrum, perfectum, & 
quasi completum est. Et ex hoc colligitur tertio confirmatio satis efficax nostrae 
sententiae, quod species istae sint imperfectiores suis obiectis, cum obiecta habeant 
esse naturale, species vero solum esse intentionale ab eo degenerans, & ideo 
diminutum ac magis imperfectum1008 
1006
 Ibid, pp 333-334 
1007
 Ibid, ρ 331 
"
m
 ibid, ρ 333 
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Il faut remarquer que la notion d'em dimmutum désigne, au départ, le statut 
ontologique soit d'un accident en dehors de l'espnt, soit d'une entité qui se trouve dans 
l'espnt, par opposition a l'être authentique existant en dehors de l'esprit et rentrant dans le 
cadre des dix catégories1009 Progressivement, les philosophes médiévaux, tels Duns Scot ou 
Siger de Brabant, vont utiliser la notion a'ens dimmutum pour désigner exclusivement ce qui 
existe seulement dans l'esprit, par opposition à ce qui existe hors de l'esprit Ainsi, comme le 
précise H D Simonin au sujet d'un texte du Commentaire des Sentences, de Thomas 
d'Aquin , le mot intentio « désigne [ ] ce qui est propre à l'activité de l'esprit, ce qui est 
du ressort de l'esprit, non pas de l'espnt seul, évidemment, mais de l'espnt saisissant la réalité 
selon le mode qui lui est propre comme esprit10" » Ainsi restreinte, il semble donc, à 
premiere vue, que cette notion d'ewç dimmutum ne puisse s'appliquer aux espèces sensibles 
qui se trouvent hors de l'esprit Mais Thomas d'Aquin explicite le lien conceptuel entre les 
espèces et Vens dimmutum de ce qui est seulement dans l'esprit 
Instrumentum autem agit ut motum ab alio , et ideo competit sibi virtus 
proportionata motui motus autem non est ens completum sed est via in ens quasi 
medium quid inter potentiam puram et actum purum, ut dicitur in 3 physic Et ideo 
virtus instrumenti inquantum hujusmodi, secundum quod agit ad effectum ultra id 
quod competit sibi secundum suam naturam, non est ens completum habens esse 
fixum in natura, sed quoddam ens incompletum, sicut est virtus immutandi visum in 
aere, inquantum est instrumentum motum ab extenon visibili, et hujusmodi entia 
consueverunt intentiones nominan, et habent aliquid simile cum ente, quod est in 
anima quod est ens dimmutum, ut dicitur in 6 metaph '0 I 2 
Thomas d'Aquin cherche ici à penser la causalité instrumentale l'instrument n'agit 
qu'en tant qu'il est mû par une instance extérieure Or le mouvement n'est pas lui-même un 
être complet car il est un intermédiaire entre la puissance pure et l'acte pur Par conséquent, 
1009
 Cf Armand Maurer, « Ens Dimmutum a Note on its Origin and Meaning », Medieval Studies, 
1950, 12, pp 216-222 Cet article retrace les origines textuelles de cette notion, mais sans la mettre en 
rapport avec son application posterieure aux espèces intentionnelles La notion d'ens dimmutum 
constitue la traduction latine d'un passage de la Métaphysique d'Anstote (VI, 2, 1026 a 33 sq ) dans sa 
version arabe 
10101 Sent, dist 19, qu 5, art 2, ad 1 
'
0
" H D Simonin, «La notion d' "intentio" dans l'œuvre de S Thomas d'Aquin», Revue des 
sciences philosophiques et theologiques, 1930, XIX/3, pp 445-463 (cit ρ 460) 
In IVlibros Sententiarum Ρ Lombardi, Dis l,qu l,art 4, quaest 2 (réponse) 
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l'instrument n'est pas, a fortiori, un être complet car il produit des effets qu'il ne saurait 
produire de lui-même, par sa seule nature, sans être mû. Il en va de même du pouvoir de 
changer la vision dans l'air (en tant que cet air est diaphane). L'air, en tant que medium 
nécessaire à la vision, ne possède pas le pouvoir de faire voir. Et ce pouvoir de susciter la 
vision n'est effectif qu'en tant qu'il est mû par le visible extérieur. Il n'y a pas de vision sans 
visible. Le pouvoir de susciter la vision comme le pouvoir de l'instrument sont des étants que 
l'on a l'habitude d'appeler intentionnels. Mais il apparaît clairement, dans le raisonnement de 
Thomas d'Aquin, que c'est l'intentionnalité du pouvoir de provoquer la vision qui constitue le 
modèle de l'intentionnalité en général et c'est d'après elle qu'est pensée l'intentionnalité de 
l'instrument. On retrouve d'ailleurs ce modèle visuel de l'intentionnalité un peu plus loin dans 
le Commentaire des Sentences: «[...] agens instrumentale non habet virtutem agendi ad 
aliquod ens completum, sed per modum intentionis, sicut sunt species colorum in aere, a 
quibus aer non denominatur coloratus1013 ». Les espèces des couleurs sont dans l'air selon un 
mode d'être intentionnel dans la mesure où elles ne colorent pas l'air ; la couleur de l'objet est 
transportée à travers l'air sans affecter l'apparence de celui-ci, de même que l'âme ne devient 
pas de la couleur de l'objet simplement quand on voit cette couleur. La couleur n'existe pas 
pleinement dans l'air ni dans l'âme, comme elle existe dans l'objet. Son mode d'être 
intentionnel est donc un mode d'être diminué ou imparfait, comme Thomas l'explique plus 
longuement dans un texte du De potentia : 
Quaedam vero producuntur in materia et secundum imperfectam speciem et 
secundum imperfectum esse, sicut lumen in aere a corpore lucido. Non enim lumen est 
in aere sicut quaedam forma naturalis perfecta prout est in corpore lucido, sed magis 
per modum intentionis. Unde sicut similitudo hominis non manet in speculo nisi 
quamdiu est oppositum homini, ita nee lumen in aere, nisi apud praesentiam corporis 
lucidi : huiusmodi enim intentiones dependent a formis naturalibus corporum per se, et 
non solum per accidens ; et ideo esse eorum non manent cessante actione agentium. 
Huiusmodi ergo propter imperfectionem sui esse, dicuntur esse in fieri [...]IÜM. 
IUI] Ibid., Dis. 1, qu. I, art. 4, quaest. 4 (réponse). De potentia, qu. 3, art 7, ad. 7 : « Sed id quod a Deo 
fit in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola, Habens esse quoddam incompletum, per 
modum quo colores sunt in aere » ; De ventate, qu. 27, art. 4, ad. 4 : « Et huiusmodi virtus est in aere 
ad movendum visum secundum quod immutatur a colore parietis ut in fieri, non ut in facto esse . unde 
species colons est in aere per modum intentionis, et non per modum entis completi, sicut est in 
panete ». 
De potentia, qu. 5, art. 1, ad. 6. 
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La lumière n'est donc pas ici considérée comme un corps réel ni même vraiment 
comme une réalité physique à part entière. 11 s'agit en effet de lumen, c'est-à-dire l'effet 
lumineux produit par la source lumineuse, lux. Par conséquent, l'être de ce lumen dépend 
d'une cause externe, le corps lumineux (lucidum, c'est-à-dire source de lux), grâce auquel le 
lumen peut être diffusé dans l'air et sans lequel l'air perd immédiatement ce pouvoir. Le 
mode de présence intentionnel du lumen dans l'air est donc un mode d'être diminué et 
imparfait par rapport au mode d'être de la lumière dans le corps lumineux. 
Même s'il n'est pas question de species dans le texte du Commentaire des Sentences 
où Thomas rapproche la causalité instrumentale du pouvoir de changer la vision dans l'air, on 
peut bien sûr supputer que, dans le cas de la vision, ce sont les species mtentionales qui sont 
le support du pouvoir d'actualisation de la faculté de voir. Les espèces intentionnelles 
détiennent donc un pouvoir, semblable à celui du mouvement, qui n'a pas un être complet, 
fixe dans sa nature, mais un être incomplet : de même que le mouvement est intermédiaire 
entre la puissance et l'acte, de même les espèces intentionnelles sont intermédiaires entre 
l'objet vu et la vision de cet objet, sans être ni l'un ni l'autre. El, comme le mouvement, les 
espèces intentionnelles sont ce par quoi la vision peut passer de la puissance à l'acte. Sans 
espèces sensibles, la puissance de voir qui est dans l'oeil et dans les facultés cognitives 
associées ne saurait être actualisée. Les espèces intentionnelles par lesquelles la vision s'opère 
dans le milieu optique ont donc précisément quelque chose de semblable à l'étant qui est dans 
l'âme, dans la mesure où elles ne sont pas des étants au sens plein du terme. Elles sont 
dérivées des étants au sens plein du terme, c'est-à-dire des substances corporelles. Mais cette 
analogie ontologique est précisément significative, même si Thomas d'Aquin n'explicite pas 
ici cette conséquence sur le plan cognitif, parce qu'elle permet de soutenir qu'il y a une 
véritable continuité, non seulement représentative, mais même ontologique, entre les espèces 
intentionnelles sensibles et les espèces intelligibles : les espèces sensibles ont quelque chose 
de semblable, du point de vue de leur statut ontologique, aux espèces intelligibles qui n'ont 
d'existence que mentale. 
Outre un statut ontologique complexe que la scolastique tardive essaye de préciser, les 
espèces sensibles suscitent d'autres interrogations. Comme on l'a vu, la théorie 
aristotélicienne de la vision fait de la couleur le sensible propre de la vue et attribue à cette 
qualité une fonction causale cruciale dans le processus de la vision. Le transport de la forme 
du sensible est donc d'abord le transport de la couleur dans le medium. Comment alors 
comprendre le transport des sensibles communs dans le medium ? Les sensibles communs 
sont-ils sentis par des espèces spécifiques ou par les espèces qui servent à faire sentir les 
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sensibles propres ? Autrement dit, la figure des corps requiert-elle, pour être sentie, une 
espèce de la figure ? Le commentaire du De anima par les Conimbres expose les arguments 
correspondant aux deux réponses possibles et opte, dans l'article 2, pour une réponse 
négative, conformément à ce qu'avait affirmé Thomas d'Aquin dans son propre 
commentaire : 
Magnitudo, inquit, & figura, & huiusmodi, quae dicuntur communia sensibilia, 
sunt media inter sensibilia per accidens, & sensibilia propria, quae sunt obiecta 
sensuum. Nam sensibilia propria primo, & per se immutant sensum, cum sint 
qualitates altérantes : sensibilia vero communia omnia reducuntur ad quantitatem. Et 
de magnitudine quidem & numero patet, quia sunt species quantitatis. Figura autem est 
qualitas circa quantitatem, cum consistât ratio figurae in terminatione magnitudinis. 
[...] Quantitas autem est proximum subiectum qualitatis alterativae, vt superficies 
coloris. Et ideo sensibilia communia non mouent sensum primo & per se, sed ratione 
sensibilis qualitatis, vt superficies ratione coloris. Nee tarnen sunt sensibilia per 
accidens ; siquidem huiusmodi sensibilia aliquam diversitatem faciunt in immutatione 
sensus. Alio enim modo immutatur sensus à magna superficie, & à pania, quia etiam 
ipsa albedo dicitur magna, vel pania101 . 
Ce qui sous-tend cette approche est l'idée que, par l'espèce, c'est la chose même qui 
agit sur les sens. Par exemple, ce qui agit sur le sens n'est pas tant la couleur que le 
co/ora/w/w1016 (le coloré ou la chose colorée). A rebours, les sensibles communs ne sont pas 
considérés comme étant dotés de la force qui permet d'agir sur le sens. Le commentaire 
conclut alors que les sensibles propres et les sensibles communs sont perçus par la même 
espèce . Mais, comme nous le voyons, cela revient clairement à subordonner les sensibles 
communs, et donc la figure, aux sensibles propres. Descartes s'attachera précisément à 
renverser cette subordination. 
Commentarli Collegu Conimbricensis Societatis lesu, in tres libres De anima Aristotelis 
Stagiritae, Cologne, Lazare Zetzner, 1617, hb. II, cap. VI, qu. V, art. II, p. 206. 
1016 Cf. ibid., p. 207 
Ibid., p. 207 : « Quod autem sensibilia propria & communia eadem specie percipiantur, ex eo 
conuici potest, quia nec sensibilia communia vim per se agenda habent, cum vel sit quantitas, nempe 
magnitudo, motus, numerus, vel modus quantitatis, nimirum figura, quae ex se nullam efficiendi vim 
obtinet [...].» 
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Pour Suarez, la figure semble néanmoins plus étroitement attachée aux sensibles 
propres en ce sens qu'elle est requise pour que les espèces des sensibles propres puissent 
agir: 
[...] omne agens materiale extensionem aliquam, seu magnitudinem requirit ad 
agendum, ut alibi traditur, omnesque fatentur : ergo in quolibet sensibili proprio 
intervenit quantitas, ut suam speciem agat : ergo in qualibet tali actione, seu 
productione speciei propriae devolvitur repraesentatio magnitudinis ipsius. Quia vero 
figura consequitur quantitatem, ideo species et maxime visibiles repraesentantes rem 
cum sua quantitate repraesentant etiam cum sua figura : hoc ergo modo 
repraesentantur priora duo sensibilia communia per modificationem speciei proprii 
sensibilisu"s. 
Mais les sensibles communs ne sont perçus et n'agissent sur le sentant qu'en modifiant 
l'espèce des sensibles propres1019. Leur fonction causale, dans le processus de la sensation, est 
donc toujours subordonnée à celle des sensibles propres. 
d) La critique cartésienne des species et de la notion de ressemblance : 
stratégie argumentative, arrière-plan historique et implications 
philosophiques 
Si, comme nous l'avons vu, le rapport de la conception cartésienne aux théories du 
rayon visuel est loin de se résumer à une attitude de rejet, en revanche Descartes est beaucoup 
plus critique à l'égard des théories intromissistes10 et, en particulier, des espèces 
intentionnelles de la scolastique. Descartes refuse l'existence d'entités non matérielles en soi 
et indépendantes qui traverseraient le milieu pour entrer dans l'œil. Campanella avait déjà 
1018
 Francisco Suarez, De anima, lib. Ill, cap. Vili, 8, in Opera omnia, op cil, t. 3, p. 645. 
1019
 Ibid., 9, p. 646 : « [...] nam sensibile per se illud dicitur, quod immutationem aliquam propnam 
causât in sensu : causât autem primo id, quod sui speciem propnam impnmit : ergo id dicendum erit 
sensibile per se primo, sensibile autem commune, quia immutai modo aliquo, distinguitur quidem a 
sensibili per accidens, quod nullatenus immutat, quia tarnen immutat solum modificando speciem 
alterius : ideo sensibilem per se secundo appellatur. » 
1020
 Nous employons ce terme au sens large sans présupposer que quelque chose de nécessairement 
matériel entre en effet dans l'œil dans le cadre de ces théories. 
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formulé le même refus dans le Compendium que Descartes avait peut-être lu10 '. Campanella 
remplace lui aussi les espèces par le mouvement pour expliquer la sensation . Or, Descartes 
avait lu son De sensu rerumHm. Mais ce fut aussi le cas, au Moyen Age, de Pierre de Jean 
Olivi (qui réfute l'existence des espèces sensibles) ou de Guillaume d'Ockham (qui, plus 
radicalement, refuse l'existence de toutes les espèces, sensibles ou intelligibles)' 4 et, plus 
proche de Descartes, Kepler, du moins dans ses ParalipomenaW2i', présentera une position 
sceptique. A l'époque de la scolastique tardive, on trouve même sous la plume de certains 
auteurs comme Eustache de Saint-Paul, à propos de la théorie des espèces intentionnelles, le 
jugement suivant : « quam & nos ut pote longe probabiliorem sequimur10 6 ». Cette théorie est 
seulement jugée très probable. Descartes n'est donc pas le premier sur la voie qui consiste à 
rejeter les espèces sensibles, mais il sera en revanche le premier à exposer une telle théorie 
dans un cadre physique et détaillé. 
Néanmoins, il convient de remarquer immédiatement que la lecture cartésienne de ces 
espèces est loin d'être parfaitement fidèle au cadre conceptuel scolastique dans lequel elles 
ont été formulées. Descartes les décrit comme de «petites images voltigeantes par l 'air» et, 
un peu avant, il a formulé précisément son intention polémique en affirmant « qu'il n'est pas 
besoin de supposer qu'il passe quelque chose de matériel depuis les objets jusqu'à nos yeux, 
pour nous faire voir les couleurs et la lumière [...] : tout de même qu'il ne sort rien des corps 
que sent un aveugle, qui doive passer le long de son bâton jusqu'à sa main10 7 ». Cette 
présentation de ce que Descartes nommera quelques lignes plus loin des « espèces 
intentionnelles » tend à les confondre avec les simulacres épicuriens ou, du moins, à les 
matérialiser. La confusion sans doute volontairement entretenue par Descartes n'ira pas même 
Cf. lettre à Huygens, [mars 1638], AT II, 47-48. Cf. Tommaso Campanella, Prodromus 
philosophiae instaurandae, id est Disserlationis de natura rerum compendium, secundum vera 
principia, ex scriptis Thomae Campanellae praemissum, cum praefatione ad philosophas Germaniae 
(auctore Tobia Adami), Francfort, J. Bnngenus, 1617, pp. 79-80 : « Falhtur Aristoteles putans rerum 
species ad oculos venire. » ; p. 77 : « Non enim formae, simulcraque, sed motus à sensibilibus 
veniunt. » Pour une comparaison entre la pensée de Descartes et celle de Campanella, cf. Léon 
Blanchet, Les Antécédents historiques du Je pense, donc je suis. Pans, Félix Alcan, 1920, pp. 270-284. 
Ces rapprochements entre le De sensu rerum et la Dwptnque sont néanmoins jugés un peu trop vagues 
par Gianni Paganini : cf. Skepsis, op. cit., pp. 157-158. 
Cf. Gianni Paganini, Skepsis, op. cit., pp. 119, 154. Mais Campanella a sans doute été lui-même 
influencé par le De sensu rerum de Telesio. 
'
025
 Cf. AT II, 47-18. 
uw £ƒ· Kathenne H. Tachau, Vision and Certitude in the Age oj Ockham, op. cit.. 
Cf. 5.2 (mais où il parle néanmoins d'esprit visuel qui serait un agent de l'âme). Dans la 
Dioptnce, Kepler reviendra sur cette position en admettant l'existence d'espèces immatérielles . cf. 
prop. 61, 23-5. 
"
)26
 Op. cil, p. 364. 
" AT VI, 85 (nous soulignons) 
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sans égarer jusqu'à Fromondus qui sera tenté d'assimiler ces « images » à l'image rétinienne 
elle-même1028 Fromondus, même s'il ne relève pas le manque evident d'orthodoxie de 
l'interprétation cartésienne des espèces intentionnelles, a bien noté que cette interprétation 
était une interprétation matérialiste pour Descartes, les espèces intentionnelles, a partir du 
moment où elles se propagent dans un milieu, c'est-à-dire sont animées d'un mouvement 
local, ne peuvent être que des entités étendues, c'est-à-dire matérielles Soutenir leur 
propagation dans un milieu étendu et prétendre, en même temps, que ces espèces ne sont pas 
des corps relève alors de la contradiction ou, du moins pour Descartes, de la confusion entre 
le corporel et le spirituel1029 C'est la raison pour laquelle la critique de Descartes ne porte pas 
tant, dans ce texte, sur les espèces conçues comme des images inténeures à l'esprit que 
comme des images externe1! En effet, Descartes recourt à l'argument empirique de la vue 
dans le noir pour certains animaux et, implicitement par la qualification de « petites images 
voltigeantes par l 'air», à l'argument métaphysique de l'impossibilité pour des entités 
immaterielles de se propager dans l'étendue Ceci montre que sa critique contre les espèces 
intentionnelles ne se développe pas tant sur le plan psychologique que sur le plan 
épistémologique et optique1030 Faut-il alors voir là une lecture naïve, pour ne pas dire un 
souvenir très inexact, des cours reçus a La Flèche 9 
" Leltre de Fromondus a Plempius du 13 septembre 1637, AT I, 1647 «Quo modo etiam pag 5 
negat Species Intentionales colorum, cum nihil aliud sint quam imagines illae quas alibi fatetur in 
fundo oeuh depingi, et necessanas esse ad visionem colorum 9 » 
l
"
29
 Notons que Pierre de Jean d'Olivi, au XIII" siècle, elaborerà une critique de la theorie des espèces 
sensibles dont l'espnt n'est pas si éloigne de la critique implicite que contient la presentation 
cartésienne materialiste de ces espèces « luxta quod et quidam dicunt quod a quolibet obiecto 
sensibili gignuntur duo genera specierum, una scilicet Habens esse naturale et sensibile et alia Habens 
solum esse intentionale et spirituale et simplex, ita quod tota est in quahbet parte aens Quidam tarnen 
hanc intentionalem dicunt esse extensam sicut et aham, attamen nobis insensibilem Si autem solum 
est de genere primae, patet quod per eam non videtur res a qua exit [ ] Si vero est altenus genens a 
prima, tunc plura impossibilia ponuntur [ ] » (Quaestiona in secundum hbmm Sententwntm, qu 
73, ed par Bernard Jansen, 3 vol, Quaracchi, Bibliotheca Franciscana Scholastica Medu Aevi, 1922-
1926, voi III, ρ 87) L'auteur formule ainsi la troisième de ces impossibilités « Tertium impossibile 
est quod in quolibet puncto aens sit una species simplex et spmtuahs, et quod respectu eiusdem 
obiecti sint tot tales in aere quot sunt ibi situs sub quibus idem oculus vel diversi ocuh possunt illum 
obiectum videre Et quidem haec species simul ponitur esse punctalis et punctalem Situationen! habere 
et mhilominus habere spintualem simplicitatem quae est longe alia a punctali [ ] Si vero non est tota 
simul in plunbus partibus aens, tunc aut est extensa aut punctalis, et neutro modo est spintuahs » (op 
cu, ρ 88) Pour bien comprendre l'objection de Pierre de Jean d'Olivi, il faut considérer que l'auteur 
a ici en tête des points physiques constituant le medium, l'air Mais, si les espèces sont incorporelles, 
donc metendues, comment peuvent-elles occuper de tels points physiques dans l'air 9 
10,0
 II nous semble que le défaut de l'interprétation de Dominik Perler reside précisément dans une 
appreciation décalée de la perspective critique de Descartes sur ce qu'il appelle les espèces 
intentionnelles, et ce même si la critique psychologique des espèces est également presente dans 
d'autres textes de l'auteur Cf « Descartes, critique de la theorie médiévale des species·», in Joel 
Biard, Roshdi Rashed (dir ), Descartes et le Moyen Age, Pans, Vrin, 1997, pp 141-153 
319 
Descartes, alors même qu'il a été nourri de philosophie scolastique au collège de La 
Flèche, nous livre en effet, dans la Dioptnque, une interprétation très particulière des espèces 
intentionnelles puisqu'il assimile celles-ci à des images matérielles qui se propageraient dans 
l'air, de l'objet jusqu'à l'œil' . Or, les théories des species telles que nous les avons 
restituées, même si elles peuvent différer quelque peu les unes des autres en certains aspects 
conceptuels ou par certaines formulations, ne sauraient être néanmoins conçues, d'après ces 
auteurs, telles que Descartes les décrit. Comment pouvons-nous tâcher de rendre compte de 
cet écart ? Certes, il est toujours possible de soutenir que les souvenirs de Descartes à ce sujet 
étaient lointains et que, en 1637, l'auteur de la Dioptnque n'avait pas encore entrepris une 
relecture consciencieuse de ces manuels qui avaient imprégné sa formation intellectuelle de 
jeunesse1032. Mais n'est-ce pas prêter un peu trop à l'oubli et donner trop de crédit à certaines 
affirmations de Descartes selon lesquelles le philosophe n'aurait rien lu (ou presque !) ? Nous 
voudrions au contraire montrer que l'on peut rendre raison de la formulation choisie par 
Descartes au sujet des espèces intentionnelles en invoquant différents motifs, dont le premier 
serait historique. En effet, dans le contexte du début du XVIIe siècle, il n'est pas rare de 
trouver chez nombre d'auteurs, une adéquation établie entre les espèces visuelles et Ytdolum. 
C'est notamment le cas dans des thèses soutenues à l'Université1031. Or, le terme idolum 
comporte la même racine que le nom idea qui, « en latin, au XIIe siècle, [...] était utilisé pour 
dénoter une image ou une icône portée dans une procession religieuse10 4 ». La connotation 
matérielle, voire corporelle, de ces termes a sans doute pu se transmettre alors aux espèces 
visuelles que Yidolum désignait et pourrait expliquer pourquoi Descartes lui-même, s'il a pu 
lire ces textes ou avoir connaissance de leurs positions d'une façon ou d'une autre, a pu être 
incité à concevoir ainsi les espèces intentionnelles. D'ailleurs, un contemporain de Descartes, 
Gassendi, établit une sorte d'équivalence entre les species et les simulacres ou les είδωλα1 0 3 5. 
AT VI, 85 : « Et par ce moyen votre esprit sera délivré de toutes ces petites images voltigeantes 
par l'air, nommées des espèces intentiomeiles, qui travaillent tant l'imagination des Philosophes. » 
Cf. Roger Ariew, « Descartes and Scholasticism », in John Cottingham (dir.), The Cambridge 
Companion to Descartes, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, pp. 58-90. 
D'après Emily Michael et Fred S. Michael, « [ι]η early seventeenth-century university theses, the 
term "idolum" is similarly used for images or visual "species" (e.g., Wm. Lamb [regent at St. Andrews 
University], Theses Philosophicae, 1613) » (« Corporeal Ideas in Seventeenth-Century Psychology », 
art. cit., p. 36, n. 17). 
Ibid., p. 36 (nous traduisons). 
Cf. Pierre Gassendi, Syntagma philosophicum, Physica, Sectio I, liber VI, caput XIII : « De 
Simulacns seu Imagimbus, quas etiam Species Visibiles, & Intentionales appellant », in Opera omnia, 
op. cit., t. I, pp. 441^149. Cette conception apparaît dès la lettre à Liceti du 13 août 1640, ainsi 
résumée en tête du t. III des Opera omnia de Gassendi : « § 5. Dicitur 2° de speciebus visibihbus 
(intentionales etiam appelant) quae esse videantur non mera accidentia, sed substantialia quaedam 
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Une telle identification, si peu orthodoxe qu'elle soit, n'est donc cependant pas rare à 
l'époque de Descartes. 
Mais, nous l'avons vu, au sein même des exposés scolastiques tels que celui de 
Rubius, la spécificité ontologique des espèces peut être abordée comme un problème à 
résoudre. Même d'un point de vue scolastique, il n'est pas toujours évident de situer 
précisément le statut ontologique de ces entités. Par conséquent, un lecteur non pas désinvolte 
comme on voudrait parfois le croire de Descartes ou comme celui-ci voudrait le faire accroire 
à ses lecteurs, mais attentif comme le philosophe a dû l'être, ne peut qu'être sensible à de 
telles difficultés. Descartes ne les ignore sans doute pas, pas moins que l'enjeu d'une question 
aussi délicate. Si l'on peut présupposer que l'auteur de la Dioptrique n'a pas une connaissance 
particulièrement erudite de l'ensemble des positions philosophiques exprimées depuis le 
Moyen Age sur ce sujet, il a néanmoins pu être marqué par les fluctuations conceptuelles et 
langagières que cette question suscite, puisque le champ sémantique de la matérialité comme 
celui de la spiritualité se retrouvent tour à tour convoqués à leur sujet. Et il ne manque pas 
d'exploiter ce qu'il peut aussitôt identifier comme une faille. En effet, d'un point de vue 
cartésien, l'ambivalence foncière de nature de ces espèces, sorte d'intermédiaires entre le 
corporel et le spirituel, les rend immédiatement suspectes d'incohérence philosophique. Or 
cette incohérence, essentiellement ontologique, constitue d'emblée un obstacle indépassable 
qu'aucune fonction cognitive — si riche et efficace soit-elle — ne saurait surmonter. Comme 
nous allons le voir, le but de Descartes va alors consister à forger des entités non 
problématiques sur le plan ontologique, mais tout aussi efficaces en termes de capacité 
explicative et fonctionnelle, que les espèces intentionnelles. Cela fait donc parfaitement sens 
d'analyser le projet épistémologique cartésien par rapport à la démarche scolastique reposant 
sur les espèces intentionnelles, dans la mesure où les critiques que Descartes adresse à cette 
notion peuvent nous aider à comprendre ce que sa théorie se doit d'accomplir, aussi bien du 
point de vue ontologique que du point de vue de l'explication des procédures cognitives. 
effluuia. » (Epiïtolae quatuor de Apparente Magnitudine Solis humilis & sublimts. Epistola II, in 
Gassendi, Opera omnia, op cit, t. Ill, s.p.) Cette assimilation a pour but de rejeter les deux 
conceptions à la fois en tant qu'elles reposent sur une conception mimétique de l'entité intermédiaire 
entre l'objet vu et le sujet voyant. Gianni Paganini note ainsi : « Dans cette perspective, Gassendi 
considérera désormais inutile de supposer l'existence d' "imagines", "quasi exsuviae ex ipsis rebus", 
puisque les "rayons lumineux" suffisent à livrer la représentation des choses d'où ils proviennent 
directement ou de façon réfléchie. Ce n'est pas un hasard si le chapitre XIII du livre "De qualitatihus 
rerum", où l'on traite expressément "De simulacns seu imagimbus", englobe en un seul refus toutes 
les théories qui ont leur fondement sur la présomption de l'existence d'entités comprises comme 
copies d'objets, qu'elles soient "species" au sens scolastique du terme, ou eidola matérielles à la mode 
des épicuriens. » (Gianni Paganini, « Hobbes et Gassendi. La psychologie dans le projet mécamste », 
Knterion. Revista de Filosofia, 2002, vol. 43, n0 106, pp. 20^1, cit. ρ 30) 
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Néanmoins, comme nous le montrerons, cela n'implique pas nécessairement qu'il y ait un lien 
de subordination ou même de dépendance quelconque entre le statut ontologique de l'entité et 
sa fonction cognitive. En effet, les images transmises sur la rétine et dans le cerveau sont des 
configurations matérielles déterminées, mais ce n'est pas en tant qu'images mimétiques 
qu'elles vont opérer leur fonction de transmission d'informations cognitives jusqu'au cerveau 
et à la conscience. 
Bien que Descartes regroupe sous un même vocable, celui d'« espèces 
intentionnelles », des entités se propageant dans le milieu et parvenant jusqu'au cerveau, il est 
possible de distinguer, comme l'ont fait un certain nombre de penseurs du Moyen Age, les 
espèces, en tant qu'elles se trouvent dans le milieu intermédiaire entre l'objet et l'œil, et en 
tant qu'elles sont appréhendées par les facultés cognitives humaines. Eustache de Saint-Paul 
reconnaît ainsi que le sens interne —qu' i l identifie à l'imagination—, comme le sens 
externe, a besoin de l'espèce de l'objet afin de percevoir celui-ci' *. De même, l'intellect a 
besoin d'espèces, cette fois intelligibles, pour comprendre l'objet de la connaissance issu des 
données sensibles ,m7. Bien que nous ne soutenions pas que tous les tenants des espèces 
assument cette distinction, ni même qu'ils fassent passer la ligne de partage que cette 
distinction autorise au même niveau, il reste possible, dans bien des cas, de parler d' « espèces 
sensibles » reçues par les sens (internes et externes) et d' « espèces intelligibles » (produites 
par l'intellect notamment quand les sens sont affectés par un objet extérieur)")1t!. Ces 
différentes espèces interviennent donc à chacun des niveaux du processus cognitif qui 
s'origine dans la sensation. Elles assument à chaque fois une fonction instrumentale qui 
permet à la fois la transmission d'une information d'un corps distant au corps sentant, puis la 
transmission de ces données des organes des sens aux facultés de l'âme. Dans chacun des cas, 
les espèces assurent la continuité du processus et permettent aux facultés cognitives d'être 
actualisées . Elles servent donc d'intermédiaires, pour éviter l'action à distance dans le 
Summa philosophiae, Tertia pars, op. cit., t. II, p. 394 : « Ut extemus, ita internus quoque sensus 
obiecti specie indiget ut ipsum percipiat, & quidem eo magis quod ut plurimum obiecti praesentia non 
iuuetur, cum saepenumero circa res absentes versetur ». 
'
m
 Eustache de Saint-Paul écrit ainsi : « Quemadmodum ad actum sentiendi species sensibiles 
necessario requiruntur, ut suo loco docuimus, ita quoque ad actum intellegendi necessariae sunt 
species intelligibiles, quae sunt principia intellegendi instrumentaria. » (ibid., p. 429) 
Sur ces notions, cf. Leen Spruit, Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge, 2 vol., 
Leyde, New York, Cologne, Brill, 1994-1995. 
Eustache de Saint-Paul propose ainsi la définition suivante de l'espèce intelligible : « Actus antem 
per quem intrinsece intellectus actuatur ac determmatur, est species intelligibilis. » (Summa 
philosophiae, Tertia pars, op cit., t. II, p. 430) En effet, l'espèce n'est pas tant requise pour fournir un 
contenu à des facultés passives que pour actualiser ces facultés • « Intellectus est veluti pura potentia & 
per se indifferens ad hoc vel illud percipiendum, ideoque tabulae rasae in qua nihil adhuc scriptum est. 
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domaine corporel et pour assurer le passage du corporel au spirituel dans la connaissance, 
sans toutefois opacifier le processus de transmission, mais bien en le rendant possible dans ce 
que les scolastiques pensent être une pure transparence instrumentale. Cette transparence 
instrumentale est garantie par l'adéquation entre la nature de l'espèce et la faculté qu'elle 
actualise. C'est pourquoi, au fur et à mesure que les informations cognitives sont transmises à 
des facultés de moins en moins corporelles (sens externe, puis sens interne, imagination et 
intellect), l'espèce devient de plus en plus subtile, ou se spiritualise en conséquence1040. Les 
images de l'imagination, encore largement matérielles, ne peuvent ainsi actualiser l'intellect. 
C'est pourquoi des entités plus spirituelles, les espèces intelligibles, sont requises '. Mais, 
en aucun cas, les espèces ne sont connues en elles-mêmes ; elles sont seulement le moyen, 
l'instrument, par lequel la connaissance à partir des réalités sensibles peut s'opérer. La species, 
est une species quo. Elle se distingue donc de Vintentio intellecta : « Haec autem intentio 
intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est aliud a specie intelligibili quae 
facit intellectum in actu, quam oportet considerar! ut intelligibilis operationis principium, licet 
utrumque sit rei intellectae similitudo10'12 ». L'espèce intelligible est le moyen par lequel 
quelque chose peut être connu, mais c'est Vintentio intellecta qui est connue en tant que telle. 
Les théones médiévales des species reposent sur la notion centrale de ressemblance 
{similitudo) comme moyen de garantir le réalisme de la vision. C'est parce que l'espèce est 
une similitude de l'objet vu que celui-ci peut être connu par la vision, tel qu'il est, sans 
toutefois que cet objet soit transféré dans l'esprit du sujet voyant, mais reste à distance. C'est 
ainsi que Roger Bacon utilise d'ailleurs similitudo comme synonyme de species1'*. Eustache 
de Saint-Paul reprendra lui aussi à son compte, bien plus tard, cette équivalence : 
ab Aristotele comparatur, quare debet actuan & determinari priusquam possit circa obiectum operari. » 
(ibid., pp 429-430) C'est l'intellect agent qui fabrique lui-même les espèces intelligibles ; celles-ci ne 
sont pas imprimées ou reçues: «[...] igitur praecipuum munus est istius intellectus [ie. agentis] 
species intelligibiles fabricare, quod est operari seu agere. » (ibid., p. 431) Les espèces intelligibles 
sont des images expresses produites à partir d'images impresses (les phantasmes de l'imagination) : cf. 
ibid., p. 432. 
"
M0
 Ibid, p. 432 : « Dicimus igitur intellectum agentem concurrente simul phantasia per suas imagines 
seu phantasmata corporea alias intellectuales imagines puriores & simpliciores elicere. » 
1041
 Ibid., p. 430 : « [...] tum quia [phantasmata] non sunt intime coniuneta intellectui, cum organo 
corporeo adhaereant, nihil autem operetur nisi per virtutem quae in ipso est. » Au contraire, les species 
intelligibiles «sunt immateriales, & in subiecto incorporeo insunt » (ibid, p. 430). Elles ne peuvent 
donc être produites par cette faculté matérielle qu'est l'imagination: «[...] nempe phantasiam & 
Phantasma non efficiënter attingere productionem specierum intelhgibilium, eo quod res corporea non 
potest efficiënter attingere productionem rei spintuahs. » (ibid., p. 432) 
1042
 Thomas d'Aquin, Contra Gentiles, I, e. 53, § Ulterius autem. 
1043
 Cf. David C. Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, op cit., p. 114. 
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Cum autem sensibile non possit esse in sensu secundum seipsum, cum ab ipso 
distet, necesse est ut in ilio sit secundum sui similitudinem, quae nihil aliud est quam 
species intentionalis 
[ ] species est similitude rei sensibilis1045 
Cette liaison représentative entre l'objet et l'espèce s'exprime en particulier par la 
notion d'image , les species sont des images des choses vues Eustache de Saint-Paul établit 
ainsi une équivalence conceptuelle entre les deux quand il pose la question « Quaestio igitur 
est, an eiusmodi species seu imagines rerum obiectarum necessario admittendae sint ut possit 
fieri sensatio1046 » 
Cette importance opératoire de la ressemblance dans le rôle joué par les species dans 
la perception sensible, Descartes lui-même l'a bien relevée quand il écrit 
Il faut, outre cela, prendre garde a ne pas supposer que, pour sentir, l'âme ait 
besoin de contempler quelques images qui soient envoyées par les objets jusqu'au 
cerveau, ainsi que font communément nos Philosophes, ou, du moins, il faut 
concevoir la nature de ces images tout autrement qu'ils ne font Car, d'autant qu'ils ne 
considèrent en elles autre chose, sinon qu'elles doivent avoir de la ressemblance avec 
les objets qu'elles représentent, il leur est impossible de nous montrer comment elles 
peuvent être formées par ces objets, et reçues par les organes des sens extérieurs, et 
transmises par les nerfs jusqu'au cerveau1047 
Certes, le terme d'imago est par lui-même ambigu dans la mesure où il peut nous 
inciter à concevoir les species comme des images materielles, sensibles, des objets, comme de 
petits tableaux tels que Descartes les évoque D'ailleurs, pour Descartes, c'est assurément un 
modèle pictural ou iconique qui est a l'origine de la conception scolastique des speciesml< 
Dans les Meditationes, il retrace la genèse psychologique de la notion de simihtudo en 
11>M
 Summaphilosophiae, Tertia Pars, op ut, t II, ρ 341 
Z /*" / ' p 356 
Ibid, ρ 340 Un peu plus loin, il eent encore « Quod vero admittendae sint imagines seu species 
intentionales »(ibicJ,p 364) 
AT VI, 112 Mais, si Descartes critique ici cette notion, nous verrons que sa conception de la 
vision, dans son rapport a la connaissance, ne l'exclut pas en totalité 
"
M
* AT VI, 112 « Et ils n'ont eu aucune raison de les supposer, sinon que, voyant que notre pensee 
peut facilement être excitée, par un tableau, a concevoir l'objet qui y est peint, il leur a semble qu'elle 
devait l'être, en même façon, a concevoir ceux qui touchent nos sens, par quelques petits tableaux qui 
s'en formassent en notre tête [ ] » 
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examinant nos opinions spontanées sur l'ongine de nos idees Ainsi ecnt-il, au sujet des idees 
sensibles 
[ ] ut jam, sive velim, sive nolim, sentio calorem, & ideo puto sensum illum, 
sive ideam calons, a re a me diversa, nempe ab ignis cui assideo calore, mihi advenire 
Nihilque magis obvium est, quam ut judicem istam rem suam similitudinem potius 
quam aliud quid in me immittere10'" 
Or, Descartes va précisément s'efforcer de mettre a distance ce modele de la causalité 
qui fait selon lui de l'idee un tableau peint a la ressemblance de ce dont il émane' Pour 
Descartes, la ressemblance est une notion éminemment liée a une conception icomque Et 
c'est a ce titre qu'il s'efforcera de repousser ce modele Mais c'est bien ce modele qui se 
presente, assez spontanément, a l'esprit de celui qui entreprend d'examiner ses opinions dans 
la premiere Meditatie 
[ ] tarnen profecto fatendum est visa per quietem esse veluti quasdam pietas 
imagines, quae non msi ad similitudinem rerum verarum fingi potuerunt [ ] '0 ' i l 
Eustache de Saint-Paul prend d'ailleurs en compte cet argument dans la mesure ou il 
peut constituer une objection contre l'existence des espèces1052 En effet, comment se fait-il 
AT VII, 38 , AT IX-1, 30 « [ ] comme maintenant, soit que je le veuille, soit que je ne le veuille 
pas, je sens de la chaleur, et pour cette cause je me persuade que ce sentiment ou bien cette idee de la 
chaleur est produite en moi par une chose differente de moi, a savoir par la chaleur du feu auprès 
duquel je me rencontre Et je ne vois rien qui me semble plus raisonnable, que déjuger que cette chose 
étrangère envoie et imprime en moi sa ressemblance plutôt qu'aucune autre chose » 
10,0
 Cette critique d'un tableau interieur n'est d'ailleurs pas propre a Descartes, on la retrouve chez 
Mersenne, Gassendi et Hobbes 
1051
 AT VII, 19, AT IX-1, 15 «Toutefois il faut au moins avouer que les choses qui nous sont 
representees dans le sommeil, sont comme des tableaux et des peintures, qui ne peuvent être formées 
qu'a la ressemblance de quelque chose de reel et de veritable [ ] » Dans la troisième Mediiatw, 
Descartes écrit encore « Quaedam ex his tanquam rerum imagines sunt, quibus sohs proprie convenu 
ideae nomen ut cum hominem, vel Chimaeram, vel Coelum, vel Angelum, vel Deum cogito » (AT 
VII, 37), « Entre mes pensees, quelques unes sont comme les images des choses, et c'est a celles-là 
seules que convient proprement le nom d'idee comme lorsque je me represente un homme, ou une 
Chimere, ou le Ciel, ou un Ange, ou Dieu même » (AT IX-1, 29) 
1052
 Dans une perspective sceptique, les images speculaires sont convoquées pour mettre en evidence la 
failhbilite de la vision qui nous fait voir des objets la ou il n'y a qu'une surface réfléchissante Cf par 
exemple Sanchez, Quod nihil scitur, op cil, ρ 114 « Quid non fingunt specula •> [ ] An figuram 
vides illam 9 Non est Quomodo videas ' Vides tarnen » 
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que nous ne voyions pas les espèces, alors que nous voyons les reflets dans les miroirs ou les 
couleurs apparentes qui sont elles aussi comme des images des choses ? 
Num contingat aliquando species ipsas sensu percipi, ut quibusdam experientiis 
videtur colligi, sic enim quae conspiciuntur in speculo, item colores qui ducuntur 
apparentes, non tarn res verae quam rerum imagines esse videntur1053. 
Eustache propose une réponse en deux temps à ce problème. Il soutient d'abord que 
les choses qui apparaissent dans le miroir ne sont pas des images, mais les choses elles-
mêmes, bien que celles-ci soient représentées dans un autre lieu ou site que celui où elles 
sont : « Nec contrarium evincunt experientiae, nam ea quae videntur in speculo, non sunt 
imagines, sed res ipsae, licet in alio loco, vel situ quam sint repraesententur10 ». En ce qui 
concerne les couleurs apparentes'0'''i (distinguées des couleurs réelles qui se trouvent 
véritablement dans les choses), Eustache répond ensuite que les couleurs apparentes ne sont 
pas vraiment distinctes de la lumière. Elles ne sauraient donc être des espèces intentionnelles 
car celles-ci, au contraire, ont le pouvoir de représenter aux sens comme presque présentes 
des choses absentes ou passées. Les espèces ne sont donc pas ces choses mêmes, par 
opposition aux couleurs apparentes qui sont vraiment de la lumière : 
Colores vero apparentes non sunt species intentionales, cum nihil plane sint, 
aut certe a luce minime distinguantur. Est autem ea vis specierum intentionalium, ut 
non-nunquam res absentes aut praeteritas sensibus repraesentent quasi praesentes, ut 
cum quis tenebrosum locum ingressus, putat sic videre colorem quam paulo ante in 
luce positus conspiciebat, vel cum finito eundem tarnen se audire existimat'056. 
Néanmoins, ce que l'auteur de la Dioptrique n'a sans doute pas compris ou pas voulu 
comprendre, c'est que cette similitude ou ressemblance des species-imagines n'est pas une 
ressemblance perçue en tant que telle dans la mesure où les espèces sont le moyen par lequel, 
pour leurs tenants, la vision s'opère sans qu'elles-mêmes soient visibles. Comme le souligne 
Summa philosophiae, Tertia pars, op. cit, t. II, p. 343. 
2\lbid. 
Le paradigme de cette notion peut être identifié aux couleurs de l'arc-en-ciel. Un autre exemple 
emblématique réside dans les couleurs changeantes du cou du pigeon. Ce demier exemple revient à de 
très nombreuses reprises, depuis l'Antiquité et durant tout le Moyen Age, quand il s'agit de traiter des 
illusions des sens. 
Summa philosophiae, Tertia pars, op cu , t. II, p. 343. 
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justement Philippe Hamou au sujet de l'emploi du terme similitudo, « contrairement à une 
opinion reçue et souvent sollicitée dans la représentation caricaturale que les classiques se 
font de cette doctrine, on ne peut l'entendre au sens de ressemblance sensible. L'espèce ne 
peut être un tableau, un simulacre ou une image ressemblante en raison de son statut 
ontologique même, qui la prive de toute qualité sensible propre, et fait d'elle un être 
proprement in-visible' ». La similitude est une relation entre l'espèce et l'objet qui les 
apparente sur le plan cognitif, mais sans que l'espèce constitue une reproduction picturale de 
l'objet. La ressemblance permet seulement d'assurer la continuité épistémologique entre 
l'objet et ce au moyen de quoi il est connu. Les species ne sauraient donc être des répliques 
imagées de l'objet vu, précisément et principalement, comme l'indique Eustache, parce 
qu'elles ne sont elles-mêmes pas vues : 
Secunda, quomodo species illae différant ab obiectis quorum dicunlur 
imagines. Respondetur differre tum realiter cum formaliter : realiter quidem, quia 
recipiuntur in subiectis realiter diversis, exempli gratia, color est in pariete, at species 
coloris tum in aere cum in oculo videntis : formaliter vero, quia sunt diversae naturae 
& speciei ; res enim objectae sunt sensu perceptibiles, species vero intentionales non 
item, ul alias minutiores differentias praetermittam'058. 
Eustache use implicitement du même argument que celui que convoquera Descartes : 
si une entité est une image d'une chose, elle ne peut lui ressembler au point d'être identique à 
elle. La similitude entre deux choses implique donc une distinction radicale et primordiale 
entre ces deux choses. Mais Eustache va plus loin que Descartes dans l'affirmation d'une 
distinction entre l'image et l'objet dont elle est l'image quand il s'agit de l'espèce. Il y a une 
différence ontologique marquée entre l'espèce et son objet qui se manifeste en ceci que 
l'espèce, même quand elle est dite « sensible », ne l'est que par homonymie avec les objets 
« sensibles ». Ces espèces sont une cause de la sensation et non ce qui est perçu dans la 
sensation. Elles sont une cause de la sensation, mais sans être elles-mêmes senties : 
Voir et connaître à l'âge classique, op. cit., p. 42. 
10 8
 Summa philosophiae, Tertia pars, op cit, t. II, p. 342. 
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Nihilominus tarnen arbitramur species ipsas non esse sensu perceptibiles, quia 
nihil aliud sunt formaliter quam rationes sentiendi, & quia subiective in ipsis sensibus 
recipiuntur, nihil autem in ipso sensu positum percipitur' 
Les species sont donc très peu perceptibles pour le sens (« ipsa sensu minime sit 
perceptibilis1060 »). Et si d'ailleurs elles le sont très peu, plutôt qu'absolument pas, comme on 
pourrait s'y attendre, c'est que le plus souvent ces espèces ne sont pas perçues, sauf dans 
certains cas précis qui constituent en outre un appui argumentatif à la thèse de l'existence de 
ces espèces. C'est le cas des phénomènes de persistance rétinienne : 
Est autem ea vis specierum intentionalium, ut non-nunquam res absentes aut 
praeteritas sensibus repraesentent quasi praesentes, ut cum quis tenebrosum locum 
ingressus, putat sic videre colorem quam paulo ante in luce positus conspiciebat, vel 
cum finito eundem tarnen se audire existimat'061. 
Les espèces intentionnelles sont en mesure de rendre compte de ces phénomènes 
puisqu'on considère alors que ce sont elles qui agissent sur les sens, même quand l'objet 
sensible n'est plus présent. En ce sens-là, ce sont les espèces qui sont perçues plutôt que 
l'objet absent dont elles émanent. 
Mais la similitude de l'espèce n'est pas réelle ; elle doit être comprise selon l'être 
représentatif ou intentionnel. C'est ainsi qu'Eustache écrit, à propos de la couleur : 
Exempli gratia, cum oculus percipit colorem distantem, aiunt philosophi in 
oculo esse seu recipi similitudinem quandam ipsius coloris, hoc est, qualitatem 
quandam quae ab ipso colore per intermedium aërem propagata, & in ipso sensu visus 
recepta vim habeat ipsum colorem repraesentandi1062. 
Comme on le voit, la notion de species conçue comme porteuse d'une similitudo 
permet de résoudre non seulement le problème général de la sensation (comment se fait-il que 
je vois l'objet là où il est alors que la vision se fait en moi ?), mais aussi des problèmes 
ponctuels liés à la perception sensible, comme celui, notamment, des illusions des sens. C'est 
""'
,/W,p.343. 
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en effet sur ces illusions sensibles que repose, du moins en partie, l'argumentation d'Eustache 
de Saint-Paul en faveur de ces species intentionales 
Tertio probatur multis expenentus, quae non nisi admissis supradictis 
speciebus explican possunt ut quod oculus videntis, & res ab ipsius tergo positae in 
speculo videantur, quod baculus in aqua fractus, & arbores in fluminum npis 
immersae conspiciantur, quod res in aqua maiores appareant quam in aere1063 
Dans ces cas, des species qui ne comportent pas une similitude parfaite de l'objet nous 
font voir l'objet tel qu'il n'est pas Par conséquent, comme le suggère Dominik Perler, 
« [p]our corriger l'illusion, nous devons comparer différentes species reçues du même bâton 
dans différentes situations, et nous devons éliminer la species qui n'est qu'une representation 
incomplète et trompeuse1064 » Eustache reconnaît la nécessité d'entités intermédiaires entre 
l'objet vu et le sujet voyant pour rendre compte des erreurs des sens Mais alors, l'instauration 
d'une médiation opératoire dans la sensation va de pair avec une mise en péril de la fiabilité 
de la sensation elle-même En effet, ce que les illusions des sens mettent exemplairement en 
évidence dans ce cadre conceptuel, c'est que nous n'avons jamais accès aux objets extérieurs 
que par l'intermédiaire des espèces De là a affirmer que, dans la sensation, nous n'avons 
affaire qu'à des espèces, et jamais aux objets eux-mêmes, il n'y a qu'un pas que, certes, ne 
franchissent pas les tenants des espèces intentionnelles1065, mais qui peut bien être allègrement 
franchi par leurs détracteurs, en particulier à partir du XVIT siècle Pour les tenants des 
espèces intentionnelles, la médiation de celles-ci doit nous assurer que nous sommes bien en 
présence de l'objet vu lui-même, c'est-à-dire que la médiation des espèces intentionnelles est 
conçue comme une médiation transparente, réalisant la mise en présence du voyant et de 
l'objet vu, et ne constituant pas un obstacle ou une réalité supplémentaire qui opacifierait la 
vision. C'est la raison pour laquelle l'espèce visible ne possède qu'un être intentionnel, c'est-
à-dire dégénérant ou diminué par rapport à l'être naturel ou physique Mais, au moins pour 
Descartes, comme pour un certain nombre de ses contemporains, la médiation des espèces ne 
saurait être qu'une médiation réelle Dès lors, comment être sûr que ces espèces, même 
sélectionnées, nous présentent une image adéquate de la réalité si un accès direct à l'objet 
,mIbid,P 341 
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 « Descartes, critique de la theorie medievale des species » , art cit, ρ 144 
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 Comme le rappelle tres justement Philippe Hamou, pour les défenseurs des espèces intentionnelles, 
« l'espèce intentionnelle qui est l'operateur de cette "livraison" n'est pas un objet médiat qui 
s'interposerait entre le monde et le percevant » ( Voir et connaître a l'âge classique, op cil, ρ 43) 
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nous est toujours refusé 9 Selon Philippe Hamou, cette « perte de plausibilile » des espèces 
serait notamment liée à la confrontation des philosophes, au Moyen Age, avec les données de 
l'optique géométrique, en particulier celle d'Alhazen, qui introduit, dans le processus de la 
vision, des entités matérielles intermédiaires telles que l'image qui devrait se former dans le 
cristallin et reproduire point à point l'objet vu1066. Les considérations d'Alhazen sur le rôle du 
jugement dans l'appréciation de certaines données visuelles (comme la distance), sur 
lesquelles nous reviendrons plus en détail, ont également pu suggérer que la vision était un 
processus complexe qui ne transmettait pas directement à l'esprit une copie fidèle de la réalité 
extérieure On peut ajouter que la métaphysique cartésienne, avec la distinction reelle qu'elle 
opère entre le matériel et le spintuel, rend inconcevable une entité dont la nature, pensée dans 
ce cadre, relève d'une certaine forme d'hybridation entre le corporel et le non-corporel 
2.3. La théorie atomiste de la vision et son application par Descartes aux 
espèces intentionnelles 
Comme nous l'avons suggéré, la critique cartésienne des espèces intentionnelles ne 
laisse pas de rappeler, dans son détail, une autre théorie de la vision, celle des atomistes A 
rebours de la doctrine des species, l'approche épicurienne de la sensation se développe à 
l'aide d'une explication tout à fait matérialiste de la propagation de la ressemblance de l'objet 
dans le milieu entre l'objet et l'oeil. Ce sont de véritables « répliques » (τύποι) de l'objet qui 
se déplacent dans le vide entre l'objet et l'œil 
En outre il y a des répliques, de même forme que les corps solides, mais qui, 
par leur finesse, sont loin au-delà de ce qui se manifeste aux sens II n'est pas 
impossible, en effet, que se produisent, dans le milieu environnant, des émanations de 
telle sorte, ni que se trouvent les conditions propres à la confection d'enveloppes 
creuses et fines, ni que les effluves conservent, dans leur succession, la position et la 
structure qu'ils avaient dans les corps solides Ces répliques, nous les appelons 
simulacres1067. 
1066
 Cf ibid,w 44-45 
Lettre a Hérodote, § 46, in Epicure, Lettres et Maximes, trad Marcel Conche, op cit, ρ 105 
Lucrèce emploie quant a lui l'expression « similes effigine » (De rerum natura, IV, ν 102-105) 
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Ces simulacres (είδωλα) sont constituées de fines couches d'atomes émanant en 
permanence de l'objet lui-même1068 et conservant, a l'identique, la forme et les couleurs de 
l'original dont ils sont la copie conforme1069 Parce qu'elles émanent de l'objet lui-même et en 
sont même une partie (la plus superficielle), ces répliques, quand elles parviennent sans 
déformation jusqu'à nos yeux10 0 (c'est-à-dire quand leur propagation ne subit pas de 
perturbation provenant d'autres corps), nous assurent une vision de l'objet tel qu'il est. 
Il faut encore admettre que c'est parce que quelque chose venant des objets 
extérieurs pénètre en nous que nous voyons les formes et que nous pensons Car les 
objets du dehors n'imprimeraient pas en nous leur nature propre de couleur et de 
forme par le moyen de l'air interposé entre eux et nous, ni par des rayons ou quelque 
flux que ce soit allant de nous vers eux, comme ils le font au moyen de répliques 
venant des choses en nous, semblables à elles par la couleur et par la forme [ ] ' 0 7 ' 
Par les simulacres, c'est comme si l'objet se transportait lui-même jusqu'à nos yeux, 
mais sous une forme mobile C'est d'ailleurs cet aspect global, synthétique, du moyen par 
lequel s'effectue la vision qui rend impossible une analyse punctiforme telle que la pratique 
l'optique de l'Antiquité depuis Euclide L'analyse géométrique n'est pas au cœur des 
préoccupations des épicuriens Mais ces derniers, par celte construction conceptuelle, sont en 
mesure d'expliquer pourquoi nous voyons des objets situes loin de nous, mais tels qu'ils sont 
Selon Epicure, la propagation dans le vide garantit qu'aucun medium n'interfère avec la 
forme des simulacres Contrairement à certaines interprétations que l'on pourrait faire des 
théories du rayon visuel, la théorie épicurienne est alors censée nous assurer que c'est bien 
l'objet lui-même que nous voyons et non une illusion produite par notre pensée C'est une 
transitivité matérielle qui constitue ici la base d'un réalisme de la perception sensible De ce 
point de vue, la conception cartésienne présente un point de convergence avec les théories 
épicuriennes, même si, pour Descartes, nen des corps ne se propage d'eux à nous1072 et si, par 
l06
" Lucrèce, De rerum natura, IV, ν 34-35 « [ ] esse ea quae rerum simulacra vocamus , / quae, 
quasi membranae summo de corpore rerum / dereptae » 
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 Ihid, IV, ν 46-5 « Dico igitur rerum effigias tenuisque figuras / mittler ab rebus summo de 
corpore rerum, / quae quasi membranae vel cortex mminitandast, / quod speciem ac formam similem 
gerit eius imago, / cuiuscumque cluet de corpore fusa vagari » 
1070
 Ibid, rv, ν 66-69 « [ ] sint in summis corpora rebus / multa minuta, mei quae possint ordine 
eodem / quo fuennt, et formai servare figuram » 
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'" Epicure, Lettre a Hérodote, § 49, op cit, ρ 107 
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 AT VI, 85 « [ ] vous aurez occasion de juger qu'il n'est pas besoin de supposer qu'il passe 
quelque chose de materiel depuis les objets jusqu'à nos yeux, pour nous faire voir les couleurs et la 
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conséquent, aucun transport conséquent de matière ne s'opère dans la vision . Il faut 
également faire remarquer que Descartes s'attaque à une notion centrale de la philosophie 
épicurienne, celle d'image, précisément du point de vue de la fonction épistémologique 
qu'elle est censée revêtir dans le cadre épicurien. En effet, Descartes écrit : « Vous voyez 
donc assez que, pour sentir, l'âme n'a pas besoin de contempler aucunes images qui soient 
semblables aux choses qu'elle sent1074 ». Or, Lucrèce affirme : 
Esse in imaginibus quapropter causa videtur 
cemundi, neque posse sine his res ulla videri' 
En outre, Descartes récuse une notion importante de l'explication épicurienne de la 
sensation qui est celle de ressemblance. Epicure écrit ainsi : « la ressemblance [όμοιότης] 
avec les objets dits réels et vrais des images saisies comme des reproductions [...] n'existerait 
pas s'il n'y avait ces émanations-là10 6 ». Or, si Descartes s'attaque à cette idée de 
ressemblance entre les choses et ce que nous en voyons telle qu'elle est véhiculée par la 
lumière [...] : tout de même qu'il ne sort rien des corps que sent un aveugle, qui doive passer le long 
de son bâton jusqu'à sa main. » 
1073
 Certes, dans la Dioptnque, Descartes définit la lumière comme « un certain mouvement, ou une 
action fort prompte et fort vive, qui passe vers nos yeux, par l'entremise de l'air et des autres corps 
transparents, en même façon que le mouvement ou la résistance des corps, que rencontre cet aveugle, 
passe vers sa main, par l'entremise de son bâton » (AT VI, 84). Mais, comme le souligne Simone 
Martinet, « On peut penser que si Descartes commence toujours par dire un "mouvement", c'est pour 
parer en quelque sorte au plus pressé, et opposer au fatras des entités scolastiques le langage mécaniste 
le plus accessible. Mais il est remarquable qu'il nuance cette assertion, en assortissant toujours [...] le 
terme de "mouvement" de l'expression "ou une action" qui n'indique ni une alternative, m une 
équivalence, mais une rectification » (« Le rôle de la lumière dans la construction de la science 
cartésienne », XVIP' siècle, 1982, 136, pp. 285-309). La lumière consiste plutôt, pour Descartes, en une 
inclination à se mouvoir, comme il le précise à l'aide d'une comparaison éclairante dans une lettre à 
Monn du 12 septembre 1638 · «je ne nie pas que le mot d'action ne se prenne pour le mouvement ; 
mais je dis que sa signification est plus générale, et qu'il se prend aussi pour l'inclination à se 
mouvoir. Car, par exemple, si deux aveugles tenant un même bâton le poussent si également, l'un à 
l'encontre de l'autre, que ce bâton ne se meuve point du tout, et aussitôt après qu'ils le tirent si 
également qu'ils ne le remuent non plus qu'auparavant ; et ainsi que, l'un faisant divers efforts, l'autre 
en fasse en même temps de contraires, qui leur soient si justement égaux que le bâton demeure 
toujours immobile ; il est certain que chacun de ces aveugles, par cela seul que ce bâton est sans 
mouvement, peut sentir que l'autre aveugle le pousse ou le tire avec pareille force que lui ; et ce qu'il 
sent ainsi en ce bâton, à savoir la privation de mouvement en tels et tels divers cas, se peut nommer les 
diverses actions qui sont imprimées en lui par les divers efforts de l'autre aveugle. » (AT II, 363) La 
lumière peut ainsi se propager grâce à une pression exercée sur la matière subtile, pression qui se 
transmet jusqu'à l'œil par une continuité matérielle, mais sans qu'un mouvement réel ou un transport 
de particules ait lieu. 
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scolastique, force est de constater que, dans le Discours IV de la Dioptrique, la critique de la 
ressemblance entre les objets et les images qui en émanent peut tout aussi bien s'adresser à 
l'épicurisme qu'à la scolastique : 
Il faut, outre cela, prendre garde à ne pas supposer que, pour sentir, l'âme ait 
besoin de contempler quelques images qui soient envoyées par les objets jusqu'au 
cerveau, ainsi que font communément nos Philosophes ; ou, du moins, il faut 
concevoir la nature de ces images tout autrement qu'ils ne font. Car [...] ils ne 
considèrent en elles autre chose, sinon qu'elles doivent avoir de la ressemblance avec 
les objets qu'elles représentent10 . 
Par ailleurs, la qualification de ces images comme « voltigeantes » par Descartes n'est 
pas sans évoquer le texte de Lucrèce dans lequel les images sont également décrites comme 
voltigeantes : « voûtant ultroque citroque per auras'078 », ce que José Kany-Turpin traduit par 
«elles voltigent de tous côtés à travers les a i rs ' 0 7 9 »; «Sunt igitur iam formarum vestigia 
certa, / quae volgo volitant1080 ». 
Néanmoins, malgré la tentative cartésienne d'assimilation des espèces aux simulacres, 
il convient de noter que, en même temps, Descartes n'emploie pas vraiment les arguments 
traditionnellement mobilisés contre l'épicurisme, par exemple l'épuisement des choses dans la 
diffusion de leurs images matérielles'08' ou encore le fait que les images de tous les objets du 
monde extérieur ne pourraient entrer dans l'œil sans se gêner et se perturber. En quoi consiste 
alors la stratégie argumentative de Descartes dans ce texte ? On pourrait avancer en première 
approche que Descartes procède ainsi pour mieux éliminer l'ensemble des conceptions 
intromissistes rivales de la sienne d'un seul coup. L'assimilation des espèces intentionnelles 
1077
 AT VI, 112. 
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 De rerum natura, IV, v. 36. 
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 De la nature, op. cit., p. 245. 
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 De rerum natura, IV, v. 87-88 ; ibid., p. 247 : « Il existe donc certaines traces des formes / qui 
voltigent partout ». 
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" Il faut noter, cependant, que les épicuriens eux-mêmes avaient prévu l'objection. Epicure y répond, 
dans la Lettre à Hérodote, par la notion de processus compensatoire (άνταναπλήρωσις) : en même 
temps que de fines couches d'atomes sont émises du fait de l'agitation des atomes des couches 
profondes, d'autres atomes, présents dans le milieu environnant, s'agglomèrent au corps, évitant ainsi 
sa désagrégation. Cf. Lettre à Hérodote, § 48, op. cit., p. 105. On remarquera que ce type d'objection a 
été adressé à Descartes lui-même par Ciermans : « Sed prius hic paucis ad quaesita D. vestrae 
respondebo, & quia iam supra satis monui, corpuscula, de quibus egi, cum nihil aliud sint quam 
particulae eius matenae, qua spatia omnia translucida replentur, nequaquam ab astris proseminari, vel 
exudare, nullumque esse penculum ne Sol ideo extenuetur, vel ne ad ineptias fabularum confugere 
debeamus [...]. » (lettre à Ciermans du 23 mars 1638, AT II, 73) 
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aux simulacres épicuriens n'était d'ailleurs pas rare à l'époque de Descartes C'est ainsi 
qu'Eustache de Saint-Paul lui-même formule une objection à l'encontre des espèces 
intentionnelles qui aurait tout lieu de s'appliquer plutôt aux simulacres 
Si Visio fieret per emissionem specierum ab obiectis, sequeretur varias easque 
pene innumerabiles rerum quas uno ictu videmus imagines simul m oculum illabi, 
atqui videtur impossibile in exigua oculi pupilla tantam occursantium imaginum 
turbam simul recipi, quin saltern se mutuo turbent & impediant1082 
Descartes peut donc avoir cette assimilation des deux positions intromissistes en tête 
au moment où il formule sa critique Mais on peut aussi avancer une autre interprétation plus 
subtile Sans doute Descartes veut-il en effet suggérer que la notion d'espèces intentionnelles 
telle que ses tenants la conçoivent relève de la pure contradiction conceptuelle comment 
concevoir clairement et distinctement des entités non matérielles mais capables de se propager 
de proche en proche dans l'étendue d'un medium '' Même si Descartes ne le dit pas 
explicitement, on pourrait lui prêter la position consistant à reconnaître au moins, à la 
conception épicurienne, le mérite d'une certaine cohérence que n'atteint même pas la théone 
des espèces intentionnelles Néanmoins, Descartes ne rentre pas ici dans les détails d'une 
démonstration complète dans la mesure où le Discours de la méthode, bien que présentant une 
synthèse de ses positions métaphysiques, ne comprend pas un exposé complet de la réduction 
de la matière à l'étendue et n'explicite pas le lien entre le mouvement local et l'étendue 
Descartes suggère ici ce qu'une démonstration métaphysique lui permettrait de prouver 
(comme il le fera par exemple dans les Principia avec la notion de vide1083) 
Summa philosophiae, Tertia pan, op cil, t II, ρ 365 Notons que la réponse d'Eustache revient 
finalement à affirmer que les espèces ne sont pas des simulacres « [ ] non sint corpora, nee 
contrarium habeant » (op cit, t II, ρ 365) Comme il le precise, les espèces ne se perturbent pas les 
unes les autres car ce sont essentiellement des entités representatives Chacune conserve donc la 
propriété de représenter l'objet 
1083
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3. La solution cartésienne au problème de la vision : la mécanisation des 
phénomènes lumineux et physiologiques 
Quelle solution métaphysique l'approche cartésienne, au sein même de la Dioptnque, 
propose-t-elle alors au problème ontologique posé par les species '} En même temps, comment 
Descartes parvient-il à penser la transmission du sensible par le corps et jusqu'à l'âme sans 
recourir à un équivalent fonctionnel des species 9 Comment cette fonction est-elle remplie 
tout en répondant d'abord aux réquisits de la cohérence métaphysique 9 La Dioptnque résout 
le problème de la vision en s'inscnvant dans la lignée des théoriciens de l'optique du rayon 
lumineux, en particulier d'Alhazen (dont Descartes connaît au moins les théories par la 
lecture de Vitelhon) et de Kepler Cela revient à dire que c'est par l'explication du 
comportement du rayon lumineux (sa transmission, sa réflexion, sa réfraction) que Descartes 
veut expliquer les raisons pour lesquelles nous voyons les corps de la nature tels que nous les 
voyons Par conséquent, aucune entité propre au corps, qu'elle soit matérielle comme les 
simulacres ou intentionnelles comme les species, n'est requise dans le cadre de cette 
explication D'une certaine façon, le corps vu n'est que secondairement, pour Descartes, la 
cause de sa visibilité C'est d'abord la lumière qui permet la vision des corps1084 Or, même si 
dans la Dioptnque, Descartes ne prétend pas « dire au vrai quelle est sa nature1085 », il tient à 
expliquer son comportement à partir de comparaisons qui le rendent plausible La premiere 
rapproche la propagation du rayon lumineux entre une source lumineuse ou un objet vu qui 
renvoie ce rayon et l'œil du bâton avec lequel un aveugle sent les corps environnants1086 Le 
bâton indique non seulement l'instantanéité de la transmission du rayon lumineux, mais 
surtout ce qui rend possible cette instantanéité, à savoir la continuité matérielle entre les objets 
vus et l'oeil par l'intermédiaire de la matière subtile1087 Le bâton suggère un modele tactile de 
Cela elait déjà manifeste dans Le Monde dont la premiere partie est un Traité de la lumiere Le 
Discours de la methode resume ainsi le projet « [ ] j'entrepris seulement d'y exposer bien 
amplement ce que je concevais de la Lumiere, puis, a son occasion, d'y ajouter quelque chose du 
Soleil et des Etoiles fixes, à cause qu'elle en procede presque toute, des Cieux, a cause qu'ils la 
transmettent, des Planètes, des Comètes, et de la Terre, a cause qu'elles la font réfléchir, et en 
particulier de tous les Corps qui sont sur la terre, a cause qu'ils sont ou colores, ou transparents, ou 
lumineux , et enfin de l'Homme, a cause qu'il en est le spectateur » (AT VI, 42) 
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 AT VI, 83 
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 L'image du bâton est déjà presente dans Le Monde ou cette fonction suggestive est explicitée « Et 
sachant que les parties du second Element [ ] se pressent et se touchent toutes l'une l'autre autant 
qu'il est possible, on ne peut pas aussi douter que l'action, dont les premieres sont poussées, ne doive 
passer en un instant jusques aux dernières tout de même que celle dont on pousse l'un des bouts d'un 
bâton, passe jusques a l'autre bout au même instant » (AT XI, 99) 
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la vision il y a des corps intermédiaires entre nos yeux et les objets vus et ces corps 
intermédiaires transmettent à nos yeux la tendance au mouvement impulsée par les sources 
lumineuses Descartes conçoit en effet la nature comme une étendue continue avec des parties 
distinctes mais qui sont dans un rapport de contiguïté Les milieux transparents sont composés 
principalement de matière subtile qui échappe aux sens du fait de sa subtilité Mais cette 
subtilité n'est pas à entendre en un sens quasi spirituel, elle est due à la taille trop petite des 
corpuscules qui échappent à la perception par nos organes des sens C'est donc la contiguïté 
de la matière qui explique que l'œil puisse recevoir une impression d'un objet situé à distance 
Dès lors, comment expliquer que je voie tel objet 9 Comment la lumière peut-elle produire sur 
l'oeil une impression telle qu'elle soit différente quand je vois une pomme ronde et rouge ou 
un homme habillé de noir 9 Comment la lumière peut-elle prendre en charge la fonction 
explicative qui était attribuée au transport de la ressemblance par la similitudo de la species 9 
Descartes suggère une réponse à cette interrogation à travers la troisième comparaison 
du Discours premier de la Dioptnque la réflexion et la réfraction de la lumiere sont 
comparées au mouvement d'une balle qui rebondirait contre une surface ou qui la traverserait 
en subissant une déviation de sa trajectoire initiale10811 La trajectoire de la balle est modifiée 
différemment en fonction des surfaces qu'elle rencontre La comparaison sert à suggérer 
comment le corps peut influer sur la propagation du rayon lumineux Cela revient à dire que 
ce n'est pas le corps qui se fait voir mais que c'est la modification du rayon lumineux qui 
donne à voir l'objet On notera d'ailleurs que, dans la Dioptnque, Descartes reporte à un 
moment ultérieur l'explication de la diversité des couleurs en fonction de la modification du 
rayon lumineux1089 Ce sera l'objet des Météores, à l'occasion de l'explication de l'arc-en-
ciel . Finalement, dans la Dioptnque, Descartes ne s'étend pas longuement sur les 
conditions physico-optiques qui rendent possible la vision des objets du monde par la pression 
du rayon lumineux renvoyé par les objets sur l'œil. Il lui importe surtout de rendre sa 
conception mécamste plausible par la comparaison avec le bâton et de montrer l'inconsistance 
des théories reposant sur les espèces intentionnelles Faut-il pour autant considérer, comme le 
fait Gérard Simon, qu'il n'y a là rien de neuf, du moins en ce qui concerne la partie optique de 
la vision1091 9 Nous ne le pensons pas et cela tient notamment à la conception particulière de 
la lumière qu'expose Descartes 
1088
 Cf AT VI, 88-92 
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 Cf AT VI, 92 
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 Cf AT VI, 329-335 
Cf Gerard Simon, Structures Je pensee et objets du savoir chez Kepler, Lille, Service de 
reproduction des theses, 1979, pp 565-566 
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Certes, Descartes déclare, au début de la Dioptrique, qu'il ne prétend pas dire quelle 
est la «nature » de la lumière. Et l'on peut admettre que seul Le Monde[w et, dans une 
certaine mesure, les Météores à travers l'explication des couleurs, explicitent la nature 
physique de la lumière. Pour autant, l'attitude de Descartes à ce sujet doit être évaluée d'un 
point de vue historique. En effet, il est parfaitement courant, dans les traités d'optique 
traditionnels, de ne pas statuer sur la nature propre de la lumière en considérant soit que cela 
relève d'un sujet de philosophie naturelle, et non d'un sujet de mathématiques mixtes comme 
l'optique, soit que la lumière n'est pas une entité indépendante de la vision10 . C'est ce qui 
rapprochait l'optique de l'astronomie par exemple où il suffit de raisonner à partir 
d'hypothèses permettant de rendre compte mathématiquement des phénomènes et non selon la 
vraie nature des astres. Or, de ce point de vue, la Dioptrique sort l'optique du domaine 
purement mathématique. En effet, les comparaisons, même si elles ne constituent pas une 
démonstration de la nature de la lumière, sont relativement suggestives. Elles permettent de 
comprendre que la lumière relève d'un phénomène physique qui met en jeu des corps de 
matière subtile présents entre l'objet vu et l'œil et qui exercent une pression sur l'oeil. 
D'ailleurs, après l'exposé de la première comparaison, Descartes se fait plus explicite et l'on 
comprend que la lumière résulte de la tendance au mouvement de ces particules de matière : 
« pensant que ce n'est pas tant le mouvement, comme l'action des corps lumineux qu'il faut 
prendre pour leur lumière, vous devez juger que les rayons de cette lumière ne sont autre 
chose, que les lignes suivant lesquelles tend cette action1094. » Descartes n'expose donc pas de 
façon très détaillée, dans la Dioptrique, ce en quoi peut consister la nature de la lumière, peut-
être parce que la Dioptrique n'est qu'un traité d'optique et s'inscrit dans la tradition de ces 
traités, contrairement au Monde qui se voulait un traité de philosophie naturelle relativement 
complet. Néanmoins, même dans la Dioptrique, la considération des causes physiques de la 
vision n'est pas totalement absente. 
1092 Cf. Le Monde, chap. XIII, AT XI, 84-97. 
109:1
 Kepler adresse ainsi la critique suivante à Aristote : « ARISTOTF définit la lumière non pas, je le 
crois, dans sa nature propre, mais en tant qu'elle contribue à l'opération de la vision. Pourtant, et bien 
qu'il semble impossible d'explorer profondément la nature la plus intime de la lumière, il convient 
toutefois, avant d'en venir à sa fonction, d'explorer ce qui touche de plus près à cette nature même. 
Car il est certain qu'une fois que nous avons compris ce que quelque chose est en soi-même, nous 
connaissons alors parfaitement l'action qu'il peut avoir sur autre chose. » (Paralipomènes à Vitellion, 
chap. I, appendice, op cit., p. 142) Gérard Simon fait remarquer que cette attitude n'est pas propre à 
l'anstotélisme et qu'on la trouve également dans l'œuvre d'Alhazen qui n'étudie la lumière qu'en tant 
qu'elle produit certains effets sur le sens de la vue : cf. Structures de pensée et objets du savoir chez 
Kepler, op. cit., pp. 398^100 
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Or, Descartes n'est pas le premier à s'engager sur la voie de la nature physique de la 
lumière afin de bâtir une optique Dans ses Parallipomènes à Vitellion, Kepler intitule en effet 
le chapitre 1 « De la nature de la lumière » L'on sait que Descartes a lu attentivement Kepler 
au point de déclarer, ce qui est somme toute rare sous sa plume, « Cela n'empêche pas que je 
n'avoue que Kepler a été mon premier maître en Optique, et que je croie qu'il a été celui de 
tous qui en a le plus su par ci-devant1095 » Au début du chapitre I, Kepler annonce 
clairement. « L'on dérivera parfois ici de la géométrie vers la physique, aussi cela se 
marquera-t-il par un peu plus de liberté dans le discours au lieu de le restreindre partout aux 
lettres et aux figures et de l'enchaîner dans la prison des démonstrations, on recherchera une 
plus grande souplesse dans les conjectures et une certaine liberté de philosopher1096 » Kepler 
compte la lumière au nombre des vertus des corps qui « nichées en eux mais un peu plus 
libres, dépourvues de matière corporelle mais constituées d'une matière qui leur est propre et 
qui admet les dimensions géométriques, émanent des corps et affectent l'environnement 
[. ]'097 » La conception keplenenne de la lumière en fait une entité intermédiaire entre le 
corporel et l'incorporel, qui n'est pas sans être marquee par des considerations de nature 
néoplatonicienne D'une certaine façon, de même que l'optique devient, avec Kepler, une 
discipline relevant à la fois de la physique et de la géométrie, son objet reflète cette double 
nature Kepler considère en effet la lumière comme une entité en deux dimensions1098 (à la 
manière des figures planes de la géométrie) Sa transformation physique n'est donc pas 
entièrement accomplie John Schuster a montré, dans sa thèse1099, que Descartes a pu être 
influencé, dans sa lecture de Kepler vers 1620, par une théone mécamste de la lumière encore 
assez vague, mais peut-être d'inspiration beeckmamenne"00 Bien que géométrique, la théone 
keplenenne de la lumière fait en effet de la lumière, selon une inspiration néoplatonicienne, 
une entité non corporelle. Descartes va reprendre à son compte la considération de la nature 
physique de la lumière pour l'élaboration de son optique, mais en accomplissant 
complètement sa « physicalisation » 
Si Descartes a sans doute eu connaissance de l'image rétinienne par l'œuvre de Kepler 
puisque c'est ce dernier qui l'a découverte, il faut toutefois relever une autre différence entre 
l'auteur de la Dioptnque et son prédécesseur dans l'établissement des conditions de 
11,5
 Lettre a Mersenne du 31 mars 1638, AT II, 86 
Kepler, Paralipomenes a Vitelhon, chap I, on cit, ρ 105 
lm7//W,p 107 
xm
* Cf ibid, chap I, prop Χ, ρ 112 
Cf John Schuster, Descartes and the Scientific Revolution 1618-1634 An Interpretation, PhD 
dissertation, Princeton, 1977, pp 334-343 
Cf Cogitationes pnvatae, AT X, 242-243 
338 
possibilité de la vision à un niveau purement physique. En effet, Kepler ne poursuit pas son 
analyse des processus physiques de la vision au-delà de l'image rétinienne, c'est-à-dire au-
delà de ce qui peut être expliqué selon les principes de l'optique géométrique"01. En effet, 
Kepler relève qu'au-delà de la rétine, le nerf optique et le chiasma sont trop obscurs pour 
permettre le transport d'une image au sens optique du terme"02. Pour Descartes, au contraire, 
la continuité matérielle des processus qui permettent de causer la vision s'étend de l'objet 
extérieur jusqu'au cerveau. C'est une continuité qui n'est pas seulement optique, mais qui est 
étendue. La lumière n'est qu'un de ces phénomènes mécaniques se produisant dans l'étendue 
figurée et en mouvement. Il n'y a donc pas de raison, pour l'auteur de la Dioptrique, de 
s'arrêter à la rétine. Par conséquent. Descartes fond dans une même réflexion ce qui relevait 
traditionnellement d'une part de l'optique, d'autre part de l'anatomie et de la physiologie, 
alors que Kepler reste encore dépendant de cette division disciplinaire. Pour Descartes, 
l'optique comme la physiologie de l'œil relève en même façon de la physique et de la seule 
physique. Descartes rompt en effet avec les théories médiévales qui associaient à chaque 
niveau physiologique du processus de la vision une étape psychologique correspondante"03. 
Ainsi le cristallin était-il considéré comme un organe sentant la lumière et les couleurs, tandis 
que c'est seulement dans le chiasma que s'opérait la reconnaissance des objets"04. Pour 
Descartes, c'est l'âme qui sent"05 et non pas l'œil, c'est-à-dire qu'il est impossible d'attribuer 
une capacité sensitive différenciée à telle ou telle partie de l'œil ou du cerveau dans le 
processus de vision. La vision, d'un point de vue psychologique, est un processus total qui 
n'est decomposable que par la pensée. Mais Descartes ouvre la possibilité de passer au-delà 
Kepler, Parahpomènes à Vitelhon, chap. V, 2, op. cit., p. 317 : «Quant à savoir comment cette 
représentation ou cette peinture, est liée aux esprits visuels qui ont leur siège dans la rétine et le nerf, et 
si c'est amené par <ces> esprits à l'intérieur des cavités du cerveau qu'elle comparaît devant le 
tribunal de l'âme ou de la faculté visuelle, ou bien si c'est la faculté visuelle qui, telle un Questeur 
délégué par l'Ame, descend du prétoire du cerveau jusque dans le nerf visuel et la rétine, qui sont 
comme des tribunaux inférieurs, et s'avance à la rencontre de cette représentation — tout cela, dis-je, 
je laisse aux Physiciens [c'est-à-dire aux anatomistes, aux médecins] le soin d'en disserter. Car les 
Opticiens n'engagent pas leurs troupes au-delà de cette paroi opaque qui constitue dans l'œil le 
premier obstacle. » 
1102
 Ibid. : Car que peut-on dire au nom des lois de l'optique, de ce passage occulte qui, puisqu'il se 
trouve au milieu de parties opaques et par là-même obscures, et qu'il est réglé par les esprits, lesquels 
diffèrent en tous genres des humeurs et des autres choses transparentes, s'est déjà entièrement soustrait 
lui-même aux lois optiques ? » 
' '
w
 Gérard Simon, « On the Theory of Visual Perception of Kepler ans Descartes : Reflections on the 
Role of Mechanism in the Birth of Modem Science », Kepler. Four Hundred Years, Villas in 
Astronomy, 1975, vol. 18, n0 1, pp. 825-832, cit. p. 827 : «The optician need not account for our 
becoming conscious of the images, because the sensible is by definition already present to the sensory 
organ ; but he must localize the faculties which led to this knowledge [...]. » 
"
04
 C'est du moins l'analyse de Vitelhon : cf. ibid., p. 827. 
"
05
 Cf. AT VI, 109. 
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de la rétine pour continuer de suivre le cheminement de ce qui seul sera transmis jusqu'au 
cerveau, c'est-à-dire des mouvements de corps dans l'étendue 
De l'œil au cerveau, Descartes poursuit son explication de la vision en suivant le 
devenir de la figure visuelle dans le champ physiologique 
Au reste, les images des objets ne se forment pas seulement ainsi au fond de 
l'œil, mais elles passent encore au-delà jusques au cerveau, comme vous entendrez 
facilement, si vous pensez que, par exemple, les rayons qui viennent dans l'œil de 
l'objet V, touchent au point R l'extrémité de l'un des petits filets du nerf optique, qui 
prend son origine de l'endroit 7 de la superficie intérieure du cerveau 789 [ .] D'où il 
est manifeste qu'il se forme derechef une peinture 789, assez semblable aux objets V, 
X, Y, en la superficie intérieure du cerveau qui regarde ses concavités Et de là je 
pourrais encore la transporter jusques à une certaine petite glande, qui se trouve 
environ le milieu de ses concavités, et est proprement le siège du sens commun"06 
Le processus mécamste reposant sur une pression de la matière subtile sur l'œil se 
transmet donc, au-delà de la rétine, aux nerfs, au cerveau, jusqu'à la glande pineale A ce 
sujet, Jean Rohmer soutient que « Descartes fait voyager l'image cérébrale avec un realisme 
qui n'a nen a envier aux scolastiques"07 » Cette interprétation pourrait nous inciter à croire 
que Descartes s'inspire fortement du modèle scolastique en en conservant une part de 
réalisme naïf et en se contentant de matérialiser les espèces Est-ce vraiment le cas 7 Une 
entité indépendante, dotée de sa réalité propre, se propage-t-elle dans le corps puis l'âme pour 
Descartes 9 Rien n'est moins sûr et c'est principalement en ceci que réside la force de la 
position cartésienne Même quand Descartes reprend le vocabulaire d' « image » à propos du 
véhicule de la sensation, il faut bien apprécier que ce terme ne recouvre nen moins qu'une 
entité intermediaire entre l'être et l'apparence telle que l'image a longtemps été conçue Mais 
le réalisme de Descartes en la matière, si réalisme il y a, n'est nen d'autre qu'un réalisme du 
corps Les « images » qui sont transmises de l'œil au nerf optique puis au cerveau et à la 
glande pineale sont inscrites dans le corps lui-même Elles ne sont nen d'autre que les figures 
que le corps lui-même prend sous l'effet de l'impression des particules de matière subtile 
Jean Rohmer, « La substitution cartésienne de l'intentionnalite intellectuelle a l'intentionnalite 
sensible », Revue des sciences religieuses, 1952, 26/2, pp 109-131, cit ρ 116 
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Elles n'ont précisément pas d'autre « réalité » que celle du corps dans lequel elles 
s'impriment, elles ne sont que des modifications figurées du corps 
Par conséquent, il n'y a nen que de très cohérent a ce que Descartes « se refuse de 
prêter à l'impression rétinienne l'intentionnalité que les anciens avaient prêtée aux 
espèces' '08 » L'image rétinienne n'est qu'un effet optique inscrit dans le corps , elle n'est pas 
perçue par elle-même ni en elle-même"09 Elle est donc purement corporelle, contrairement 
aux espèces qui mêlaient, à dessein, le matériel et le spirituel Seule l'âme peut instiller de 
l'intentionnalité dans la perception sensible, selon Descartes Ce ne saurait être le cas du 
corps Par conséquent, l'intentionnalité de l'âme capable de se projeter dans le monde 
exténeur ne saurait se réaliser par le biais d'une entité intermédiaire qui ne serait m purement 
corporelle, ni purement spirituelle En dehors de l'âme, il n'y a que le corps et celui-ci ne peut 
se projeter dans l'espace si ce n'est physiquement, par le mouvement Comme nous le 
verrons, l'intenlionnalité n'est pas absente de la conception cartésienne de la vision, mais elle 
se retrouve déplacée et s'opère directement grâce à l'imagination, qui est la faculté par 
excellence de représentation spatiale. 
La physiologie cartésienne repose donc sur le transport d'une figure, qui subit certes 
diverses modifications, des organes des sens jusqu'à la glande pineale Mais la figure 
transportée perd sa tndimensionnalité elle se soumet ainsi aux lois de réduction de la 
perspective Dans L'Homme, Descartes expose également sa théorie physiologique de la 
perception et évoque la formation d'« idées » dans le corps II ne faut évidemment pas voir là 
une représentation de la pensée Emily Michael et Fred S Michael ont montré que l'usage du 
terme « idée » ou « idea » pour désigner une image matérielle était ainsi relativement courant 
avant Descartes"10 
[ ] il faut que je vous fasse ici considérer tout ce qui se fait de plus 
remarquable dans le cerveau, pendant le temps de la veille à savoir, comment s'y 
forment les idées des objets, dans le lieu destiné pour {'imagination, et pour le sens 
commun, comment elles se réservent dans la mémoire, et comment elles causent le 
mouvement de tous les membres" ' ' 
Ibid,? 122 HOK 
MOT p^j γι^ 114 «Vous voyez donc assez que, pour sentir, l'âme n'a pas besoin de contempler 
aucunes images qui soient semblables aux choses qu'elle sent, mais cela n'empêche pas qu'il ne soit 
vrai que les objets que nous regardons, en impriment d'assez parfaites dans le fond de nos yeux [ ] » 
1
 "
0
 Cf « Corporeal Ideas in Seventeenth-Century Psychology », art cit 
""L'Homme, AT XI, 174 
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Et pensez que ces filets sont tellement disposés, que, si les rayons qui viennent, 
par exemple, du point A de l'objet, vont presser le fond de l'œil au point 1, ils tirent 
par ce moyen tout le filet 12, et augmentent l'ouverture du petit tuyau marqué 2 Et 
tout de même, que les rayons qui viennent du point B, augmentent l'ouverture du petit 
tuyau 4, et ainsi des autres En sorte que, comme les diverses façons dont les points 1, 
3, 5, sont pressés par ces rayons, tracent dans le fond de l'œil une figure qui se 
rapporte à celle de l'objet ABC [ ] il est évident que les diverses façons, dont les 
petits tuyaux 2, 4, 6, sont ouverts par les filets 12, 34, 56 etc , la doivent aussi tracer en 
la superficie intérieure du cerveau' ' '2 
Puis des esprits animaux provenant de la glande pineale en des points corrrespondant 
aux ouvertures des tuyaux des nerfs dans la superficie intérieure du cerveau entrent dans ces 
tuyaux En sortant de la glande pineale, les esprits animaux tracent sur la superficie de celle-ci 
une figure qui se rapporte aussi bien à celle tracée sur la superficie intérieure du cerveau qu'à 
celle de l'objet vu lui-même Le développement des recherches du philosophe en physiologie 
le conduit donc visiblement à préciser le statut des figures transportées dans les organes du 
corps II ne s'agit plus seulement, contrairement aux Regulae, de poser des figures 
mécaniques sans lien apparent avec la figure des corps perçus, mais de rendre compte de tous 
les aspects de la perception sensible à partir de figures intérieures . 
Et notez que, par ces figures, je n'entends pas seulement ici les choses qui 
représentent en quelque sorte la position des lignes et des superficies des objets, mais 
aussi toutes celles qui [ ] pourront donner occasion à l'âme de sentir le mouvement, 
la grandeur, la distance, les couleurs, les sens, les odeurs, et autres telles qualités 
[ Ι ' " 3 » 
Il s'agit ici de figures dans les corps, et non de figures forgées par l'imagination 
comme dans la Règle XIV Descartes renvoie ici implicitement à des configurations 
corpusculaires qui ne sont pas des lignes géométriques simples ni des superficies des objets au 
sens de surfaces visibles, mais qui sont composées de corpuscules situés jusque dans 
l'intérieur des corps et qui ne sont pas visibles Descartes tâche ainsi de garantir la continuité 
AT XI, 175 1112 
"
l 3
 Le Monde, Traite de l'Homme, XVIII, AT XI, 176 
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du processus optico-physiologique de la vision grâce à une continuité du processus opératoire. 
Il ne conservera pas le sens matériel de ce vocable dans ses textes ultérieurs , mais le 
processus restera, dans son principe, à peu près le même. 
Si la physique mécaniste résout donc le problème des conditions de possibilité de la 
transmission de l'apparence visuelle des corps de la nature jusqu'à l'œil et même jusqu'au 
cerveau, il reste cependant à examiner comment cette apparence visuelle est conservée à 
travers une diversité de milieux matériels (l'air, l'œil, les nerfs, etc.). Nous allons voir que 
Descartes fait jouer, de ce point de vue, un rôle central à l'image rétinienne qui va servir de 
support à une réflexion sur l'adéquation de la vision à la réalité extérieure. 
III La figure des corps comme construction visuelle 
A) L'approche optique de la figuration des corps 
1. Vision et objectivité: le statut épistémologique"15 de la sensation et le 
développement d'une analyse objective de la vision 
On se souvient que Merleau-Ponty a stigmatisé la démarche cartésienne d'analyse de 
la vision à l'œuvre dans la Dioptnque en lui reprochant de vouloir reconstruire la vision 
1
 ' '
4
 Dès le Traité de la Lumière, le terme « idée » est employé pour renvoyer à une représentation 
mentale, plutôt qu'à une impression corporelle, cérébrale : à propos de la lumière. Descartes évoque 
« la différence entre le sentiment que nous en avons, c'est-à-dire l'idée qui s'en forme en notre 
imagination par l'entremise de nos yeux » (AT XI, 3). Dans les Meditationes, le terme idea renvoie 
seulement à un mode de la pensée. La lettre du 19 mai 1641 d'un correspondant inconnu adressée à 
Mersenne pour Descartes confirme à la fois le sens corporel traditionnel du terme idea et l'intention de 
Descartes de s'en démarquer, en particulier dans les Meditationes : « Philosophorum vulgus per ideam 
significare solet conceptum simplicem, qualis est imago manens (ut loquuntur) m phantasia, quae 
vocatur etiam phantasma. Sed negat Author Meditationum intelligere se talem Dei ideam » (AT III, 
376). Descartes confirme sa position dans sa réponse de juillet 1641 : «Car je n'appelle pas 
simplement du nom d'idée les images qui sont dépeintes en la fantaisie ; au contraire, je ne les appelle 
point de ce nom, en tant qu'elles sont dans la fantaisie corporelle ; mais j'appelle généralement du 
nom d'idée tout ce qui est dans notre esprit, lorsque nous concevons une chose, de quelque manière 
que nous la concevons. » (AT III, 392-393) 
"
l 5
 Parce que notre perspective est essentiellement épistémologique et tâche principalement d'apporter 
une réponse à la question de la possibilité d'une connaissance des propriétés des corps par la 
sensation, nous n'examinerons pas ici la question de la nature du rapport entre les corps (extérieurs ou 
le mien) et les idées sensibles (occasionalisme, rapport de causalité directe, rapport sémantique, etc.). 
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(selon un modèle mécaniste) plutôt que de prendre en charge le visible dans toutes ses 
dimensions (en particulier phénoménologiques). Le but serait de frapper d'ostracisme les 
illusions des sens par une mécanisation qui, selon Merleau-Ponty, dénaturerait le visible en 
tant que tel. Quand Merleau-Ponty décrie le modèle d' « un esprit lecteur qui déchiffre les 
impacts de la lumière-chose sur le cerveau1"6» ou quand il attaque cette physique 
objectiviste qui en vient à « penser l'invisible de l'homme comme une chose"17 », on ne peut 
que lui objecter que c'est faire à Descartes un faux procès puisque l'optique cartésienne, dans 
sa dimension mécaniste, ne prétend pas rendre compte de l'aspect vécu de la perception. Cet 
aspect vécu relève en effet de la pensée et se trouve par conséquent exclu de l'optique ou de la 
physiologie. Ce faisant, Merleau-Ponty applique à la Dioptrique une grille d'analyse du 
visible qui nous semble davantage trouver sa source dans la métaphysique cartésienne. 
Pourtant, une fois l'existence d'un Dieu verace et des corps extérieurs démontrée, il n'y a pas 
lieu d'appliquer cette grille de lecture à l'optique de Descartes1"8. Le scepticisme à l'égard 
des sens a bien une fonction métaphysique mais ce scepticisme n'est pas destiné à durer. Il 
doit certes nous permettre de ne pas considérer que tout ce que nos sens nous représentent 
ressemble nécessairement aux objets du monde extérieur. Mais, pour connaître la nature, il 
vient un temps où les sens doivent aussi jouer leur rôle. Mais reste à savoir à quelle condition 
cela est possible. C'est cette délimitation et cette fondation du rôle des sens dans la 
connaissance de la nature que peut précisément accomplir l'optique. En effet, comme nous 
allons le voir, le but de Descartes n'est pas tant de transformer le visible en autre chose que ce 
qu'il nous paraît que de montrer à quelles conditions de possibilité le visible peut nous 
informer sur la nature. 
La procédure par laquelle le physicien commence par se rendre aveugle au monde 
visible a donc elle-même ses limites. Elle n'est que la propédeutique nécessaire à un retour 
vers le monde visible. En effet, Descartes affirme, dans les Météores, que « [les sens] sont les 
juges les plus certains que nous puissions avoir pour connaître la force de la lumière1"9 ». 
Alors même que la lumière est conçue par Descartes comme la tendance au mouvement des 
particules de matière subtile, c'est-à-dire comme un phénomène mécanique lui-même 
invisible et dont seul l'effet est visible, il n'en reste pas moins que l'étude de ce phénomène 
L'Œil et l'Esprit, Paris, Gallimard, collection Folio, 2003, p. 59. 
Le visible et l'invisible, Paris, Gallimard, collection Tel, 1979, p. 37. 
Par conséquent, notre analyse de la Dioptrique s'oppose à celle de Dalia Judovitz dans « La vision, 
la représentation et la technologie chez Descartes », Revue internationale de philosophie, 1996, 195, 
pp. 133-161. Cet auteur soutient en effet que la Dioptrique viserait à exclure la vision en tant que telle 
du champ philosophique et scientifique. 
"
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 Météores, IV, AT VI, 276. 
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passe par l'étude de ses effets sensibles On a donc la un indice du rôle que joue la sensation 
dans l'élaboration de la philosophie naturelle cartésienne En outre, la figure géométrique, la 
grandeur — et il faudrait ajouter le mouvement — qui sont les objets pnvilegies de la 
physique ne sont-elles pas des propriétés éminemment visibles ' Des les Regulae, Descartes 
affirme en effet, comme nous l'avons vu «nihil facilius sub sensum cadat quam figura 
tangitur emm et videtur' ' 0 » 
Certes, l'article 71 de la premiere partie des Principia peut sembler suggérer que les 
modes essentiels des corps comme la figure, la taille et le mouvement ne peuvent pas être 
représentes comme des sensations 
Simulque etiam percipiebat magnitudines, figuras, motus, & talia , quae illi non 
ut sensus, sed ut res quaedam, vel rerum modi, extra cogitationem existentes, aut 
saltern existendi capaces, exhibebantur [ ] ' '2 ' 
Mais cela sigmfie-t-il pour autant que nous ne pouvons pas percevoir par les sens la 
figure, la taille et le mouvement des corps 9 La version française de ce passage suggère d'ores 
et déjà une interpretation differente « Elle apercevait aussi des grandeurs, des figures et des 
mouvements qu'elle ne prenait pas pour des sentiments, mais pour des choses ou des 
propriétés de certaines choses qui lui semblaient exister ou du moins pouvoir exister hors de 
soi [ ] " 2 2 » Il nous semble donc que, loin d'affirmer que nous ne pouvons pas connaître les 
propriétés des corps par les sens, Descartes souligne simplement le fait que ces qualités ne 
sont jamais perçues comme des sensations, c'est-a-dire comme de simples representations 
mentales Mais nous les percevons toujours, dans la sensation, comme des propriétés des 
corps De même, dans l'article 70, la correction que le philosophe semble apporter quand il 
écrit « nous remarquons en ces mêmes objets plusieurs propriétés, comme la grandeur, la 
figure, le nombre, etc , qui existent en eux de même sorte que nos sens ou plutôt notre 
entendement nous les fait apercevoir"23 » ne vise pas ici une impossibilité des sens de nous 
représenter fidèlement les modes de l'étendue Mais, même dans la sensation, l'entendement 
est implique, comme nous aurons l'occasion d'y revenir"24 A partir du moment ou ma 
1P0ATX,413 
1121
 ATVIII-1,35 
"
22ATIX-2, 58 
1123
 AT IX-2, 58 , AT VIII-1, 34 « [ ] magnitudo, figura, numerus, &c , quae dare percipimus non 
aliter a nobis sentiri vel intelligi, quam ut sunt aut saltem esse possunt in objectis » 
1124
 Notamment a partir de l'analyse du texte des Sextae Responsiones 
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sensation est une représentation de la pensée, elle n'est pas indépendante de l'entendement. 
D'ailleurs, l'article 69, même s'il ne rapporte pas explicitement cette connaissance aux sens 
annonce : « Qu'on connaît tout autrement les grandeurs, les figures, etc., que les couleurs, les 
douleurs, etc."25 » La représentation de la couleur n'a pas la clarté de la représentation de la 
figure qui peut être ramenée à celle de l'étendue. Dans la sensation de bleu, suggère ici 
Descartes, je ne suis pas capable de dire ce qui, dans le corps, correspond à cette sensation. 
Quand on voit une couleur, on ne peut pas en déduire la structure matérielle qui est la cause 
de cette couleur. En revanche, je pourrai toujours rapporter la figure à la délimitation de 
l'étendue d'un corps. Par conséquent, une figure peut être représentée dans notre esprit de la 
même façon qu'elle existe dans les corps et rien n'exclut a priori que cette représentation soit 
sensible, même si elle peut aussi être intellectuelle ou imaginative. Il faudra alors séparer ce 
qui, dans la sensation, apparaît phénoménologiquement ensemble, c'est-à-dire par exemple la 
couleur et la figure"26. Mais aussi il faudra expliquer pourquoi nous pouvons être induits en 
erreur en ce qui concerne la perception sensible des modes de l'étendue, de la figure en 
particulier. Finalement, si les modes de l'étendue sont toujours conçus clairement et 
distinctement dans leur généralité métaphysique, il faut aussi montrer à quelle condition ils 
peuvent être perçus clairement et distinctement pour chaque corps dans la sensation. 
La résolution du problème du statut de la sensation pour la connaissance des corps 
peut alors passer par l'optique"27. En effet, le passage de la Sixième Méditation que nous 
avons commenté ' semble indiquer la possibilité d'une connaissance des figures et 
mouvements des corps particuliers et l'on voit difficilement comment cette connaissance 
pourrait se passer de la sensation. Par conséquent, nous avancerons l'hypothèse que c'est bien 
l'analyse physicienne de la vision qui peut, pour Descartes, constituer une clé possible du 
problème de la détermination des figures particulières des corps"29. Le problème de la 
" " AT IX-2, 57. 
Ann Wilbur McKenzie, pour expliquer cette idée, recourt à une métaphore tout à fait efficace : 
« sensory awareness is a chemical compound the elements of which can be isolated by (conceptual) 
distillation », (« Descartes on Sensory Representation : A Study of the Dioptrics », art. cit. p. 121) 
Ann Wilbur McKenzie soutient ainsi que la Dioptrique présenterait, davantage que L'Homme, une 
conception de la représentation sensible comme nous informant sur le monde extérieur plutôt que sur 
des données vitales (cf. « Descartes on Life and Sense », Canadian Journal of Philosophy, 
Supplementary Volume, 16, 1990, pp. 109-147) 
"
2
'
i
 AT VII, 80 ; AT IX-1, 63-64. 
"
2
'' De ce point de vue, notre interprétation se démarque de celle de Celia Wolf-Devine qui tient à 
disjoindre la Dioptrique de la métaphysique cartésienne et de l'enjeu de la connaissance de la nature : 
cf. Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception, Carbondale - Edwardsville, Southern 
Illinois University Press, The Journal of the History of Philosophy Monograph Series, 1993, ρ 2 en 
particulier. Mais surtout, elle inverse complètement celle de Jean Rohmer qui affirme que « il faut 
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mathématisation ou, plus précisément, de la géométrisation de la nature ne se pose donc pas, 
en tant que problème, en termes métaphysiques : cette mathématisation est garantie, en 
général, par la véracité divine et la libre création des ventés étemelles dont font partie les 
vérités mathématiques. Mais, si un problème est susceptible de surgir, c'est plutôt au niveau 
de la mise en œuvre concrète de cette géométrisation de la nature. La solution que Descartes 
propose consiste, comme nous le verrons, à inscrire dans le corps sentant les principes 
d'adéquation entre le monde et la perception sensible que nous en avons"10. Néanmoins, il 
conviendra d'évaluer si cette démarche n'engage pas Descartes dans un cercle consistant à 
s'appuyer sur la sensation pour rendre compte d'une validité possible de la sensation pour la 
connaissance, à moins qu'il soit possible de sortir de ce cercle si l'on considère que, au sein 
de la philosophie naturelle, la démarche qui consiste à mesurer le visible opère déjà un 
dépassement de la sensation. La philosophie naturelle et l'application de la géométrie aux 
données sensibles pourraient alors représenter un moyen de transmuter le visible pour le faire 
accéder à un statut cognitif authentique. 
2. L'image rétinienne comme support d'une nouvelle conception de la 
ressemblance dans la Dioptrique 
A travers la théorie mécaniste de la vision, les figures des corps, telles que nous les 
voyons, ne peuvent plus nous être immédiatement données, mais résultent d'une construction 
dont l'œil constitue comme la machine de fabrication. L'œil est comparable à un instrument 
technique, à une lunette ou à une camera obscurau31. Donc, de même qu'il est possible de 
relire la Dioptrique plusieurs fois pour se convaincre que cette brillante application de la géométrie à 
la Perspectiva des anciens [...] n'a servi effectivement qu'à introduire et justifier le doute des 
Méditations qui suspend, en le détruisant, le critère de la véracité de nos sens » (« La substitution 
cartésienne de Pintentionnalité intellectuelle à l'intentionnalité sensible», art. cit., p. 111). Notre 
analyse se rapproche en revanche de celle de Ronald Arbini dans « Did Descartes Have a 
Philosophical Theory of Sense Perception ? », art. cit, p. 319. 
1130
 Comme le note David Moms, « the fundamental structures of body through which alone we know 
the world must therefore be logically and ideally external to the world of our experience » (« Optical 
Idealism and the Language of Depth in Descartes and Berkeley », The Southern Journal of 
Philosophy, 1997, 35, pp. 363-392, cit. p. 370). Charles Larmore avance également : «[...] the 
mathematization of nature was an empirical project. That is so, because he believed that the needed 
theory of perception must rest upon empirical hypotheses dealing with how the human eye works and 
what the nature of light is. » (« Descartes' Empirical Epistemology », in Stephen Gaukroger (dir.), 
Descartes: Philosophy, Mathematics and Physics, op. cit., pp. 6-22, cit. p. 12) 
1131
 Cf. AT VI, 114-115 où Descartes rapproche le fonctionnement de l'œil de celui de la camera 
obscura. 
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produire des figures visuelles dans l'air grâce à des instruments optiques, il doit être possible 
d'expliquer comment l'œil, dont le fonctionnement est comparable à ces instruments, produit 
dans la vision les figures des corps extérieurs. Néanmoins, cette construction figurative n'est 
qu'une reconstruction du réel corporel ; elle n'a pas pour fonction de substituer certaines 
figures construites aux figures réelles des corps de la nature. Pour Descartes, le visible ainsi 
figuré ne vient pas s'interposer entre le voyant et le monde extérieur, mais il constitue la 
condition de mise en présence de ce que la métaphysique a séparé, c'est-à-dire du sujet et de 
la nature. Cette mise en présence n'est pas menacée, mais elle n'est plus immédiate, comme 
elle a pu l'être à certaines époques de l'histoire de la philosophie ou de l'optique. C'est cette 
médiation qui garantit l'accès du sujet au monde extérieur par la sensation que la Dioptrique 
explicite. 
Dans le Discours VII de la Dioptrique, Descartes recense les conditions nécessaires 
pour atteindre une « perfection"12 » de la vision, ce qui suggère la possibilité d'une maîtrise 
objective de la vision. Il est en effet possible d'éliminer les problèmes posés par les 
déformations de l'image sensible dues à l'éloignement de l'objet. Ainsi sera écartée l'illusion 
de la tour ronde-carrée"33. En outre, si la vision en tant que telle ne nous donne pas toujours, 
1112
 AT VI, 147. Remarquons d'ores et déjà que la Dioptrique vise un perfectionnement de la vision ou 
une remédiation de ses défauts, en particulier grâce à la fabrication de lunettes. Par conséquent, nous 
ne pouvons pas nous accorder avec M. Glouberman qui soutient d'une part que Descartes : « would 
argue, categorically, that because the belief is sense-based, the evidence for it is in pnnciple capable of 
being augmented » (Descartes : the Probable and the Certain, op cit, p. 64) et d'autre part que notre 
philosophe « recognises that scientific modes of representation cannot — and consequently recognises 
that they do not — discipline non-scientific modes by revealing the realist basis of the latter » (op. cit, 
p. 74). Il nous semble au contraire qu'une partie essentielle du programme de la Dioptrique consiste 
dans ce projet de mettre en évidence les processus mécanistes qui garantissent une certaine adéquation 
entre notre vision et le monde extérieur. Comme nous le montrerons dans notre analyse de la certitude 
morale et de la certitude plus que morale, la distinction cartésienne entre le certain et l'incertain ne 
laisse pas de ménager une place spécifique à la visualisation des composants de la matière dans la 
constitution de la science et ce sans répondre parfaitement aux critères de l'intuition intellectuelle 
stricto sensu. 
Dans la Sixième Méditation, Descartes suggère en effet que certains problèmes liés à la perception 
sensible ne sont dus qu'à l'éloignement des objets : « Multa vero alia sunt quae, etsi videar a natura 
doctus esse, non tarnen revera ab ipsa, sed a consuetudine quàdam inconsiderate judicandi accepi, 
atque ideo falsa esse facile contmgit : ut [...] quòd & astra & turres, & quaevis alia remota corpora 
ejus sint tantum magnitudinis & figurae, quam sensibus meis exhibent [...]. » (AT VII, 82) ; « Mais il 
y a plusieurs autres choses qu'il semble que la nature m'ait enseignées, lesquelles toutefois je n'ai pas 
véritablement reçues d'elle, mais qui se sont introduites en mon espnt par une certaine coutume que 
j'ai déjuger inconsidérément des choses ; et ainsi il peut aisément arriver qu'elles contiennent quelque 
fausseté. Comme, par exemple, [...] que les astres, les tours et tous les autres corps éloignés soient de 
la même figure et grandeur qu'ils paraissent de loin à nos yeux, etc. » (Méditations métaphysiques, VI, 
AT IX-1, 65) Remarquons qu'il ne s'agit que des objets éloignés, ce qui laisserait sous-entendre que le 
problème ne se pose pas pour les objets proches. La sensation serait donc bien en mesure de me livrer 
la véritable figure d'un corps, à condition qu'il ne soit pas trop éloigné de moi (ni trop petit pourrait-
on rajouter). En outre, les étoiles ont bien une figure qui peut être perçue par la sensation, alors 
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voire jamais, accès aux objets extérieurs tels qu'ils sont, il est en revanche possible de 
comprendre selon quels mécanismes cette vision opère et transpose la réalité extérieure dans 
la perception. A partir de là, il nous est alors loisible de concevoir une vision parfaite en son 
genre qui, une fois son mécanisme décrypté, pourra être appréhendée comme une 
représentation de la réalité des corps extérieurs" . Or, outre la connaissance que nous 
pouvons avoir de l'éloignement et de la luminosité des objets extérieurs, il n'est possible 
d'agir, en tant que physicien"35, que sur les «organes [...] extérieurs» et non sur les 
«organes intérieurs»"36 pour perfectionner notre vision. Par «organes extérieurs». 
Descartes comprend « toutes les parties transparentes de l'œil, aussi bien que tous les autres 
corps qu'on peut mettre entre lui et l'objet" ». En ce qui concerne ces organes extérieurs, il 
convient que quatre conditions soient satisfaites pour garantir la perfection de la vision. 11 faut 
d'abord qu'à un point de l'extrémité du nerf optique auquel aboutit un rayon lumineux ne 
corresponde qu'un point de l'objet dont provient ce rayon lumineux, c'est-à-dire que l'action 
d'un rayon lumineux sur un point du nerf optique ne soit pas recouverte par l'action d'un 
rayon lumineux provenant d'une partie différente de l'objet ' . Pour éviter que cette 
qu'elles n'ont pas de couleur réelle en elles. Néanmoins le cas du bâton apparaissant rompu quand il 
est plongé dans l'eau échappe à ces restrictions et continue de poser problème. 
ni4
 Comme le note Karsten Hames, « [o]nce we have understood the mechanics of vision we no 
longer need fear that the eye will deceive us. » (« Descartes and the Labyrinth of the World », 
International Journal oj Philosophical Studies, 1999, vol. 6, n° 3, pp. 307-330, cit. p. 315) 
"
J5
 Certes Descartes envisage la possibilité pour les médecins de modifier nos organes corporels par 
une opération. Mais cela ne concerne pas la Dwptnque qui est un ouvrage d'optique et non de 
physiologie : « Puis, touchant les organes intérieurs, qui sont les nerfs et le cerveau, il est certain aussi 
que nous ne saunons rien ajouter par art à leur fabrique ; car nous ne saurions nous faire un nouveau 
corps, et si les médecins y peuvent aider en quelque chose, cela n'appartient point à notre sujet. » (AT 
VI, 148) 
1136
 AT VI, 148. 
1137
 AT VI, 148. 
"
3
* Descartes explique quelles conséquences optiques, en termes de diminution de la distinction de 
l'image, ce recouvrement entraîne. Dans le Discours V, il évoque les conséquences sur l'image 
rétinienne: cf. AT VI, 121-123. Dans le Discours VI, il poursuit son analyse en étudiant les 
conséquences de ce recouvrement sur le nerf optique, puis l'image mentale : « Car, si , par exemple, 
l'objet VXY est composé de dix mille parties, qui soient disposées à envoyer des rayons vers le fond 
de l'œil RST, en dix mille façons différentes, et par conséquent à faire voir en même temps dix mille 
couleurs, elles n'en pourront néanmoins faire distinguer à l'âme que mille tout au plus, si nous 
supposons qu'il n'y ail que mille des filets du nerf optique en l'espace RST; d'autant que dix des 
parties de l'objet, agissant ensemble contre chacun de ces filets, ne le peuvent mouvoir que d'une 
seule façon, composée de toutes celles dont elles agissent, en sorte que l'espace qu'occupe chacun de 
ces filets ne doit être considéré que comme un point. Et c'est ce qui fait que souvent une prairie, qui 
sera peinte d'une infinité de couleurs toutes diverses, ne paraîtra de loin que toute blanche, ou toute 
bleue ; et, généralement, que tous les corps se voient moins distinctement de loin que de près ; et enfin, 
que plus on peut faire que l'image d'un même objet occupe d'espace au fond de l'œil, plus il peut être 
vu distinctement. » (AT VI, 133-134) 
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correspondance soit mise à mal, il faut que le milieu intermédiaire entre l'objet et l'oeil ne 
vienne pas perturber la transmission des rayons lumineux' 0. La seconde condition concerne 
la taille des composantes de l'image : il faut que celles-ci soient suffisamment grandes pour 
que l'image soit distincteU4X. La troisième condition renvoie à la question des minima 
sensibles : il est requis que l'action des rayons lumineux atteigne une certaine force pour 
mouvoir les extrémités des nerfs optiques"42. Cette force optimale (qui ne doit pas non plus 
être excessive sous peine d'endommager l'œil) suscitera une image claire. Enfin, la quatrième 
condition sera remplie si l'image qui se forme contient le plus d'éléments possible' . On 
aura alors une vision synoptique et la comparaison des éléments contenus dans l'image 
pourrait ainsi permettre à la vision de déterminer d'autant plus précisément la taille et la 
distance des objets que ces éléments visuels seront plus nombreux. Mais Descartes fait 
remarquer que le risque consiste alors à avoir une image moins distincte'[44. 
C'est lors de l'énoncé de la première condition que Descartes en vient à préciser ce 
qu'il entend par cette « perfection » de la vision. On se doutait déjà qu'il s'agissait, non d'une 
perfection absolue, mais d'une perfection dans son ordre propre. En effet, si cette condition 
n'est pas assurée, « les images qu'ils [se. les rayons lumineux] fnrment ne sauraient être ni 
bien semblables à leur original, ni bien distinctes"45 ». Une vision parfaite repose donc sur 
Il convient de bien remarquer que cette correspondance ponctuelle s'effectue entre un rayon 
lumineux et un point de l'image rétinienne, non entre celle-ci et chaque point de l'objet vu. L'ordre 
entre les parties de l'objet est conservé, mais l'image rétinienne ne possède pas une précision 
punctiforme. L'isomorphie est plus topographique que ponctuelle. 
M0
 AT VI, 148 : « Et je trouve que toutes les choses auxquelles il est besoin de pourvoir avec ces 
organes extérieurs, peuvent être réduites à quatre points. Dont le premier est que tous les rayons qui se 
vont rendre vers chacune des extrémités du nerf optique, ne viennent, autant qu'il est possible, que 
d'une même partie de l'objet, et qu'ils ne reçoivent aucun changement en l'espace qui est entre deux. » 
1141
 AT VI, 149 : « Le second, que ces images soient fort grandes [...] en l'étendue de leurs linéaments 
ou de leurs traits, car il est certain qu'ils seront d'autant plus aisés à discerner qu'ils seront plus 
grands. » Cf. aussi AT VI, 152-159 
114
 AT VI, 149 : « Le troisième, que les rayons qui les forment soient assez forts pour mouvoir les 
petits filets du nerf optique, et par ce moyen être sentis. » Cf. aussi AT VI, 159-163. 
143
 AT VI, 149 : « Et le quatrième, qu'il y ait le plus d'objets qu'il sera possible, dont les images se 
forment dans l'œil en même temps, afin qu'on en puisse voir le plus qu'il sera possible tout d'une 
vue. » Cf. aussi AT VI, 163-164. 
1144
 AT VI, 163 : « Et il est à remarquer qu'elle n'est aucunement requise pour la perfection de voir 
mieux, mais seulement pour la commodité de voir plus ; et même qu'il est impossible de voir plus 
d'un seul objet à la fois distinctement : en sorte que cette commodité, d'en voir cependant 
confusément plusieurs autres, n'est principalement utile, qu'afin de savoir vers quel côté il faudra, par 
après, tourner les yeux pour regarder celui d'entre eux qu'on voudra mieux considérer. » 
1,45
 AT VI, 148-149 (nous soulignons). Dans L'Homme, Descartes écrit déjà: «[L'âme] pourra 
connaître sa figure [se de l'objet], d'autant que les rayons du point 1, s'assemblant au point 2, contre 
le nerf nommé optique, et ceux du point 3 au point 4, et ainsi des autres, y en traceront une, qui se 
rapportera exactement à la sienne. » (AT XI, 159) Descartes vise ici une correspondance point à point 
la plus précise possible entre l'image rétinienne et la figure de l'objet, ce qui répond à l'exigence de 
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une image distincte, semblable à l'original dont elle est l'image, c'est-à-dire à l'objet 
extérieur Mais ce requisii de la ressemblance n'entre-t-il pas en contradiction avec le passage, 
dans le Discours IV, dans lequel Descartes rejette la nécessité de la ressemblance entre 
l'image et l'objet pour garantir la capacité des sens à nous représenter les objets extérieurs 9 
Dans ce texte célèbre, Descartes affirme en effet « qu'il n'y a aucunes images qui doivent en 
tout ressembler aux objets qu'elles représentent » Pour lever cette apparente contradiction, 
il convient de bien comprendre le procédé sur lequel repose l'argumentation cartésienne ainsi 
que son but. Descartes veut prouver qu'il n'est pas nécessaire, contrairement à ce que 
requéraient selon lui les scolastiques et, peut-être plus vraisemblablement les épicuriens, de 
supposer l'existence de petites images matérielles qui se transporteraient de l'objet jusqu'au 
cerveau, pour expliquer la perception sensible Descartes rejette précisément la nécessité de 
recourir à de telles images maténelles qui ressembleraient à de « petits tableaux » pour 
expliquer la sensation Selon lui, de telles images n'existent pas voilà la position cartésienne 
dans sa pureté Néanmoins, pour se réserver une marge de manœuvre et ne pas mer 
ouvertement l'existence de ces espèces. Descartes affirme d'abord qu'elles ne sont pas 
nécessaires pour rendre compte de la perception, puis qu'elles ne sont même pas capables 
d'en rendre compte Mais, par une concession supplémentaire, Descartes accepte de supposer 
leur existence"47 Cependant, il faut bien mesurer qu'il s'agit là d'une fiction purement 
argumentative Or, Descartes va procéder à une analyse de l'image materielle qui repose sur 
une argumentation a fortiori. Il écrit ainsi « [ ] il faut au moms que nous remarquions qu'il 
n'y a aucunes images qui doivent en tout ressembler aux objets qu'elles représentent 
[ j " ' 1 8 » Certaines images pourraient donc bien parfaitement ressembler aux objets qu'elles 
représentent, mais cela n'est absolument requis d'aucune En outre, ces images peuvent bien 
ressembler d'une certame manière ou par certains aspects à ces objets Un de ces aspects 
peut d'ailleurs être identifié a la figure ainsi les tailles-douces peuvent-elles ressembler a la 
distinction de l'image Notons cependant que, dans ce texte, c'est davantage un rapport 
(« rapportera ») qu'une ressemblance que Descartes a en vue 
1146
 ATVI, 113 
"'
,7
 AT VI, 112-113 « Et si, pour ne nous eloigner que le moins qu'il est possible des opinions déjà 
reçues, nous aimons mieux avouer que les objets que nous sentons, envoient véritablement leurs 
images jusqu'au dedans de notre cerveau [ ] » 
inn ^j yj^ j u ( n o u s soulignons) Dans Le Monde, Descartes écrivait de la même façon «[ ] 
encore que chacun se persuade communément que les idées que nous avons en notre pensee sont 
entièrement semblables aux objets dont elles procèdent, je ne vois point toutefois de raison qui nous 
assure que cela soit » (AT XI, 3, nous soulignons) 
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figure des objets qu'elles représentent Cependant, nous dit Descartes, cette ressemblance 
de l'image avec la figure de l'objet est « fort imparfaite"50 » La raison en est que l'image en 
question est une image bidimensionnelle, alors que la figure de l'objet est tridimensionnelle 
la representation de la figure de l'objet par l'image obéira donc aux règles de déformations de 
la perspective, déformations necessaires pour nous faire concevoir un objet en trois 
dimensions à partir d'une image sur une surface plane"51 Néanmoins, Descartes considère 
qu'il s'agit encore bien là d'une ressemblance seulement « fort imparfaite" » En effet, on 
pourrait concevoir qu'un lien isomorphique entre l'objectivité extérieure et ce que nous 
represente la sensation peut être garanti si la représentation sensible obéit aux lois 
géométriques de la perspective"53 II suffirait alors de lire à l'envers les lois de la perspective 
appliquées à la représentation sensible pour être assure de retrouver l'objectivité matérielle 
elle-même Cette suggestion, qui est celle de Nancy Maull"54, est en effet assez séduisante 
dans la mesure où elle ouvre la possibilité d'une approche entièrement scientifique et 
mathématisee de la vision"55 La perspective consiste en l'établissement de règles, de 
rapports, entre le représenté et le représentant Bien qu'elle repose sur une disjonction entre 
AT VI, 113 «Comme vous voyez que les tailles-douces, n'étant faites que d'un peu d'encre 
posée ça et la sur du papier, nous représentent des forêts, des villes, des hommes, et même des 
batailles et des tempêtes, bien que, d'une infinite de diverses qualités qu'elles nous font concevoir en 
ces objets, il n'y tn ait aucune que la figure seule dont elles aient proprement la ressemblance » 
1150
 AT VI, 113 
1151
 AT VI, 113 « [ ] et encore est-ce une ressemblance fort imparfaite, vu que, sur une superficie 
toute plate, elles nous représentent des corps diversement relevés et enfonces, et que même, suivant les 
règles de la perspective, souvent elles représentent mieux des cercles par des ovales que par d'autres 
cercles , et des carres par des losanges que par d'autres carres , et ainsi de toutes les autres figures » 
Notons que la mention d'une superficie « toute plate » confirme l'idee qu'ici Descartes est en train 
d'analyser une image materielle dont le modèle est le tableau, et non l'image rétinienne qui est 
incurvée « la ligne droite VXY est representee par la courbe RST » (AT VI, 124) 
1,52
 Descartes maintient donc une ressemblance minimale entre l'objet et sa representation Notre 
interpretation s'accorde ainsi sur ce point avec celle de Nancy Maull (cf « Cartesian Optics and the 
Geometrization of Nature», Review of Metaphysics, 1978, 32/2, pp 253-273, en particulier ρ 262) 
On pourra d'ailleurs prendre la mesure de la divergence entre la position cartésienne et celle 
qu'exprime Hobbes dans le chapitre IV du De Homme « Repraesentatio Figurae in Perspectiva aliud 
nihil est praeter Imearum in objecto visarum in superficie ahqua interposita inter oculum & objectum 
descnptionem » (Elementorum Philosophiae Sectio Secundo, op at, ρ 19) 
Joseph Moreau fait ainsi remarquer « [ ] il est une science de la perspective qui permet de 
redresser les apparences visuelles, de determiner la figure et la grandeur vraie des objets, ainsi que 
leurs mouvements réciproques Plus généralement, c'est par une science de la mesure, formellement 
rigoureuse et appliquée a l'extenonte, a l'aspect irréductible de toute representation, que l'on 
obtiendra du monde exterieur une connaissance certaine et objective » (« Sanchez precartesien », art 
ci t ,p 269) 
Cf « Cartesian Optics and the Geometrization of Nature », art cit, ρ 272 
La convergence de plus en plus importante entre la perspective et la pratique mathématique (plutôt 
qu'avec la peinture) a la fin du ΧνΓ siècle et au debut du XVIIe siècle a ete soulignée par James 
Elkins dans The Poetics oj Perspective, Ithaca, Cornell University Press, 1994, pp 166-180 
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l'objet et l'apparence, elle ouvrirait donc néanmoins la possibilité d'une reconduction de 
l'apparence à l'objectivité en inversant le rapport de construction de l'image perspective et 
pourrait constituer la clé de la géométrisation concrète du visible. On sait d'ailleurs que 
Descartes était en contact avec le Père Nicéron, auteur d'un ouvrage intitulé La Perspective 
curieuseu5t', et qui appartenait au même couvent que Mersenne. C'est ce dernier qui les mit 
en relation. Nicéron cite favorablement la Dioptrique dans sa Perspective curieuseu et 
Descartes a reçu, de Mersenne, un exemplaire de l'ouvrage en 1639" 8. D'ailleurs, Mersenne 
lui-même écrit dans La Vérité des sciences : « La Perspectiue discourt des couleurs, des 
grandeurs, & des figures selon qu'elles nous apparaissent [ . . .]" 9. » 
Néanmoins, si ces lois inversées de la perspective peuvent être identifiées aux règles 
que suivent les processus de la vision, on peut se demander si ces règles peuvent réellement 
être totalement explicitées puisque, comme nous le montrerons, une partie de la construction 
de l'image visuelle s'opère presque inconsciemment en nous. Cela semble en tout cas plus 
problématique que dans les règles de la perspective, même si on peut considérer que le savant 
doit tâcher de rendre ces règles les plus claires possible. En outre, Descartes n'est pas sans 
reconnaître les imperfections de la représentation perspective pour nous donner une image 
fidèle de la réalité : 
Enfin, pour ce qui est déjuger de la distance par la grandeur, ou la figure, ou la 
couleur, ou la lumière, les tableaux de Perspective nous montrent assez combien il est 
facile de s'y tromper. Car souvent, parce que les choses, qui y sont peintes, sont plus 
petites que nous ne nous imaginons qu'elles doivent être, et que leurs linéaments sont 
plus confus, et leurs couleurs plus brunes ou plus faibles, elles nous paraissent plus 
éloignées qu'elles ne sont' l60. 
1 6
 Jean-François Nicéron, La Perspective curieuse. Pans, P. Billaine, 1638. 
1157
 Aux pages 100-101 de l'avant-propos du livre IV : cf. AT II, 376, 564. Jurgis Baltrusaitis a tenu à 
souligner la convergence théorique entre les deux ouvrages : « ses travaux complètent, en les 
confirmant avec éclat, les réflexions du maître sur la réalité sensible et sur les divergences entre le vrai 
et l'apparent. » (Anamorphoses ou Perspectives curieuses, Paris, O. Pemn, 1955, p. 43) 
1158
 Cf. AT II, 530. 
1159
 La Vérité des sciences, livre I, chap V, υρ cit., p. 51. 
1160
 AT VI, 147. Comme le souligne justement Michel Fichant, «la perspective n'accrédite donc 
nullement à ses yeux une conception réaliste de la figuration, et sa manière d'en parler nous interdit 
plutôt de croire qu'elle soit déjà faite dans l'espace extérieur ; s'il la naturalise en la retrouvant sur la 
peinture rétinienne, c'est encore façon de dire qu'elle n'est pas dans les choses que cette peinture 
représente mais ne reproduit pas, et aussi, d'une manière sans doute pour nous paradoxale, de 
souligner son caractère de code et d'institution », « La géométrisation du regard. Réflexions sur la 
Dioptrique de Descartes », in Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz, op. cit., n. 1 p. 44. 
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On a d'ailleurs pu soutenir que l'ambition de la démarche cartésienne serait 
d'atteindre une vision angélique de la réalité, c'est-à-dire en parfait surplomb par rapport à la 
réalité qui serait appréhendée en dehors de toute relativité par rapport à tel ou tel point de vue, 
c'est-à-dire hors de toute perspective '. Mais s'il faut bien avouer que l'usage de la notion 
de perspective est ici purement métaphorique, il convient également de reconnaître que la 
nécessité d'intégrer les données des sens pour parvenir à une connaissance de la nature incite 
davantage Descartes, quand il s'agit de la vision, à comprendre le fonctionnement optique et 
psychologique de la vision en perspective, avec ses défauts éventuels, qu'à tenter de se libérer 
de la dimension perspective de cette vision, ce qui serait proprement vain. 
Mais l'interprétation selon laquelle ce seraient les lois inversées de la perspective qui 
garantiraient notre accès aux propriétés des corps dans la sensation présente le défaut de ne 
garantir ce lien qu'entre l'objet et l'image rétinienne elle-même (qui est bien une image 
projetée sur une surface), et non entre l'objet et ma représentation sensible comprise comme 
représentation mentale. C'est que, dans la sensation, je ne perçois jamais les choses comme si 
elles m'étaient représentées par un tableau (à moins que ce ne soit un tableau illusionniste 
parfait). Mais je vois les choses immédiatement en trois dimensions, alors que quand je 
contemple un tableau, j ' a i toujours en même temps conscience de voir une surface peinte et 
non pas la réalité que cette surface me représente selon les lois de la perspective. Or, si la 
philosophie naturelle peut à juste titre recourir aux données de la sensation pour parvenir à 
une connaissance des corps, c'est précisément parce que la sensation nous représente les 
objets en trois dimensions réelles et non en trois dimensions recréées artificiellement par la 
perspective sur une surface' '62. 
Cf. Karsten Harries, « Descartes, Perspective, and the Angelic Eye », Yale French Studies, 1973, 
49, pp. 28^2. 
Que la représentation perspective soit un pis-aller par rapport aux exigences les plus hautes que le 
savant puisse se fixer en termes de saisie de la réalité, on en aura pour indice les remarques par 
lesquelles l'auteur du Discours de la méthode introduit son résumé du Monde : « Mais parce que j'ai 
tâché d'en expliquer les principales [vérités] dans un traité, que quelques considérations m'empêchent 
de publier, je ne les saurais mieux faire connaître, qu'en disant ici sommairement ce qu'il contient. J'ai 
eu dessein d'y comprendre tout ce que je pensais savoir, avant que de l'écrire, touchant la nature des 
choses matérielles. Mais, tout de même que les peintres, ne pouvant également bien représenter dans 
un tableau plat toutes les diverses faces d'un corps solide, en choisissent une des principales qu'ils 
mettent seule vers le jour, et ombrageant les autres, ne les font paraître qu'en tant qu'on les peut voir 
en la regardant. ainsi, craignant de ne pouvoir mettre en mon discours tout ce que j'avais en la pensée, 
j'entrepns seulement d'y exposer bien amplement ce que je concevais de la lumière ; puis, à son 
occasion, d'y ajouter quelque chose du Soleil et des étoiles fixes [...] ; des planètes, des comètes et de 
la terre [...] et en particulier de tous les corps qui sont sur la terre [...] et enfin de l'homme. » (AT VI, 
41-42) La peinture, la représentation perspective, ne sont jamais qu'une saisie partielle de la réalité et 
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Qu'en est-il alors de la nature de ce rapport entre ce que je vois et la réalité 
extérieure 9 La suite du texte sur les tailles-douces a pu faire penser a certains interprètes que 
Descartes concluait son propos par un rejet complet de la ressemblance II écrit en effet « en 
sorte que souvent, pour être plus parfaites en qualité d'images, et représenter mieux un objet, 
elles doivent ne lui pas ressembler"6 » Jean-Luc Manon a ainsi soutenu que, dans l'optique 
de Descartes, la « dissemblance » devenait « le mode même de la connaissance » Outre 
Michel Foucault qui, dans Les mots et les choses"05, considère que la philosophie cartésienne 
en général présente une critique de la ressemblance (mais en s'appuyant essentiellement sur le 
texte des Regulae), plus récemment, certains ont défendu cette interprétation à partir du texte 
de la Dioptnque C'est le cas d'Yves-Charles Zarka"66, d'André Robinet"67 ou encore de 
Jean-Christophe Bardout"68, d'Ann Wilbur McKenzie"69 et de Stephan Otto"70 Selon ce 
demier, Descartes substitue la représentation à la ressemblance dans le processus cognitif a 
la limite, seules les choses sensibles peuvent se ressembler, mais pas les idées entre elles, ni 
les idées avec les choses Ce commentateur s'appuie notamment sur une analyse de l'article 
59 de la première partie des Principes de la philosophie pour appuyer son argumentation En 
effet, dans le texte latin. Descartes recourt au vocabulaire de la ressemblance « Fiunt haec 
universaha ex eo tantum, quod una & eadem idea utamur ad omnia individua, quae inter se 
similia sunt, cogitanda [ ] " ' » La suite du texte évoque la formation du nombre universel 
deux à partir de la considération de choses sensibles qui se ressemblent, tels deux pierres, 
deux oiseaux, deux arbres L'adjectif similia semble donc adéquat a la première partie du 
raisonnement de l'article. Mais son application à la suite de l'article devient plus 
n'atteignent même pas le degré de completude de la representation intellectuelle je peux me 
représenter conceptuellement un cube dans sa totalité spatiale, alors que je ne peux voir qu'un ou deux 
côtes de ce cube dans une peinture 
""'AT VI, 113 
1 lM
 Jean-Luc Manon, Sur la theologie blanche de Descartes, Pans, PUF, 1981, ρ 247 
"''
,
 Michel Foucault, Les mots et les choses, chap III, II, op cit, pp 64-72 
1166
 Cf « La matière et la representation Hobbes lecteur de la Dioptnque de Descartes », in Henry 
Mechoulan (dir ), Problématique et reception du Discours de la methode et des Essais, Pans, Vnn, 
1988, pp 81-98 (en particulier pp 83,90,95) 
1167
 Cf Descartes La lumiere naturelle, intuition, disposition, complexion. Pans, Vnn, 1999, ρ 191 
ι
"'* Cf «Représentation et existence Elements d'un debat entre Descartes et la scolastique », in 
Emmanuel Paye (dir ), Descartes et la Renaissance, op cit, pp 249-270, en particulier pp 256-257 
"
6 ,
 Cf « The Reconfiguration of Sensory Expenence », in John Cottingham (dir ), Reason, Will and 
Sensation Studies m Descartes's Metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1994, pp 251-272 (cf en 
particulier ρ 256) 
1170
 Cf « Représentation et ressemblance strategies de la "repraesentatio mundi" dans les modes de 
pensée de la Renaissance et dans la philosophie cartésienne », in Emmanuel Faye (dir ), Descartes et 
la Renaissance, op cit, pp 235-248 
1171
 ATVIII-1,27 
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problématique En effet, Descartes passe alors à la formation d'universaux tels que le genre, 
l'espèce, la différence, le propre et l'accident à partir du cas du triangle 
Eodemque modo, cum spectamus figuram tnbus lineis comprehensam, 
quandam ejus ideam formamus, quam vocamus ideam tnanguli, & eadem postea ut 
universali utimur ad omnes alias figuras tribus lineis comprehensas animo nostro 
exhibendas Cumque advertimus, ex tnangulis alios esse habentes unum angulum 
rectum, alios non habentes, formamus ideam universalem tnanguli rectanguh, quae 
relata ad praecedentem, ut magis generalem, species vocatur Et illa anguli rectitudo 
est dijjerentia universalis, qua omnia triangula rectangula ab aliis distinguuntur Et 
quod in us basis potentia aequahs sit potentns laterum, est propnetas us omnibus & 
solis conveniens Ac denique, si supponamus aliquos ejusmodi tnangulos moven, hoc 
ent in us accidens universale Atque hoc pacto quinque universaha vulgo numerantur 
genus, species, differentia, proprium, & accidens"1 
Dans cette deuxième partie de l'article qui porte sur d'autres universaux que le 
nombre, il semble plus difficile d'appliquer de façon univoque la notion de ressemblance au 
rapport qu'entretiennent un tnangle et un tnangle rectangle ou un triangle immobile et un 
triangle en mouvement S'il s'agit de tnangles particuliers, comme le suggère le début de ce 
passage (spectamus), il nous est encore loisible de parler de ressemblance Mais, 
progressivement, Descartes en vient à considérer des aspects plus abstraits du tnangle (par 
exemple la propriété d'un triangle rectangle découlant du théorème de Pythagore) Par 
conséquent, à la fin de l'article 59, il devient clair que les notions de genre, espèce, différence, 
propre et accident doivent aussi servir à penser les relations entre différentes idées du triangle, 
et non plus seulement entre différents tnangles sensibles particuliers C'est sans doute la 
raison, comme le suggère Otto, pour laquelle la traduction française de l'abbé Picot, qui 
modifie quelque peu le texte de cet article 59, sera enténnée par Descartes Picot traduit ainsi 
le texte latin « [Les universaux] se font de cela seul que nous nous servons d'une même idée 
pour penser à plusieurs choses particulières qui ont entr'elles un certain rapportuli » Plus 
loin, le spectamus devient « nous considérons » La notion de rapport s'avère en effet plus 
adéquate pour rendre compte des relations entre l'idée de triangle et l'idée de triangle 
rectangle que celle de ressemblance Mais cela ne signifie pas pour autant que cette 
1,72
 AT VIII-1, 27-28 
AT IX-2, 50 (nous soulignons) 
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substitution lexicale exprime une affirmation conceptuelle consistant à exclure la notion de 
ressemblance de la philosophie cartésienne, comme le soutient Otto. Nous considérons plutôt 
que la notion de rapport est plus générale que celle de ressemblance et qu'elle peut tout aussi 
bien l'englober. Ce qui importe finalement à Descartes, ce n'est peut-être pas tant de 
substituer la notion de rapport ou de représentation à celle de ressemblance que de délimiter 
strictement le champ dans lequel la notion de ressemblance peut s'appliquer. Or, comme nous 
souhaitons le montrer, ce champ épouse les contours de la réalité sensible à condition que 
celle-ci soit analysée par une optique mécanisée. 
Par conséquent, le pendant de la thèse de la substitution de la représentation à la 
ressemblance dans la théone cartésienne de la connaissance, soutenue par Otto, est 
problématique dans la mesure où ce commentateur considère que Descartes conserverait le 
motif de la similitudo de façon sous-jacente dans le cogito, en tant que notre pensée nous 
rendrait semblable à Dieu. Selon Otto, qui s'inscrit dans la lignée interprétative de Jean-Luc 
Marion"74, on aurait là un motif théologique que Descartes réinvestit et qui le relierait à la 
Renaissance. Cependant, cette interprétation nous semble inadéquate et partielle. En effet, tout 
d'abord, Descartes tient à se démarquer des raisonnements par analogie de la théologie 
spéculative quand il écrit : 
Dans la troisième Méditation, il me semble que j'ai expliqué assez au long le 
principal argument dont je me sers pour prouver l'existence de Dieu. Toutefois, afin 
que l'esprit du lecteur se pût plus aisément abstraire des sens, je n'ai point voulu me 
servir en ce lieu-là d'aucunes comparaisons tirées des choses corporelles [...]"75. 
L'esprit n'est pas considéré par Descartes comme un reflet de la nature, ce qui se 
traduit, en physique, par l'abandon du modèle spéculaire. Mais peut-on dire que l'esprit 
humain est à l'image de Dieu ? Sans doute pas pour Descartes, car ce qui relie l'esprit à Dieu 
est une créature, c'est-à-dire une idée créée par Dieu et qu'il a insérée, introduite, en mon 
esprit, l'idée d'infini, dont il peut seul être la cause. Ce n'est donc pas principalement le motif 
de la similitudo qui soutient le cogito et qui mène à l'existence de Dieu ; c'est au contraire 
celui de la dissemblance, celle entre ma nature, ce que je sais que je suis, et une idée exogène, 
«contre nature» si l'on peut dire, celle d'infini. Par conséquent, dans l'ordre des raisons, 
Cf. Sur la théologie blanche de Descartes, op cit.. 
1175
 AT IX-1, 11 ; AT VII, 14 : « In tertiâ Meditatione, meum praecipuum argumentum ad probandum 
Dei existentiam satis fusé, ut mihi videtur, explicui. Verumtamen, quia, ut Lectorem animes quàm 
maxime a sensibus abducerem, nullis ibi comparationibus a rebus corporeis petitis volui uti [...]. » 
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c'est une disharmonie, une discordance sur laquelle débouche le cogito et qui mène à 
l'existence de Dieu Même en ce qui concerne le rapport entre l'idée d'infini et la nature 
divine, ce n'est pas une relation de ressemblance, mais simplement de représentation, que 
Descartes fait valoir dans son abrégé des Méditations 
Comme, par exemple, il est assez difficile d'entendre comment l'idée d'un être 
souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, contient tant de réalité objective, 
c'est-à-dire participe par représentation à tant de degrés d'être et de perfection, qu'elle 
doive nécessairement venir d'une cause souverainement parfaite 
L'idée d'infini exprime l'infini divin plutôt qu'elle ne lui ressemble, comme la 
comparaison avec l'idée de la machine dans l'esprit de l'ouvrier le suggère 
Mais je l'ai éclaira dans ces réponses, par la comparaison d'une machine fort 
artificielle, dont l'idée se rencontre dans l'esprit de quelque ouvrier, car, comme 
l'artifice objectif de cette idée doit avoir quelque cause, à savoir la science de 
l'ouvrier, ou de quelque autre duquel il l'ait apprise, de même il est impossible que 
l'idée de Dieu, qui est en nous, n'ait pas Dieu même pour sa cause"77 
Les interprétations qui considèrent que le Discours IV de la Dioptnque consacre le 
rejet de la ressemblance dans l'ordre cognitif reposent, selon nous, sur une volonté de lire le 
texte de la Dioptnque indépendamment de son inscription dans un projet de connaissance de 
la nature Si ce défaut peut aussi leur être reproché, on trouvera néanmoins une interprétation 
un peu plus nuancée du rapport entre représentation et ressemblance dans l'article de Kim 
Sang Ong-Van-Cung, « Faut-il encore critiquer la représentation 7 Le statut des espèces 
intentionnelles chez Descartes, Ockham et Merleau-Ponty»"78 et surtout dans le 
1176 ^-j- |x_[^ ] | ^ £JY YJJ^ |4
 (< u^ m t e r c a e t e r a S ; quomodo idea entis summe perfecti, quae in nobis 
est, tantum habeat realitatis objectivae, ut non possit non esse a causa summe perfecta [ ] » 
AT IX-1, 11-12, AT VII, 14-15 «quod ibi illustratur comparatione machinae valde perfectae, 
cujus idea est in mente alicujus artificis, ut emm artificium objectivum hujus ideae debet habere 
aliquam causam, nempe scientiam hujus artificis, vel alicujus altenus a quo il lam accepit, ita idea Dei, 
quae in nobis est, non potest non habere Deum ipsum pro causa » 
Kim Sang Ong-Van-Cung, « Faut-il encore critiquer la representation 9 Le statut des especes 
intentionnelles chez Descartes, Ockham et Merleau-Ponty», Archives de Philosophie, 1997, 60, 
pp 551-574 (en particulier pp 569, 571-572) Cf également ID, Descartes et l'ambivalence de la 
création. Pans, Vrin, 2000, pp 102-104 
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commentaire de Jean-Marie Beyssade"79. Beyssade écrit ainsi: «[...] cette exigence de 
dissimilitude n'est pas la seule : elle est contrebalancée par une exigence inverse, de 
ressemblance et de similitude, imparfaite certes, mais non pas nulle. C'est le paradigme du 
tableau ou image peinte qui véhiculait cette seconde exigence [...]. Il est vrai que, de la chose 
en sa vérité physique à notre perception, la ressemblance est imparfaite et limitée (tout comme 
de la chose à sa figuration en une taille-douce). Limitée à un genre, la figure f...]"80. » 
Beyssadeconsidère que cette ressemblance minimale ou similitude est nécessaire pour que le 
jugement qui associe la perception brute à la figure d'un objet puisse s'opérer. 
Mais, si l'on veut essayer de comprendre la démarche de Descartes et ses implications 
quant à la notion de ressemblance dans son optique, il convient de prêter attention à son 
propos précis. Dans la remarque apparemment conclusive du passage sur l'analyse des tailles-
douces. Descartes soutient une absence de ressemblance, non pas entre l'image gravée et la 
figure de l'objet — ce qui entrerait directement en contradiction avec ses propos 
précédents—, mais entre l'image gravée et l'objet extérieur considéré en son ensemble. Or 
s'il y a seulement une ressemblance imparfaite entre l'image et la figure de l'objet et aucune 
ressemblance entre l'image et les autres qualités visibles de l'objet, il devient en effet légitime 
de conclure que l'image matérielle ne ressemble pas à cet objet. La ressemblance figurative 
ponctuelle et imparfaite ne suffit pas à proclamer une ressemblance entre l'image et l'objet. 
Cette remarque de Descartes tire donc les conséquences (« en sorte que »), non pas seulement 
de l'analyse de la représentation figurative par l'image matérielle, mais de l'ensemble du 
développement sur l'image matérielle conçue comme tableau. 
Revenons alors aux conditions objectives d'une vision parfaite que Descartes énonce 
dans le Discours VII. Les images formées par les rayons lumineux doivent être semblables, 
nous dit en substance Descartes, à l'objet qu'elles représentent (leur « original »). En quoi ces 
images consistent-elles ? A la lumière de notre analyse du passage sur les images-tableaux du 
Discours IV, nous pouvons avancer deux réponses possibles. D'abord, ces images pourraient 
être semblables par leur figure à l'objet qu'elles représentent. Il pourrait s'agir d'images non 
colorées, constituées uniquement de figures et la ressemblance pourrait donc ne porter que sur 
cet élément constitutif. Mais il s'agirait alors d'exacts analogons des tailles-douces puisque 
ces gravures ne sont précisément pas colorées. C'est d'ailleurs sans doute la raison pour 
laquelle Descartes a choisi ce modèle plutôt que celui de la peinture. Les gravures sont une 
Jean-Marie Beyssade, « RSP ou le monogramme de Descartes », in Descartes, L'Entretien avec 
Burman, Paris, PUF, 1981, pp. 193-197. 
"
80//>/</, pp. 194-195. 
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représentation picturale purifiée qui sert l'argument a fortiori de Descartes : même dans ces 
« tableaux » qui ne recourent pas à cet élément impur qu'est la couleur, élément purement 
perceptif qui ne saurait exister en tant que tel dans les corps uniquement composés d'étendue 
figurée en mouvement"81, la ressemblance —par la figure— est imparfaite. Pourtant, il ne 
nous est pas possible d'identifier les images que Descartes évoque dans le Discours VII avec 
des analogons de tailles-douces. En effet, Descartes recherche, pour ces images, une 
ressemblance qui dépasse la ressemblance figurative imparfaite. Il faut que ces images soient, 
au contraire, «bien semblables à leur original" ». Or, il semble bien que ce soit l'image 
rétinienne qui soit ici concernée. Descartes évoque « ces images » lors de l'énoncé de la 
seconde condition, indiquant qu'il s'agit de celles qu'il vient de mentionner dans la phrase 
précédente. Or, la seconde condition précise que ces images doivent être « fort grandes », 
mais qu' « elles ne sauraient occuper que le peu d'espace qui se trouve au fond de l 'œil"83 ». 
La quatrième condition se réfère à des « images [qui] se forment dans l 'œil"84 ». En outre, 
dans le Discours V, Descartes écrit : « cela n'empêche pas qu'il ne soit vrai que les objets que 
nous regardons, en impriment [se. des images] d'assez parfaites dans le fond de nos 
La notion de rapport, déjà à l'œuvre entre la figure de l'objet et l'image rétinienne 
intervient ensuite entre l'image sur la superficie du cerveau et celle de la glande pineale. Dans 
L'Homme, c'est toujours le modèle de la correspondance ponctuelle (comme pour l'image 
Principes de la philosophie, I, 70, AT VII, 34-35 : « Cum vero putamus nos percipere colores in 
objectis, etsi revera nesciamus quidnam sit, quod tunc nomine colons appellamus, nee ullam 
similitudinem intelligere possimus, inter colorem quern supponimus esse in objectis, & ilium quem 
experimur esse in sensu : quia tarnen hoc ipsum non advertimus, & multa alia sunt, ut magnitudo, 
figura, numerus, &c., quae clarè pereipimus non aliter à nobis sentiri vel intelligi, quam ut sunt aut 
saltern esse possunt in objectis : facile in eum errorem delabimur, ut judeeimus id, quod in objectis 
vocamus colorem, esse quid omnino simile colon quem sentimus, atque ita ut id, quod nullo modo 
pereipimus, à nobis clarè percipi arbitremur. » ; AT IX-2, 57-58 : « Mais lorsque nous croyons 
apercevoir une certaine couleur dans un objet, bien que nous n'ayons aucune connaissance distincte de 
ce que nous appelons d'un tel nom, et que notre raison ne nous fasse apercevoir aucune ressemblance 
entre la couleur que nous supposons être en cet objet et celle qui est en notre sens ; néanmoins, parce 
que nous ne prenons pas garde à cela et que nous remarquons en ces mêmes objets plusieurs 
propriétés, comme la grandeur, la figure, le nombre, etc., qui existent en eux de même sorte que nos 
sens ou plutôt notre entendement nous les fait apercevoir, nous nous laissons persuader aisément que 
ce qu'on nomme couleur dans un objet est quelque chose qui existe en cet objet, qui ressemble 
entièrement à la couleur qui est en notre pensée, et ensuite nous pensons apercevoir clairement en cette 
chose ce que nous n'apercevons en aucune façon appartenir à sa nature. » 
" " AT VI, 148-149 (nous soulignons). 
" " A T VI, 149. 
'""ATV!, 149. 
" " A T VI, 114. 
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rétinienne) qui est à l'œuvre, correspondance entre un point déterminé de la glande pineale et 
l'ouverture de tel tuyau : 
En sorte que, comme les diverses façons dont les points 1, 3, 5, sont pressés par 
ces rayons, tracent dans le fond de l'œil une figure qui se rapporte à celle de l'objet 
ABC [...] : il est évident que les diverses façons, dont les petits tuyaux 2, 4, 6, sont 
ouverts par les filets 12, 34, 56 etc., la doivent aussi tracer en la superficie intérieure 
J 1186 
du cerveau 
Dans le traité de L'Homme, l'enjeu est certes quelque peu différent de celui de la 
Dioptrique : il s'agit non seulement de comprendre comment il est possible que nous 
percevions les modes essentiels des corps (figure, grandeur, mouvement), mais aussi les 
qualités sensibles qui n'interviennent pas directement dans notre connaissance du monde, 
telles que la couleur, le son, l'odeur : 
Et notez que, par ces figures, je n'entends pas seulement ici les choses qui 
représentent en quelque sorte la position des lignes et des superficies des objets, mais 
aussi toutes celles qui, suivant ce que j'ai dit ci-dessus, pourront donner occasion à 
l'âme de sentir le mouvement, la grandeur, la distance, les couleurs, les sons, les 
odeurs, et autres telles qualités ; et même celles qui lui pourront faire sentir le 
chatouillement, la douleur, la faim, la soif, la joie, la tristesse, et autres telles 
I I JÎ-7 
passions 
La physiologie du traité de L'Homme ambitionne de rendre compte de toutes les 
dimensions de la sensation, aussi bien externe qu'interne. Néanmoins, les préoccupations 
cognitives de Descartes n'en sont sans doute pas absentes dans la mesure où il lui importe de 
faire comprendre à son lecteur comment la figure tridimensionnelle de l'objet peut être saisie 
par la vue. Celle-ci ne doit pas se contenter de produire une image plane de lignes et de 
surfaces, à la manière dont une peinture échouerait à recréer le sens de la profondeur et serait 
lue comme une simple composition de lignes et de surfaces planes. L'image mentale 
cartésienne doit être capable de reproduire la profondeur spatiale de l'environnement matériel 
de façon non illusoire et en allant même bien au-delà des performances du peintre. En effet, la 
AT XI, 175. 
AT XI, 176. 
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théorie cartésienne, pour être efficace, doit permettre d'expliquer pourquoi, dans la sensation, 
nous ne percevons pas les objets extérieurs comme s'ils étaient peints sur une surface, mais 
bien comme des objets en eux-mêmes tridimensionnels L'insistance de Descartes, dans ce 
texte, sur la capacité de la figure interne au corps à reproduire, d'une certaine façon, la 
tridimensionnalité de l'objectivité exténeure s'explique en effet par l'abandon du modèle de 
la ressemblance et de son efficace continue au travers des champs de la réalité Dans le corps-
machine cartésien, seules des figures bidimensionnelles et sans qualités autres que celles de la 
figure, de la grandeur et du mouvement existent Ce que Descartes doit donc s'efforcer 
d'expliquer, c'est la capacité des seuls modes de l'étendue à reproduire des qualités sensibles 
apparemment non réductibles à ces modes 
Or, entre ces figures, ce ne sont pas celles qui s'impriment dans les organes des 
sens extérieurs, ou dans la superficie intérieure du cerveau, mais seulement celles qui 
se tracent dans les esprits sur la superficie de la glande H, où est le siège de 
l'imagination, et du sens commun, qui doivent être prises pour les idées, c'est-à-dire 
pour les formes ou images que l'âme raisonnable considérera immédiatement, 
lorsqu'étant unie à cette machine elle imaginera ou sentira quelque objet"88 
Néanmoins, nous voudrions suggérer que l'usage que fait Descartes de la notion 
d'image, dans le Discours Vil de la Dioptnque, repose, en fait, sur une ambivalence 
conceptuelle entre deux types d'images qui ne sont pas toujours explicitement distingués. En 
effet, dans le Discours V, Descartes, après avoir décrit la formation de l'image rétinienne, 
ajoute un peu plus loin « Mais, après vous avoir parlé des perfections de cette peinture, il 
faut aussi que je vous fasse considérer ses défauts"89 » Ceux-ci consistent en ce que les bords 
de l'image rétinienne ne sont pas aussi distincts qu'au centre, que l'image rétinienne est 
renversée, qu'elle déforme les figures des objets selon les règles de la perspective"90 et 
qu'elle est courbée" ' Il convient ici de remarquer que c'est bien selon un critère de 
ressemblance que Descartes peut disqualifier ces caractéristiques de l'image rétinienne et les 
considérer comme des « défauts » par rapport à ce que serait une perfection de l'image 
Descartes recourt d'ailleurs également à la notion de simihtudo quand il tient à montrer, dans 
90
 Cf Nancy Maull, « Cartesian Optics and the Geometnzation of Nature », art cit 
""Cf AT VI, 121-124 
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les Notae in programma, que les mouvements corporels qui causent la sensation ne 
ressemblent pas à ce que nous représente cette sensation : 
Unde sequitur, ipsas motuum et figurarum ideas nobis esse innatas. Ac tanto 
magis innatae esse debent ideae doloris, colorum, sonorum, et similium, ut mens 
nostra possit, occasione quorundam motuum corporeorum, sibi eas exhibere ; nullam 
enim similitudinem cum motibus corporeis habent"92. 
Le critère de la ressemblance s'avère donc éminemment opératoire au sein même des 
analyses de la Dioptrique ou d'autres textes cartésiens et l'on ne saurait l'exclure a priori de 
la conception cartésienne de l'image"93. Mais elle est à considérer comme intervenant 
davantage dans le rapport entre l'objet et la représentation sensible"94 qu'entre cette dernière 
et la figure des mouvements corporels (affectant les corpuscules de matière subtile ou 
s'imprimant par exemple dans le cerveau"9'') ou l'image rétinienne. Par conséquent, 
Descartes ne formulc-t-il pas, dans le Discours VII, une condition de la vision parfaite que ne 
saurait parfaitement remplir l'image rétinienne ? On peut alors supposer que, derrière cette 
image rétinienne se profile une autre image qui vient comme doubler la première de façon 
quelque peu clandestine et sans s'en démarquer nettement. Cette image bien semblable à son 
original serait alors l'image mentale par laquelle nous nous représentons, souvent plus 
nettement qu'il n'est représenté dans l'image rétinienne, l'objet extérieur. Car ce qui intéresse 
finalement Descartes, en termes de ressemblance, c'est bien plus la représentation mentale"96. 
1192
 Notae in programma, AT VIII-2, 359 (nous soulignons). 
[m
 Notons d'ailleurs que l'idée cartésienne est elle-même associée aux notions de similitudo et 
d'image, voire de tableaux. Cf. AT VII, 37, 42 ; AT IX-1, 31, 33, 34. 
"'
,4
 On notera, de ce point de vue, l'écart entre la perspective optique et épistémologique de la 
Dioptrique et la perspective métaphysique des Méditations où Descartes écrit • « Praecipuus autem 
error & frequentissimus qui possit in illis repenri, consistit in eo quòd ideas, quae in me sunt, judicem 
rebus quibusdam extra me positis similes esse sive conformes [...]. » (AT VII, 37) ; « Or la principale 
erreur et la plus ordinaire qui s'y puisse rencontrer, consiste en ce que je juge que les idées qui sont en 
moi, sont semblables, ou conformes à des choses qui sont hors de moi. » (AT IX-1, 29) D'un point de 
vue métaphysique, il n'y a en effet pas de raison d'affirmer que nos idées ressemblent aux objets 
qu'elles représentent. En revanche, cette ressemblance, du moins partielle, peut être établie à condition 
de mener une analyse optique de la vision. 
" Mais les figures qui s'impriment dans le cerveau conservent, en revanche, un certain rapport de 
ressemblance avec l'objet (car tous deux sont corporels) : « [...] encore que cette peinture, en passant 
ainsi jusqu'au-dedans de notre tête, retienne toujours quelque chose de la ressemblance des objets dont 
elle procède. » (AT VI, 130) 
Rappelons que Descartes affirme clairement. « c'est l'âme qui sent, et non le corps » (AT VI, 
109). Nous soutenons, par conséquent, l'interprétation selon laquelle, pour Descartes, nos idées sont 
bien des représentations mentales, sortes d'intermédiaires entre le monde et le sujet pensant. En cela. 
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à laquelle seule j 'a i accès en tant qu'elle est la mienne, que l'image rétinienne qui n'est pas 
celle que je perçois" 7. Peu importe que l'image rétinienne ne ressemble pas au monde 
extérieur"98. En revanche, cette question de la ressemblance ne peut avoir d'importance que 
notre position s'oppose à celle de Ronald Arbini (cf. « Did Descartes Have a Philosophical Theory of 
Sense Perception ? », art. cit.) mais rejoint celle d'Etienne Gilson (cf. Etudes sur le rôle de la pensée 
médiévale dam la formation du système cartésien, op. cit., p. 200), de Dominik Perler (cf. « Spiegeln 
Ideen die Natur? Zum Begriff der Repräsentation bei Descartes», Studia Leibnitiana, 1994, 26, 
pp. 187-209) et surtout celle d'Anthony Kenny (cf. Descartes. A study oj his Philosophy, New York, 
Random House, 1968, p. 114). Notons par ailleurs que ce jugement cartésien qui prive le sens lui-
même de la vision a certainement une origine augustinienne : cf. Super Gen ad litt., 12, chap. 24. 
Thomas d'Aquin fait référence à ce texte dans la Summa theologiae, la, qu. 84, art. 6 : « Et hanc 
opimonem tangere videtur Augustinus, 12 super Gen. ad litt. [cap. 24], ubi dicit quod "corpus non 
sentit, sed anima per corpus [...]" [...]. » (trad. J. Wébert, « La pensée humaine », op. cit., p. 50) On 
retrouve également ce thème, dans une version sceptique, chez Sanchez : « Imo recipit oculus noster, 
nec cognoscit. [...] Sensus nil cognoscit nil ludicat ; solum excipit quae cogniturae menti offerat. » 
(Quod nihil scitur, op. cit, p. 102) Mais, à la différence de Descartes, Sanchez affirme que l'âme non 
plus ne connaît pas : « Recipit anima saepe, et non cognoscit. » (op. cit., p. 102) 
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 AT VI, 130 : «Or, encore que cette peinture, en passant ainsi jusqu'au dedans de notre tête, 
retienne toujours quelque chose de la ressemblance des objets dont elle procède, il ne se faut point 
toutefois persuader, ainsi que je nous ai déjà tantôt fait entendre, que ce soit par le moyen de cette 
ressemblance qu'elle fasse que nous les sentons, comme s'il y avait derechef d'autres yeux en notre 
cerveau, avec lesquels nous la puissions apercevoir. » Il n'y a, par conséquent, pas d'homoncule (pour 
reprendre l'expression d'Anthony Kenny dans « The Homonculus Fallacy », in The Legacy of 
Wittgenstein, Oxford, Blackwell, 1984) pour corriger l'image rétinienne chez Descartes, contrairement 
à ce qu'affirme Celia Wolf-Devine (Descartes on Seeing, op cit, pp. 9, 67-68, 70, 86-87). Comme le 
fait remarquer Michel Fichant, « toute théorie de la sensation-tableau tombe sous le coup de 
l'argumenl du ti>;rs voyant. » (« La géométrisation du regard. Réflexions sur la Dioptrique de 
Descartes », art. cit., p. 46) Or, c'est ce type de critique que Descartes pourrait adresser à la scolastique 
qui suppose que des images sont transmises dans les sens externes, puis dans le sens interne et, de là, 
sous forme d'espèces intelligibles à l'esprit qui se tourne alors vers celles-ci : c'est la reversio ou 
conversie adphantasmata. Cf. Thomas d'Aquin, Somme théologique, la, qu. 84, art. 7 ; qu. 86, art. 1, 
« La pensée humaine », trad. J. Wébert, op cit., pp. 55-61, 122. Le but de cette notion de conversio 
était de montrer que l'intellect n'est pas purement passif quand il reçoit les espèces, mais qu'il exerce 
une activité afin de les apercevoir. Il ne s'agissait cependant pas de recourir à des yeux intérieurs, si ce 
n'est en un sens purement métaphorique. Mais Descartes refuse la subtilité de cette position, dans la 
mesure où son explication se passe d'une entité qui devrait être aperçue en tant que telle pour que la 
vision ait lieu. Dès lors, nul n'est besoin de corriger l'image rétinienne à partir du moment où celle-ci 
n'est pas vue. Elle n'est qu'un épiphénomène sur lequel le scientifique peut appuyer son analyse des 
mécanismes de la vision, mais qui n'intervient pas, en tant qu'image, dans le processus causal 
aboutissant à la perception visuelle. Quand Descartes évoque une image transmise jusqu'à la glande 
pineale pour permettre la vision, il ne s'agit pas de l'image rétinienne elle-même, mais des pressions 
exercées sur les filets des nerfs optiques ou du mouvement et de la disposition d'esprits animaux qui 
composent comme une image, non visuelle, mais faite de mouvements : « D'où il est manifeste qu'il 
se forme derechef une peinture 789, assez semblable aux objets V, X, Y, en la superficie intérieure du 
cerveau qui regarde ses concavités. Et de là je pourrais encore la transporter jusqu'à une certaine petite 
glande, qui se trouve environ le milieu de ces concavités, et est proprement le siège du sens commun 
[...] ce sont les mouvements par lesquels elle est composée, qui, agissant immédiatement contre notre 
âme, d'autant qu'elle est unie à notre corps, sont institués de la Nature pour lui faire avoir de tels 
sentiments. » (AT VI, 129-130) 
Comme le signale justement Philippe Hamou, au sujet de cette image rétinienne, « il est clair 
qu'intrinsèquement elle n'a pas un statut privilégié dans l'ensemble des processus qui conduisent à la 
vision, pas plus d'ailleurs que l'image cérébrale qui lui fait suite sur la glande pineale [...]. Ces images 
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dans la perspective où l'on envisage et évalue le type d'accès au monde extérieur que peut 
m'offrir la sensation. Par conséquent, tâcher d'améliorer la qualité de l'image rétinienne, 
c'est-à-dire sa ressemblance avec les objets extérieurs prend sens seulement si cette image ne 
constitue que le support matériel sur lequel peut travailler le savant afin d'améliorer, en 
conséquence, l'image mentale"99, notamment par la fabrication de lunettes. C'est à partir 
d'un schéma de la projection des rayons lumineux sur la rétine que Descartes peut 
comprendre comment corriger une vision défectueuse ou produire des instruments capables de 
nous découvrir de nouveaux objets1200. C'est sans doute une des raisons pour lesquelles 
Descartes consacre autant de ses analyses au sens de la vue. En effet, il n'y a aucun équivalent 
de l'image rétinienne dans les processus liés aux quatre autres sens — ce qui souligne encore 
une fois que l'image rétinienne en tant qu'image n'est pas nécessaire à la sensation. Mais il 
est beaucoup plus facile d'améliorer la vue à partir d'un travail sur l'image rétinienne que de 
perfectionner les autres sens pour lesquels un tel support de réflexion n'existe pas1201. 
ne sont que des étapes, des coupes prélevées dans le processus opératoire de transformation d'un 
mouvement de la lumière anonyme en un mouvement nommable, et la ressemblance qu'elles 
"retiennent" encore des objets est plutôt un vestige de leurs origines que le terminus ad quem de la 
perception. » (La mutation du visible Eiiai sur la portée épistémologique des instruments d'optique 
au XVlt siècle, vol. 1 Du Sidereus Nuncius de Galilée à la Dwptnque cartésienne, Villeneuve d'Ascq, 
Presses Universitaires du Septentrion, 1999, p. 272) 
"'" Dans la mesure où c'est ce but que poursuit, selon nous, l'auteur de la Dwptnque, nous ne 
pouvons que rejeter le jugement de Jean Rohmer selon lequel « [Descartes] fonde l'optique 
géométrique pour n'en faire qu'une simple occasion de l'intentionnalité de la pensée. Il dissocie le 
produit du mécanisme optique, l'image rétinienne et cérébrale, de l'idée perçue par l'esprit [.. ] » (art. 
cit., p. 110) 
1200
 Au sujet de l'image rétinienne, Philippe Hamou note : « Sa situation à la frontière des organes 
externes et internes, des mouvements mampulables et de ceux qui ne le sont pas, va faire d'elle comme 
l'index, le point de référence des interventions possibles sur la partie externe de l'appareil sensoriel. » 
(La mutation du visible, op cit, vol. I, p. 273) Selon Michel Fichant, «c'est finalement l'intention 
technique de l'ouvrage qui va permettre de reconnaître l'importance et l'intérêt qu'il y a eu à déceler 
une peinture dans le trajet physique qui conduit à la vision. » (« La géométrisation du regard. 
Réflexions sur la Dwptnque de Descartes », art cit., p. 48) 
1201
 Conformément à une tradition qui remonte au moins à Anstote (cf. Métaphysique, A, 1, 980 a 25), 
Descartes considère d'ailleurs la vue comme le sens « le plus universel et le plus noble » (AT VI, 81). 
Sur cette thématique, cf. Hans Jonas, « The Nobility of Sight. A Study in the Phenomenology of the 
Senses», Philosophy and Phenomenological Research, 1954, XIV/4, pp. 507-519 qui propose une 
analyse phénoménologique de ce jugement qui afTirme la supériorité de la vue sur les autres sens. 
Descartes choisit d'ailleurs, dans Le Monde, d'exposer sa physique par le biais du fil conducteur de la 
lumière entendue à la fois comme phénomène physique, mais surtout comme ce qui découvre au 
savant ses objets d'étude. De ce point de vue, le titre de la troisième partie des Principia, « De Mundo 
adspectabili », s'inscrit dans une perspective comparable où la prééminence est encore une fois 
accordée au sens de la vue pour révéler les objets particuliers existant dans la nature. On pourra opérer 
un rapprochement avec le Timée dans lequel Platon écrit : « De fait, à mon avis, la vue a été créée pour 
être, à notre profit, la cause de l'utilité la plus grande ; en effet, des discours que nous sommes en train 
de tenir sur l'univers, aucun n'eût jamais pu être tenu si nous n'avions vu ni les astres, ni le soleil, ni le 
ciel » (47 a, trad. Luc Brisson, Pans, GF, 1992, p. 144) Mais le rapprochement doit s'arrêter là car 
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L'image rétinienne n'est qu'un instrument géométrique pour le physicien. La ressemblance 
produite matériellement n'est que le moyen de susciter une ressemblance de l'image 
mentale1202. 
Par conséquent, la perfection de la vision que poursuit la Dioptrique présuppose 
l'objectivité du monde extérieur. C'est d'ailleurs ce que suggère l'énoncé de la quatrième 
condition requise : « Et le quatrième, qu'il y ait le plus d'objets qu'il sera possible, dont les 
images se forment dans l'oeil en même temps, afin qu'on en puisse voir le plus qu'il sera 
possible tout d'une vue1203 ». L'analyse physicienne de la vue repose donc, en dernière 
instance, sur des présupposés métaphysiques : il existe des objets en dehors de nous, nous ne 
percevons pas seulement des taches de couleur plus ou moins lumineuses, mais bien des 
objets que nous identifions distinctement les uns par rapport aux autres. Autant dire que 
l'optique cartésienne a déjà balayé d'un revers de main le problème du solipsisme... L'usage 
de la notion de ressemblance repose donc bien, en définitive, sur cette métaphysique 
implicite : pour qu'une image ressemble à son original, il ne faut pas simplement qu'elle 
reproduise la même configuration de taches colorées, mais bien qu'elle représente des objets 
et leurs propriétés de telle sorte qu'on puisse les identifier comme tels. Si l'image rétinienne 
l'enjeu de l'approche cartésienne n'est pas seulement celui d'une réintégration de la vue dans le champ 
de la physique, malgré les objections métaphysiques, car la théorie de la vision n'est pas marginale 
mais bien centrale dans la mise en place du mécanisme, dans la mesure où elle constitue la condition 
de possibilité d'une mécanisation effective de la nature. En effet, l'approche scientifique de la vision 
proposée par Descartes permet à la fois une purification du regard désormais concentré sur les modes 
essentiels de l'étendue et un accès effectif à ces modes tels qu'ils existent dans les corps particuliers de 
la nature. Comme nous le montrerons en outre, la conception cartésienne de l'espace visuel suggère 
que la vision bien comprise conditionne une organisation géométrique du monde matériel, une 
hiérarchisation de ses éléments dans l'espace. Même si, dans le Discours de la méthode. Descartes 
semble proclamer une égalité de tous les sens sur la certitude qu'ils sont capables de nous apporter 
(AT VI, 37 :«[ . . . ] le sens de la vue ne nous assure pas moins de la vérité de ses objets, que font ceux 
de l'odorat ou de l'ouïe »), de fait, c'est le sens de la vue qui s'avère le plus utile dans l'élaboration de 
la connaissance de la nature. 
1202
 Ceci ne préjuge d'ailleurs pas de la nature des fins poursuivies par la Dioptrique, qu'elles soient 
pragmatiques ou gnoséologiques. Notre interprétation tend quant à elle à mettre au premier plan les 
secondes, contrairement par exemple à celle de Neil MacRibe dans « Cartesian Optics and the Mastery 
of Nature », Isis, 1997, vol. 88/1, pp. 42-61. Remarquons également que l'image rétinienne intervient 
essentiellement comme outil théonque et non concret. Les images rétiniennes que Descartes a 
observées et qu'il évoque sont celles d'animaux morts qui ne voient plus. Ce sont donc des images 
statiques, contrairement à l'image rétinienne d'un voyant qui change sans cesse, ce qui ne serait pas 
sans poser de problème pour la détermination effective de la figure des corps. Selon Michel Fichant, 
en effet, « Descartes assimile de fait l'une à l'autre la notion abstraite d'image optique, 
géométriquement constructible selon les lois de la réfraction appliquées à un dioptre théorique, et 
l'image figurative dont nous savons par expérimentation sur l'œil d'un animal mort qu'elle se peint et 
serait virtuellement observable sur la rétine. » (« La géométrisation du regard. Réflexions sur la 
Dioptrique de Descartes », art. cit., p. 51 ) 
'
 m
 AT VI, 149 (nous soulignons). 
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représente une ellipse, c'est bien un cercle que je vois1204 Ce qui importe d'ailleurs a 
Descartes, c'est non pas tant l'image rétinienne elle-même que le jugement produit dans la 
perception sensible et a l'issue duquel nous déterminons, d'après ce que nous voyons, que 
l'objet qui nous est exterieur est doté de telle ou telle propriété (notamment telle ou telle 
figure)1205 Mais cela presuppose d'abord qu'il existe des objets exténeurs distincts ayant des 
qualités plus ou moins stables, pour ne pas dire essentielles L'optique présuppose la réalité et 
l'extériorité des corps, comme on peut le remarquer avec l'évaluation de la distance d'un 
objet qui présuppose qu'il se trouve en dehors de moi Le problème de l'extemahté des objets 
n'est pas abordé comme tel par la Dioptnque, car c'est plutôt une question qui releve de la 
métaphysique et qui sera tranchée dans la Sixième Méditation En revanche, l'analyse optique 
de l'image rétinienne ne suffit pas à rendre compte de toutes les dimensions des corps perçus 
En particulier, le problème de la tndimensionnalité de la vision reste à résoudre Pour ce faire, 
Descartes doit faire intervenir un processus qui ne relève plus seulement de la physique 
mécamste 
B) L'approche psychologique de la figuration des corps 
1. La figuration du visible par la géométrie naturelle 
Puisque nous avons établi que notre lecture de Descartes s'appuyait sur la 
reconnaissance d'une représentation mentale de la réalité exterieure par la sensation, la 
question à laquelle il convient maintenant de tenter de répondre est la suivante dans quelle 
mesure ce que nous représente la sensation peut-il nous donner accès au monde exteneur 9 
Alhazen, dans son De aspectibus, avait déjà fait remarquer que nous voyons les diamètres d'un 
cercle comme égaux, même si le cercle n'est pas perçu frontalement, mais en oblique dans le champ 
de vision Cf De aipectibus, livre II, chap 3, § 139, in Alhacen's Theory oj Visual Perception, op 
cit, vol 1, pp 165-166 « Et similiter, quando in circulo extrahuntur dyametn diversorum situum, 
deinde elevetur superficies in qua est circulus donee sit prope equidistantiam visus, erunt anguli quos 
respiciunt dyametn circuii apud centrum visus diversi magna diversitate secundum diversitatem situs 
dyametrorum Et tamne visus non comprehendit dyametros circuii nisi equales quando remotio eorum 
fuent mediocns » 
1205
 Cf a ce sujet le texte des Sixièmes Réponses (AT VII, 436^39 , AT IX-1, 236-238) sur lequel 
nous reviendrons 
367 
Avons-nous un accès direct aux corps par la sensation1206"7 Ou faut-il considérer que la 
dimension représentative de la conception cartésienne de la sensation constitue une forme de 
médiation qui met en péril une connaissance directe du monde extérieur9 La troisième 
solution consisterait à soutenir que la dimension représentative n'est pas un obstacle à une 
perception des propriétés essentielles des corps, mais au contraire sa condition C'est la thèse 
que nous soutiendrons 
Par ailleurs, la réflexion physicienne sur les conditions de possibilité d'un accès fiable 
aux modes des corps existants doit pouvoir faire fond sur la métaphysique qui opère une 
coupure entre des qualités perçues qui existent comme telles dans les corps et d'autres qui ne 
sont qu'en notre pensée1207 Ne peut-on alors, dans une approche physicienne de la vision, 
distinguer d'une part la perception de la figure, de la taille et du mouvement, qui sont 
réellement dans les corps perçus, et d'autre part la perception de qualités telles que la couleur 
ou la chaleur qui n'existent pas comme telles dans les corps (mais qui peuvent être produites 
en nous par certaines qualités des corps) '7 Néanmoins, cette distinction n'est pas sans poser 
elle-même plus de problèmes qu'elle ne semble en résoudre, notamment dans les cas où nous 
ne percevons pas correctement la figure d'un corps C'est le cas avec l'exemple du bâton 
rompu plongé dans l'eau que Descartes reprend dans les Sixièmes Réponses C'est ainsi que la 
solution plus raffinée qui consisterait à dire que la figure perçue d'un corps est contenue 
formellement dans ce corps, tandis que des qualités telles que la couleur ou la chaleur perçues 
seraient contenues éminemment dans ce corps, ne semble pas pouvoir s'appliquer de façon 
convaincante au cas du bâton rompu, comme le suggère Paul Hoffman1208 Dans les 
Méditations métaphysiques. Descartes relève aussi ce problème 
Mais il y a plusieurs autres choses qu'il semble que la nature m'ait enseignées, 
lesquelles toutefois je n'ai pas véritablement reçues d'elle, mais qui se sont introduites 
en mon esprit par une certaine coutume que j ' a i déjuger inconsidérément des choses , 
120
' C'est par exemple la position que soutient Ann Wilbur MacKenzie dans « Descartes on Life and 
Sense », art cit, ρ 178 
1207
 Cf Principes de la philosophie, IV, 198, AT VIII-1, 321-323 , AT IX-2, 316-317 
Paul Hoffman, « Descartes on Misrepresentation », Journal oj the History of Philosophy, 1996, 
34/3, pp 357-381, cit ρ 378 «Would Descartes want to say that what is contained in our idea of 
bentness is contained eminently in the stick or would he want to say that what is contained in our idea 
of smallness is contained eminently in the sun or would he want to say that it is contained formally in 
the sun9 » Dans la suite de son article (p 380), Hoffman propose d'adopter la distinction entre ce que 
la sensation représente reférentiellement (les corps et leurs modes) et ce qu'elle représente 
presentationnellement (la couleur, la chaleur, etc ) Néanmoins, le problème se pose toujours quand la 
sensation nous presente de façon erronee la figure d'un corps la figure du bâton rompu est-elle 
representee reférentiellement ou presentationnellement par la sensation 9 
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et ainsi il peut aisément arriver qu'elles contiennent quelque fausseté. Comme, par 
exemple, [...] que les astres, les tours et tous les autres corps éloignés soient de la 
même figure et grandeur qu'ils paraissent de loin à nos yeux, etc.1209. 
Il y revient dans les Principes de la philosophie : 
Cela est tellement vrai, qu'à cause que, dès notre enfance, nous avons imaginé, 
par exemple, les étoiles fort petites, nous ne saurions nous défaire encore de cette 
imagination, bien que nous connaissions par les raisons de l'Astronomie qu'elles sont 
très grandes, tant a de pouvoir sur nous une opinion déjà reçue1210. 
Nous verrons que Descartes devra affronter, dans son optique, ce problème de la 
perception erronée des propriétés modales de l'étendue dans les corps particuliers et en 
donner un traitement à la fois physique et psychologique. Descartes reconnaît d'ailleurs lui-
même que son optique mécaniste n'est pas suffisante pour rendre compte de tous les aspects 
de la vision. Le mécanisme permet d'expliquer par quels processus nous pouvons percevoir 
une image de taches colorées en deux dimensions semblable à l'image rétinienne. Mais d'où 
vient, par exemple, le sens de la profondeur qui est toujours associé à notre perception 
visuelle ? Comment expliquer que les rayons lumineux qui parviennent jusqu'à l'œil nous 
fassent également percevoir la figure en trois dimensions de l'objet par exemple ? Il convient 
de noter que ce problème n'était pas entièrement nouveau mais se posait déjà, au moins 
depuis Ptolémée et Alhazen, aux théoriciens de l'optique. Or, comme nous allons le voir, la 
réponse qu'apporte Descartes s'inscrit dans une certaine continuité conceptuelle avec celle de 
Ptolémée et surtout d'Alhazen12", alors même que son approche mécaniste de la propagation 
" AT IX-1, 65 ; AT VII, 82 : « Multa vero alia sunt quae, etsi videar a natura doctus esse, non tamen 
revera ab ipsa, sed a consuetudine quidam inconsiderate judicandi accepi, atque ideo falsa esse facile 
contingit : ut [...] quòd & astra & turres, & quaevis alia remota corpora ejus sint tantum magmtudmis 
& figurae, quam sensibus meis exhibent [...]. » 
1210
 Principes, I, 72, AT IX-2, 60 ; AT VIII-1, 36-37 : « Ita, exempli causa, quomam a prima aetate 
Stellas imaginati sumus perexiguas, etsi jam rationes Astronomicae perspicue nobis ostendant ipsas 
esse quam maximas, tantum tamen praejudicata opinio adhuc valet, ut nobis perdifficile sit, ipsas aliter 
quàm priùs imaginari. » 
1
 " Celui-ci sera lui-même suivi par Roger Bacon, John Pecham et Vitelhon. Si l'on peut douter que 
Descartes ait lu les deux premiers, il pourrait avoir lu YOpticae Thesaurus (Friedrich Risner (éd.). 
Bale, per Episcopios, 1572), ouvrage très répandu à la fin du ΧΥΓ siècle et au début du ΧΥΙΓ siècle, 
qui regroupe aussi bien la Perspectiva de Vitellion que la traduction latine De aspectibus de l'optique 
d'Alhazen. Néanmoins, une note de l'édition Adam-Tannery fait justement remarquer que Descartes 
écrit « Vitellion », conformément aux éditions de Nuremberg, de 1535 et 1551 (et non 1541 comme 
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du rayon lumineux s'éloigne nettement des conceptions présentées par ses prédécesseurs. 
Descartes complète en effet son optique mécaniste, par laquelle une image s'imprime, à la 
suite de réfractions, sur la rétine et des mouvements sont transmis jusqu'au cerveau et à la 
glande pineale par les nerfs, d'une géométrie naturelle nécessaire pour nous faire accéder à 
une perception visuelle de la figure, de la distance121 , de la profondeur' ' . Dans le Discours 
VI de la Dioptrique, Descartes réserve en effet un sort particulier au traitement de la situation, 
de la distance, de la grandeur et de la figure des corps, telles qu'elles sont perçues dans la 
vision. Descartes emploie l'expression de « géométrie naturelle » uniquement à propos de 
l'évaluation de la distance à laquelle se trouvent les corps par la vue : 
Nous connaissons, en second lieu, la distance par le rapport qu'ont les deux 
yeux l'un à l'autre. Car, comme notre aveugle, tenant les deux bâtons AE, CE, dont je 
suppose qu'il ignore la longueur, et sachant seulement l'intervalle qui est entre ses 
deux mains A et C, et la grandeur des angles ACE, CAE, peut de là, comme par une 
Géométrie naturelle, connaître où est le point E ; ainsi, quand nos deux yeux, RST et 
rst, sont tournés vers X, la grandeur de la ligne Ss, et celle des deux angles XSs et XsS 
nous font savoir où est le point X. Nous pouvons aussi le même par l'aide d'un œil 
seul, en lui faisant changer de place : comme, si, le tenant tourné vers X, nous le 
mettons premièrement au point S et incontinent après au point s, cela suffira pour faire 
que la grandeur de la ligne Ss et des deux angles XSs et XsS se trouvent ensemble en 
l'indique la note), et non « Vitellon» comme l'indique l'édition Risner (cf. AT I, 241). Il pourrait 
donc ne connaître les théories d'Alhazen que par le prisme de son successeur Vitellion. En outre. 
Descartes a lu Kepler qui discute la position de Vitellion dans ses Paraiipomènes. 
1212
 On peut mesurer la spécificité de la solution cartésienne pour l'évaluation de la distance d'un objet 
par la vision, si on la compare par exemple à la solution épicurienne, beaucoup plus matérialiste et en 
aucun cas géométrique : « Et quantum quaeque ab nobis res absit, imago / efficit ut videamus et 
intemoscere curat. / Nam cum mittitur, extemplo protrudit agitque / aera qui inter se cumque est 
oculosque locatus, / isque ita per nostras acies perlabitur omnis, / et quasi perterget pupillas atque 
transit. / Propterea fit uti videamus quam procul absit / res quaeque. Et quanto plus aeris ante agitatur / 
et nostros oculos perterget longior aura, / tam procul esse magis res quaeque remota videtur. / Scilicet 
haec summe celeri ratione geruntur, / quale sit ut videamus et una quam procul absit. » (Lucrèce, De 
rerum natura, IV, v. 244-255) 
Même dans L'Homme où Descartes met davantage l'accent sur le fonctionnement mécaniste de la 
vision, il recourt déjà à cette notion de géométrie naturelle : « encore que l'âme ignore d'ailleurs la 
longueur de ces bâtons, toutefois, parce qu'elle saura la distance qui est entre les deux points f et g, et 
la grandeur des angles fgh, et gfi, elle pourra connaître, comme par une géométrie naturelle, où est 
l'objet K. » (AT XI, 160) La persistance de ce thème dans les écrits cartésiens manifeste selon nous 
son importance conceptuelle pour l'auteur. Notons que l'idée d'une géométrie naturelle était déjà 
présente chez Ptolémée, puis chez Alhazen : cf Gary C. Hatfield et William Epstein, « The Sensory 
Core and the Medieval Foundations of Early Modem Perceptual Theory », Isis, 1979, 70/3, pp. 363-
384, en particulier p. 366. 
370 
notre fantaisie, et nous fassent apercevoir la distance du point X : et ce, par une action 
de la pensée, qui, n'étant qu'une imagination toute simple, ne laisse point 
d'envelopper en soi un raisonnement tout semblable à celui que font les 
Arpenteurs1214, lorsque, par le moyen de deux différentes stations, ils mesurent les 
lieux inaccessibles121 . 
Cette géométrie naturelle consisterait donc en un calcul par triangulation12'6. La 
géométrie naturelle ne renvoie pas seulement à une question de psychologie, mais aussi 
d'epistemologie1217. La géométrie naturelle a ses principes et ses lois, tout comme la 
géométrie mathématique. Toutes deux ont d'ailleurs été instituées par Dieu, soit par 
l'institution de Nature, soit par la libre création des vérités étemelles. Dans le cas de la 
géométrie naturelle, ses principes corrèlent l'évaluation de la distance entre nos yeux 
(distance inscrite dans notre corps), du mouvement des yeux nécessaire pour voir un objet 
situé à tel endroit du champ visuel avec l'évaluation de la distance à laquelle se trouve cet 
objet. Il y a comme une sorte de fonction mathématique1218 qui relie des données corporelles 
et des propriétés objectives de la réalité matérielle. De ce point de vue, Descartes est bien 
l'héritier de l'optique géométrique de l'Antiquité (Euclide, Ptolémée) mais tente d'associer 
cette approche géométrique avec une conception mécamste de la lumière et de la perception. 
En ce sens, Alhazen peut être considéré comme un jalon important sur la voie de la 
mécanisation de l'optique dans la mesure où ses conceptions, même si elles sont encore loin 
l
"
M
 Notons que Clavius rattachait l'arpentage, avec l'astronomie, la mécanique et l'optique, à la 
géométrie : « C'est de ces éléments [de géométrie] en effet que découlent, comme d'une source très 
abondante, toute mesure et tout partage des largeurs, longueurs, hauteurs, profondeurs, des champs, 
des montagnes, des îles, tout usage d'instruments pour observer les astres dans le ciel, toute 
construction de cadrans solaires, tout ce qui fait la force des machines, tout calcul des poids, toute la 
variété des diverses apparences que l'on voit dans les miroirs, les tableaux, les eaux et dans l'air 
diversement éclairé. » (Clavius, Prolégomènes aux disciplines mathématiques, in Œuvres 
mathématiques, t. I, p. 7, trad. Michelle Beyssade, in Nicolas Grimaldi et Jean-Luc Manon, Le 
Discours et sa méthode, op. cit., p. 210) Le rapprochement se trouve déjà dans la Métaphysique 
d'Aristote : cf. Métaphysique, B, 2, 997 b 25-35. 
1215
 AT VI, 137. 
I2lf
' Frédéric de Buzon fait remarquer que l'expression de «géométrie naturelle» «est l'extension 
d'une remarque de Kepler, qui signale que dans la vision binoculaire il y a "toute la géométrie du 
triangle" (Paralipomènes à Vitelhon, III, 8, op. cit., p. 183). » (« Le problème de la sensation chez 
Descartes », in Jean-Louis Vieillard-Baron (dir.), Le dualisme de l'âme et du corps, Paris, Vrin, 1991, 
n. 21 pp. 98-99) 
1217
 Notre interprétation entre en désaccord avec celle de Celia Wolf-Devine quand elle écrit : « There 
is no evidence, however, that Descartes viewed the natural geometry theory as having any such 
important epistemologica! role. » (Descartes on Seeing, op. cit., pp. 76-77) 
121
" Nous disons « comme » dans la mesure où cette fonction mathématique ne peut pas être rendue 
parfaitement explicite par le travail du savant. 
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du mécanisme, reposent sur un traitement de l'objet vu détaillé en un ensemble de points 
source qui envoient la lumière vers l'œil. 
Pourtant, le sujet qui voit recourt-il effectivement à une véritable géométrie ou ne 
s'agit-il que d'une analogie ? Empressons-nous de faire remarquer que l'expression est 
employée à propos de l'aveugle tenant deux bâtons, dans la Dioptrique comme dans le traité 
de L'Homme* ' , et qu'elle intervient dans le cadre d'une comparaison (« comme par une 
géométrie naturelle' 20 »). Il s'agit donc, de prime abord, d'une analogie dans l'analogie ou 
d'une analogie au second degré. Dans quelle mesure faut-il, par conséquent, accorder une 
importance conceptuelle à cette mention ? Une géométrie est-elle réellement en jeu dans la 
sensation ? Nous le pensons mais cette géométrie relève elle aussi d'une institution de nature. 
C'est en ce sens qu'il faut comprendre l'adjectif « naturelle » qui la qualifie. Tout notre 
mécanisme physiologique est constitué de telle sorte qu'il fasse sentir à l'âme les propriétés 
essentielles des corps vus, par une corrélation entre une modification de la pression exercée 
sur le nerf optique, l'agitation des petits filets compris dans les nerfs, la position de nos yeux 
et de notre corps dans l'espace, etc., et ce que ressent notre âme en termes de distance de 
l'objet perçu. Dieu a inscrit dans notre corps et notre âme un certain type de réaction en 
fonction de données relatives à la position et à la figure de notre corps (ou de certaines de ses 
parties) et des corps environnants. Mais cette institution de nature s'avère moins opaque, pour 
l'homme, que celle qui concerne par exemple les couleurs. En d'autres termes, cette modalité 
de l'institution de nature, quand elle concerne les propriétés objectives des corps, repose sur 
une corrélation qui nous semble moins arbitraire dans la mesure où elle peut être explicitée en 
termes géométriques, ce qui n'est pas le cas pour la vision des couleurs. Mais, comme nous le 
verrons, cela ne signifie par pour autant que l'esprit accomplit réellement un calcul dans la 
sensation visuelle1221. 
La géométrie naturelle est une des trois voies par lesquelles on peut déterminer la 
distance d'un objet vu1222. Néanmoins, nous considérons que l'ensemble des processus 
psychophysiologiques en jeu dans la vision repose, en définitive, sur une géométrie 
12
 "AT XI, 160. 
1220
 AT VI, 137 et AT XI, 160. 
Cf. la note de Ferdinand Alquié dans son édition des Œuvres philosophiques de Descartes : « Tout 
se passe comme si l'âme raisonnait à partir des données corporelles. Mais il est clair qu'elle ne résout 
pas mathématiquement le problème, et ne calcule pas la distance de l'objet à partir de la distance qui 
sépare les extrémités tenues des deux bâtons, et des angles que ces deux bâtons font avec la ligne qui 
mesure cette dernière distance. » (A I, 429 n. 1) 
Les deux autres reposent, respectivement, sur un changement de la figure de l'oeil 
(accommodation) et sur le plus ou moins grand degré de distinction et de luminosité de la 
représentation sensible : cf. AT VI, 137-140. 
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naturelle En effet, en ce qui concerne la determination de la figure et de la grandeur des 
corps, Descartes considère qu'elle dépend, en demier ressort, de la détermination de la 
situation et de la distance1224 elle repose donc bien, quoique indirectement, sur la géométrie 
naturelle Si nous revenons sur la situation, nous pourrions être tente de réduire sa 
détermination par la vue a un processus purement corporel, donc mecamste 
[ ] sa connaissance ne depend d'aucune image, ni d'aucune action qui vienne 
de l'objet, mais seulement de la situation des petites parties du cerveau d'où les nerfs 
prennent leur origine1225 
Mais la suite du texte laisse entrevoir que cette operation depasse le simple 
mécanisme, dans la mesure où elle implique une appréhension géométrique de l'espace 
visuel, héritée de la tradition euclidienne 
Car cette situation se changeant tant soit peu, a chaque fois que se change celle 
des membres où ces nerfs sont insères, est instituée de la Nature pour faire, non seulement 
que l'âme connaisse en quel endroit est chaque partie du corps qu'elle anime, au respect 
de toutes les autres , mais aussi qu'elle puisse transférer de la son attention a tous les lieux 
contenus dans les lignes droites qu'on peut imaginer être tirées de l'extrémité de chacune 
de ces parties, et prolongées à l'infinil226 
Cette structuration géométrique de l'espace de la perception visuelle est ici le résultat 
d'une activité quasi intentionnelle de l'esprit par laquelle l'objet est vise dans le cadre d'une 
géométrie naturelle1227 Le caractère actif de la vision est d'ailleurs corrobore par une breve 
De ce point de vue, notre analyse s'accorde avec celle de Frederic de Buzon qui écrit « Réitérée 
sur tous les points de l'objet, cette même operation géométrique permet d'obtenir la figure et la 
grandeur A ce mode originaire de perception de la distance, Descartes ajoute des modes derives, mais 
qui se ramènent, comme le mode premier, au procede de triangulation des arpenteurs » (« Le 
problème de la sensation chez Descartes », art cit, ρ 93) 
1224
 AT VI, 140 « Au reste, pour la façon dont nous voyons la grandeur et la figure des objets, je n'ai 
pas besoin d'en nen dire de particulier, d'autant qu'elle est toute comprise en celle dont nous voyons 
la distance et la situation de leurs parties » 
1225
 AT VI, 134 
l226ATVI, 134-135 
1227
 John Hyman fait ainsi remarquer que « the situation of an object or a part of one is naturally 
identified by means of a deictic gesture, by pointing, and not by means of a description, and so the 
visual perception of situation is perfectly attuned to the walking-stick analogy » (« The Cartesian 
Theory of Vision», Ratio, 1986, XXVIII/2, pp 149-167, cit ρ 160) 
373 
allusion dans l'article 9 de la première partie des Principes de la philosophie où Descartes 
évoque «l'action qui se fait avec [s]es yeux1228». Il existe donc, en complément des 
processus mécanistes liés à l'impression de la tendance au mouvement de la matière subtile 
sur l'œil, un autre aspect, non purement mécaniste, mais néanmoins géométrique, de la vision 
dans la Dioptrique. D'un côté, la lumière agit sur l'œil selon des rayons physiques qui ne sont 
rien d'autre que la communication, dans un continuum de matière subtile, du mouvement des 
particules du premier élément du Soleil jusqu'à l'observateur, ces rayons pouvant être 
réfléchis ou réfractés par leur rencontre avec les objets visibles. Ces rayons correspondent à 
des lignes selon lesquelles une action physique réelle se produit. De l'autre côté, l'imagination 
est capable de tracer, dans l'étendue environnante, des lignes cette fois imaginaires, 
mathématiques et non plus physiques, selon lesquelles la pensée peut situer les objets dans 
l'espace, par rapport à mon corps et aux autres corps. L'analyse de la vision, que Descartes 
propose, opère donc une organisation de la réalité matérielle selon des lignes géométriques 
qui recouvrent aussi bien une réalité physique qu'une réalité psycho-spatiale, même si ces 
lignes ne s'identifient pas exactement les unes aux autres puisque les premières renvoient, en 
dernier ressort, à l'échelle des phénomènes corpusculaires invisibles et les secondes à celle de 
l'appréhension sensible de la réalité extérieure. Même si l'on envisage le phénomène 
physique de la propagation du rayon lumineux en ligne droite au niveau macroscopique, 
l'imagination dépasse la ligne géométrique de la lumière réfléchie par l'objet en prolongeant 
cette ligne au-delà de l'objet, ce qui est la condition pour le situer dans une étendue qui 
dépasse la simple relation spatiale ponctuelle de mon corps à un objet extérieur (cf. figure 1) : 
Comme, lorsque l'aveugle, dont nous avons déjà tant parlé ci-dessus, tourne 
sa main A vers E , ou C aussi vers E, les nerfs insérés en cette main causent un 
certain changement en son cerveau, qui donne moyen à son âme de connaître, non 
seulement le lieu A ou C, mais aussi tous les autres qui sont en la ligne droite AE ou 
CE, en sorte qu'elle peut porter son attention jusqu'aux objets Β et D, et déterminer 
les lieux où ils sont, sans connaître pour cela ni penser aucunement à ceux où sont 
ses deux mains1230. 
1228 AT IX-2, 28. 
Cf. figure 1. 
1230
 AT VI, 135. 
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Figure 1 la projection spatiale et la figure de l'aveugle 
{Dioplnque, Discours VI, AT VI, 135) 
C'est donc tout un espace perceptif aux relations multiples que la géométrie naturelle 
permet de penser C'est l'imagination qui trace ces lignes dans l'espace de la perception et y 
situe les objets exteneurs (« tous les lieux contenus dans les lignes droites qu'on peut 
imaginer être tirées de l'extrémité de chacune de ces parties, et prolongées à l'infini1231 »), un 
peu à la manière dont les perspectivistes ou les peintres interposent un quadrillage entre la 
réalité qu'ils veulent représenter et eux-mêmes afin de transformer l'espace de la perception 
en espace de la représentation picturale1232 L'imagination permet à l'espnt de se projeter dans 
l'espace exterieur et la figuration du monde par la vision peut ainsi être considérée comme 
une des conditions de réalisation d'une philosophie naturelle geométnsee En effet, si cette 
géométrisation a à voir avec ce que Descartes appelle une géométrie naturelle, il est tout à fait 
normal, pour Descartes, que l'imagination tienne une place de choix dans ce processus1233, 
comme c'est le cas dans les mathématiques en général II faut alors prendre au sérieux le 
terme de «géométrie» appliquée aux opérations d'évaluation des propriétés des objets 
exténeurs intervenant dans la vision' et cemer le rôle de l'imagination dans ces 
opérations1235 Nancy Maull va même jusqu'à considérer que Descartes a introduit l'idee de 
1231
 AT VI, 135 (nous soulignons) 
1232
 On pensera ainsi a la gravure d'Albrecht Durer de 1525 intitulée Le dessinateur et la Jemme 
couchée, representant un dessinateur réalisant un dessin en perspective d'une femme a l'aide d'une 
grille qui quadrille la scene qu'il veut représenter Cette gravure a notamment ete reprise dans l'édition 
de 1538 (Nuremberg) de Underweysitng der Messung de Durer 
'
2
"Cf aussi AT VI, 138-140 
1234
 Contrairement a Alison Simmons, « Descartes and the Cognitive Structure of Experience », 
Philosophy and Phenomenological Research, 2003, 67/3, pp 549-579 (cf ρ 573) 
'" Remarquons d'emblee que si c'est l'imagination qui entre principalement enjeu dans la geometrie 
naturelle, cela ne signifie pas pour autant que l'entendement n'intervienne pas comme le rappelle la 
lettre a Elisabeth du 28 juin 1643 « le corps, c'est-a-dire l'extension, les figures et les mouvements, 
se peuvent aussi connaître par l'entendement seul, mais beaucoup mieux par l'entendement aide de 
l'imagination » (AT III, 691, nous soulignons) 
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geométne naturelle pour répondre au problème de l'applicabilité de la géométrie (en tant qu'a 
prion) à la nature1236 Mais nous pensons que Descartes répond, avec cette notion, plutôt à la 
question comment connaître la position et la figure particulières des corps pour la physique ? 
Ce problème apparaît moins général que celui que pose Maull, mais néanmoins plus délicat 
dans la mesure où Dieu, s'il garantit l'adéquation de nos idées mathématiques innées avec la 
réalité, ne vient, dans la Sixième Méditation, qu'assurer la vente pragmatique, vitale, des 
sensations 
2. Le rôle du jugement dans la sensation : le texte des Sextae Responsiones 
Comme nous l'avons montré, l'optique mecamste de la Dioptnque rompt avec les 
théories scolastiques de la perception visuelle qui reposent à la fois sur des entités 
instrumentales au statut ontologique problématique (les espèces sensibles) et sur une 
psychologie des facultés associées à différentes localisations dans l'œil et le cerveau Pour 
Descartes, les processus qui président à la vision, jusqu'à la glande pineale, sont purement 
mécamstes et relèvent du même domaine de connaissance Descartes étend ainsi la 
« physicalisation » de l'explication de la vision jusqu'au bout de la chaîne physiologique 
Mais, amvé au bout de cette chaîne, aucun aspect pyschologique de la vision n'a 
véntablement été expliqué. Comme nous l'avons vu, la géométrie naturelle fait pourtant 
intervenir des processus qui ne sont pas purement mécamstes mais qui relèvent d'une certaine 
façon d'une interférence dans la pensée dans le processus de la vision Cet aspect 
psychologique va être davantage souligné dans un texte des Sextae Responsiones qui fait 
intervenir le jugement dans la sensation1237 
Il s'agit là d'une autre explication du processus par lequel nous attribuons figure, taille 
et distance aux corps perçus dans la sensation L'explication des Sixièmes Réponses, au 
premier abord, semble de teneur plus psychologique que les textes de la Dioptnque, 
notamment parce qu'elle thématise à cette occasion une certaine conception du jugement, ce 
qui n'apparaît pas comme tel dans le texte de 1637 dont l'approche paraît plus mecamste 
Faut-il y voir une contradiction entre les textes, voire une évolution du philosophe à ce sujet 9 
Ou l'apparent écart entre les textes ne provient-il pas d'une différence de perspective dans le 
Cf « Cartesian Optics and the Geometnzation of Nature », art cit, ρ 271 
Cf AT VII, 436^39 , AT IX-1, 236-238 
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traitement de la question ? Celia Wolf-Devine soutient par exemple la thèse de la divergence 
entre les deux textes1218. Elle considère en effet que, dans la Dtoptrique, il ne semble pas être 
question de jugements quand Descartes analyse les raisons pour lesquelles nous nous 
trompons dans l'attribution d'une position ou d'une taille à un objet (dans la deuxième moitié 
du Discours VI). Selon Wolf-Devine, dans la Dioptrique, Descartes ne recourt pas à des 
jugements intellectuels pour expliquer comment nous percevons la distance d'un objet. Cela 
se produit simplement de façon mécanique. Cet argument est notamment contesté par Nancy 
Maull1219 et nous tâcherons également de le battre en brèche. Jody L. Graham soutient la thèse 
de la cohérence entre les deux textes1240. La solution que met en avant David Morris consiste, 
quant à elle, à dire que ce sont des mécanismes corporels, plutôt que l'intellect, qui produisent 
l'inférence grâce à laquelle nous déterminons la distance d'un objet' 4'. Notre interprétation 
se rapprochera de celle-ci. 
Dans la mesure où Descartes se réfère explicitement à la Dioptrique dans les Sixièmes 
Réponses1242, nous voyons là un premier indice en faveur de l'interprétation cohérentiste. 
Mais si Descartes n'explicite pas davantage les modalités d'un rapprochement possible avec 
les thèses de la Dioptrique dans les Sixièmes Réponses, c'est peut-être d'abord parce qu'il ne 
veut pas rentrer dans des détails trop techniques d'un point de vue physicien avec les 
interlocuteurs des Sixièmes Objections (dont on sait seulement qu'il s'agit d'un groupe de 
géomètres, de philosophes et de théologiens proches de Mersenne). 
Dans les Sixièmes Réponses, Descartes, afin de « comprendre quelle est la certitude du 
sens », distingue trois niveaux dans la perception sensible. On notera d'emblée que son 
approche va dépasser celle de la Sixième Méditation dans la mesure où il ne s'interrogera pas 
seulement sur la certitude pragmatique ou vitale du sens, mais principalement sur sa certitude 
épistémologique. En effet, dans le point 9 que nous étudierons, il n'est presque pas question 
de l'apport des données sensibles pour la vie. Quels sont ces trois degrés ? Commençons par 
l'exposé que Descartes nous donne des deux premiers : 
•" Cf. Descartes on Seeing, op cit, pp. 2, 6, 68. 
1239
 Cf. « Cartesian Optics and the Geometrization of Nature », art. cit. 
U4<
' Cf. « The Intellect's Burden : Geometrical Inferences in Descartes' Theory of Vision », Theoria, 
1998, 64, pp. 55-83. 
12
'" Cf. «Optical Idealism and the Language of Depth in Descartes and Berkeley», art cit., η. 18 
p. 387. 
^ AT VII, 438 : « Atque magnitudincm, distantiam & figuram per solam ratiocinationem unas ex 
ahis percipi posse in Diop. demonstravi. » ; AT IX-1, 237: «Et même j'ai fait voir, dans la 
Dioptrique, que la grandeur, la distance et la figure ne s'aperçoivent que par le raisonnement, en les 
déduisant les unes des autres. » 
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Dans le premier, on ne doit considérer autre chose que ce que les objets 
extérieurs causent immédiatement dans l'organe corporel ; ce qui ne peut être autre 
chose que le mouvement des particules de cet organe, et le changement de figure et de 
situation qui provient de ce mouvement. Le second contient tout ce qui résulte 
immédiatement en l'esprit, de ce qu'il est uni à l'organe corporel ainsi mû et disposé 
par ses objets ; et tels sont les sentiments de la douleur, du chatouillement, de la faim, 
de la soif, des couleurs, des sons, des saveurs, des odeurs, du chaud, du froid, et autres 
semblables, que nous avons dit, dans la sixième Méditation, provenir de l'union et 
pour ainsi dire du mélange de l'esprit avec le corps' 4 . 
Descartes explicite ensuite à quoi correspondent ces deux degrés avec l'exemple d'un 
bâton 
Par exemple, lorsque je vois un bâton, [...] les rayons de la lumière réfléchis de 
ce bâton excitent quelques mouvements dans le nerf optique, et par son moyen dans le 
cerveau même, ainsi que j 'a i amplement expliqué dans la Dioptrique. Et c'est en ce 
mouvement du cerveau, qui nous est commun avec les bêtes, que consiste le premier 
degré du sentiment. De ce premier suit le second, qui s'étend seulement à la perception 
de la couleur et de la lumière qui est réfléchie de ce bâton, et qui provient de ce que 
l'esprit est si étroitement et si intimement conjoint avec le cerveau, qu'il se ressent 
même et est comme touche par les mouvements qui se font en lui 
Descartes distingue donc un premier niveau, purement physiologique, de la perception 
sensible qui n'est pas conscient puisque nous le partageons avec les bêtes qui n'ont pas 
d'âme. En effet, depuis la Dioptrique, Descartes a clairement établi que nous ne percevions 
1241
 AT IX-1, 236 ; AT VII, 436-437 : « Ad primum pertinet tantum illud quo immediate afficitur 
Organum corporeum ab objectis extemis, quodque nihil aliud esse potest quam motus particularum 
istius organi, & figurae ac situs mutatio ex ilio motu procedens. Secundus contine! id omne quod 
immediate résultat in mente ex eo quòd organo corporeo sic affecto unita sit, talesque sunt 
perceptiones doloris, titillationis, sitis, famis, colorum, soni, saporis, odoris, caloris, frigoris, & 
similium, quas onn ex unione ac quasi permistione mentis cum corpore in sextâ Meditatione dictum 
est. » 
1244
 AT IX-1, 236-237 ; AT VII, 437 : « Ut, exempli causa, cùm baculum video, [...] putandum est 
[...] radios luminis, ex isto baculo reflexos, quosdam motus m nervo optico, &, ilio mediante, etiam in 
cerebro excitare, ut satis prolixe in Dioptricâ exphcui ; atque in hoc cerebri motu, qui nobis cum brutis 
communis est, primus sentiendi gradus consistit. Ex ipso vero sequitur secundus, qui ad solam coloris 
luminisve ex baculo reflexi perceptionem se extendit, onturque ex eo quòd mens cerebro tam intime 
conjuncta sit, ut a motibus qui in ipso fiunt afficiatur [...]. » 
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pas directement les mouvements corporels qui se produisent dans notre cerveau quand nous 
voyons un objet : nous ne sommes pas dotés d'yeux internes pour voir ce qui se produit à 
l'intérieur de notre corps lors d'une perception sensible1245. Le deuxième niveau de perception 
doit, en revanche, être conscient, mais il est purement passif: il ne s'agit que de la 
représentation sensible de la couleur et de la lumière que nous ne pouvons pas ne pas 
percevoir, sauf à fermer les yeux, et que nous ne suscitons pas, dans ce cas, par la seule 
pensée. Dans la mesure où ce niveau correspond à une pensée consciente, il ne saurait être 
accessible aux animaux. Ceci implique donc que les animaux ne voient pas les couleurs. G. P. 
Baker et K. J. Morris ont insisté, dans un article, sur l'aspect problématique de cette 
conséquence de la position cartésienne. Mais, parce qu'ils négligent l'existence, pour 
Descartes, de ce deuxième niveau de la sensation, leur article enfonce plus des portes ouvertes 
qu'il ne résout véritablement un problème posé par l'existence de ce deuxième niveau de la 
sensation par rapport aux animaux1246. Certes, les auteurs ont raison de souligner que tout le 
vocabulaire lié au champ sémantique de la sensation est plurivoque. Ceci explique pourquoi 
Descartes peut à la fois soutenir que les animaux voient mais qu'ils n'ont pas d'âme donc pas 
de pensée, alors même qu'il considère que la sensation est un mode de la pensée' 47. Les 
auteurs de cet article font valoir, pour résoudre ce problème apparent, que le vocabulaire de la 
sensation est à interpréter, dans le corpus cartésien, tantôt selon un sens purement mécaniste, 
tantôt en un sens mental. Voir, par conséquent, peut tantôt renvoyer aux simples mouvements 
corporels qui se produisent dans l'œil et le cerveau, tantôt à une représentation mentale qui 
relève d'un jugement. C'est la première conception que l'on trouve ainsi à la fin du texte du 
traité de L'Homme : 
[...] la réception de la lumière, des sons, des odeurs, des goûts, de la chaleur, et 
de telles autres qualités, dans les organes des sens extérieurs ; l'impression de leurs 
idées dans l'organe du sens commun et de l'imagination, la rétention ou l'empreinte de 
ces idées dans la Mémoire ; les mouvements intérieurs des Appétits et des Passions ; et 
enfin les mouvements extérieurs de tous les membres, qui suivent si à propos, tant des 
actions des objets qui se présentent aux sens, que des passions, et des impressions qui 
1245
 AT VI, 130 : «Or, encore que cette peinture, en passant ainsi jusqu'au dedans de notre tête, 
retienne toujours quelque chose de la ressemblance des objets dont elle procède, il ne se faut point 
toutefois persuader, ainsi que je nous ai déjà tantôt fait entendre, que ce soit par le moyen de cette 
ressemblance qu'elle fasse que nous les sentons, comme s'il y avait derechef d'autres yeux en notre 
cerveau, avec lesquels nous la puissions apercevoir. » 
'
24
* Cf. « Descartes Unlocked », British Journal for the History of Philosophy, 1993, 1/1, pp. 5-27. 
1247
 Cf. Deuxième Méditation, AT VII, 28. 
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se rencontrent dans la Mémoire, qu'ils imitent le plus parfaitement qu'il est possible 
ceux d'un vrai homme' 
Dans ce texte, puisqu'il s'agit d'une machine qui imiterait les mouvements et réactions 
d'un être humain, la pensée n'intervient pas et le terme « idée » doit être pris en un sens 
purement matériel, tout comme celui de « mémoire » ou de « passion' 49 » C'est ce qui 
permet à Descartes d'en tirer la conséquence suivante 
Je désire, dis-je, que vous considériez que ces fonctions suivent toutes 
naturellement, en cette Machine, de la seule disposition de ses organes, ni plus ni 
moins que font les mouvements d'une horloge, ou autre automate, de celle de ses 
contrepoids et de ses roues , en sorte qu'il ne faut point à leur occasion concevoir en 
elle aucune autre Ame végétative, ni sensitive, ni aucun autre principe de mouvement 
et de vie, que son sang et ses esprits, agités par la chaleur du feu qui brûle 
continuellement dans son cœur, et qui n'est point d'autre nature que tous les feux qui 
sont dans les corps inanimés'250 
En effet, il n'est nul besoin d'une âme sensitive, selon Descartes, pour expliquer la 
sensation en général, puisqu'il refuse la partition aristotélicienne entre différents types d'âmes 
(végétative, sensitive, motrice). Mais surtout quel besoin d'une âme sensitive pour une 
machine qui ne sent pas '' La machine corporelle imaginée dans L'Homme n'a pas pour 
fonction d'expliquer nos représentations mentales, même quand il s'agit de sensations 
Descartes se contente, dans ce traité, d'exposer les raisons purement mécaniques de la 
sensation qui sont communes aux bêtes et aux hommes1251 
Mais la dichotomie présentée par Baker et Moms laisse en suspens un problème peut-
être plus subtil et plus complexe que celui que ces auteurs ont voulu résoudre En effet, la 
réduction de la sensation a cette dichotomie dans laquelle se résoudrait, de ce point de vue, la 
distinction entre les hommes et les animaux, fait manifestement l'impasse sur le niveau 
intermédiaire (le deuxième) des Sixièmes Réponses, qui est à la fois mental et infrajudicatif 
'" Cf Emily Michael et Fred S Michael, « Corporeal Ideas in Seventeenth-Century Psychology », 
art cit 
';5° AT XI, 202 
1:51
 On retrouve une conception comparable de la sensation appréhendée en termes purement 
mecamstes, et non mentaux, dans les Principia, IV, 195 (AT VIII-1, 319) 
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Les animaux peuvent-ils alors voir les couleurs comme une mosaïque sans profondeur, ainsi 
que Descartes décrit le deuxième degré de la sensation ? Pour répondre à cette question, 
encore faut-il s'entendre sur ce que l'on appelle « voir ». Si cela signifie avoir une 
représentation mentale de la couleur, même à un niveau infrajudicatif, alors les animaux ne 
voient sans doute pas les couleurs pour Descartes. Néanmoins, cela ne signifie pas qu'ils 
soient incapables de distinguer différents objets. Cependant, il nous semble que Descartes 
conçoit la « vision » animale simplement comme relevant d'une institution de nature par 
laquelle chaque animal adoptera, comme par un effet de réflexe, le comportement approprié 
quand l'environnement agit sur ses organes sensoriels. L'agneau ne fuira donc pas parce qu'il 
voit (au sens mental du terme) le loup mais parce qu'il a été créé de telle sorte qu'il fuie 
quand le corps du loup imprime une impression physiologique spécifique sur ses yeux, à la 
manière d'un réflexe qui n'implique aucune représentation mentale. 
Il pourrait alors sembler que la distinction majeure entre les trois niveaux de la 
sensation doive passer entre le premier et le deuxième puisque c'est là que se dessine la ligne 
de démarcation entre les animaux et l'homme. Pourtant — et nous tenons ceci pour un indice 
de l'inscription épistémologique, plutôt que métaphysique ou physiologique de ce texte — 
Descartes va ici insister sur ce qui démarque le troisième niveau des deux autres. Or, si le 
troisième niveau doit être nettement distingué des deux autres, c'est parce qu'il engage la 
question de la connaissance des corps extérieurs. En effet, les deux premiers niveaux 
n'impliquent pas l'entendement1252 et surtout « il ne peut y avoir en eux aucune fausseté12''3 ». 
A rebours, le troisième comprend une intervention de l'entendement et c'est là que va se jouer 
la possibilité de connaître les corps par la sensation. Comment Descartes le présente-t-il ? 
[...] le troisième comprend tous les jugements que nous avons coutume de faire 
depuis notre jeunesse, touchant les choses qui sont autour de nous, à l'occasion des 
impressions, ou mouvements, qui se font dans les organes de nos sens. [...] Car, que 
de ce sentiment de la couleur, dont je sens l'impression, je vienne à juger que ce bâton 
qui est hors de moi est coloré, et que de l'étendue de cette couleur, de sa terminaison et 
de la relation de sa situation avec les parties de mon cerveau, je détermine quelque 
chose touchant la grandeur, la figure et la distance de ce même bâton, quoiqu'on ait 
coutume de l'attribuer au sens, et que pour ce sujet je l'aie rapporté à un troisième 
l2S2
 AT VII, 437 : « atque nihil aliud ad sensum esset referendum, si accurate illum ab intellectu 
dilinguere vellemus. » ; AT IX-1, 237 : « [...] et c'est tout ce qu'il faudrait rapporter au sens, si nous 
voulions le distinguer exactement de l'entendement. » 
1251
 AT IX-1, 237 ; AT VII, 438 : « nulla in ipsis falsitas esse potest. » 
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degré de sentiment, c'est néanmoins une chose manifeste que cela ne dépend que de 
l'entendement seul1254 
Descartes semble ici réinterpréter la distinction aristotélicienne entre les sensibles 
communs et les sensibles propres1255 seules les qualités telles que la couleur ou le son 
seraient véritablement perçues par les sens tandis que la figure, la grandeur et la distance de 
l'objet seraient plutôt déterminées par l'entendement et même se trouveraient comme 
destituées de leur statut de sensibles pour devenir plutôt des intelligibles Descartes parle 
d'ailleurs peut-être de « degré » plutôt que de « niveau » car chacun des stades qu'il distingue 
manifeste un degré plus ou moins grand d'implication de la pensée degré nul dans le premier 
niveau qui n'est pas conscient, degré minimal dans le deuxième niveau ou l'âme est purement 
passive, degré plus important dans le troisième niveau dans lequel intervient l'entendement et 
un jugement 
Cette position cartésienne qui distingue différentes strates dans la constitution d'un 
jugement de perception n'est d'ailleurs pas sans rappeler les étapes différenciées de la 
psychologie scolastique appliquées à la sensation Bien qu'il ne s'agisse pas d'une abstraction 
des universels a partir des données des sens mais, comme nous allons le voir, de l'application 
d'idées innées a l'expérience sensible, il y a néanmoins des points communs dans la 
distinction de différentes étapes au sein du processus sensoriel, étapes qui correspondent, 
comme dans la scolastique, à une gradation du moins spirituel ou plus spirituel, du corporel au 
judicatif Mais surtout, l'intervention du jugement et de l'entendement n'est pas étrangère à 
une certaine tradition de l'optique qui remonte à Ptolémee et se trouve surtout développée 
dans l'œuvre d'Alhazen 
Pour appuyer l'interprétation coherentiste entre la Dwptnque et les Sextae 
Reiponswnes, il est possible de proposer que c'est une géométrie naturelle qui pourrait nous 
donner accès a la figure des corps, en nous faisant passer de la sensation de niveau 2 à la 
AT IX-1, 236-237 , AT VII, 437-438 « Tertius denique comprehendit omnia illajudicia, quae, 
occasione motuum organi corporei, de rebus extra nos db ineunte aetate facere consuevimus [ ] 
Nam, quod ex isto colons sensu, quo afficior, judicem baculum, extra me positum, esse coloratum, 
itemque quod ex istius colons extensione, terminatione, ac situs relatione ad partes cerebri, de ejusdem 
baculi magnitudine, figura & distantiâ ratiociner, etsi vulgo sensui tnbuatur, ideoque hìc ad tertium 
sentiendi gradum retulerim, manifestum tarnen est a solo intellectu pendere » 
1255
 Cf aussi L'Homme, AT XI, 159 «Seulement faut-il encore que je vous dise ce que c'est qui 
donnera moyen a l'âme de sentir la situation, la figure, la distance, la grandeur, et autres semblables 
qualités qui ne se rapportent pas a un seul sens en particulier, ainsi que font celles dont j 'ai parle 
jusques ici, mais qui sont communes a l'attouchement et a la vue, et même en quelque façon aux 
autres sens » 
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sensation de niveau 3. C'est en effet au sujet des jugements produits au troisième degré de la 
sensation que Descartes écrit : « Et même j 'a i fait voir, dans la Dioptrique, que la grandeur, la 
distance et la figure ne s'aperçoivent que par le raisonnement, en les déduisant les unes des 
autres1256 ». En effet, si la figure d'un objet ne peut être vue à proprement parler à partir des 
seules données de la sensation de niveau 2, force est de reconnaître que c'est au moins en 
partie à partir de ces données que le jugement sur la figure de l'objet va pouvoir s'élaborer. 
Or, dans la sensation de niveau 2, nous avons accès, selon Descartes, certes non pas à la figure 
de l'objet, mais à la « terminaison1257 » de la couleur. Celte terminaison de l'étendue colorée 
peut alors être considérée comme une condition de la perception de la figure de l'objet. Elle 
peut ainsi être comprise comme un sens affaibli de la figure. Il peut s'agir précisément d'une 
figure en deux dimensions, comme dans la représentation perspective. Le second niveau de la 
perception correspondrait donc à ce que représente l'image rétinienne. Mais, comme celle-ci 
n'est pas perçue, cette interprétation conforte l'idée selon laquelle le second niveau de la 
sensation ne correspond pas à une représentation mentale effective et consciente1258 ; il s'agit 
seulement d'une abstraction opérée à partir de la sensation réelle . En ce cas, à partir d'une 
terminaison ovale de l'étendue colorée (qui ne serait pas une représentation mentale à part 
entière), on pourrait inférer la figure circulaire réelle de l'objet, pour reprendre l'image des 
tailles-douces évoquée par Descartes dans la Dioptrique 60. La figure en trois dimensions de 
l'objet serait inférée de la terminaison colorée, c'est-à-dire d'une figure apparente, brute, 
qu'on pourrait qualifier de proto-figure, qui n'est jamais réellement perçue en tant que telle, 
du moins par l'adulte qui donne immédiatement à cette terminaison colorée la dimension de la 
profondeur1261. Cette sensation de niveau 2 ne correspond en effet nullement à une entité 
' '' AT IX-1, 237; AT VII, 438: « Atque magnitudmem, distantiam & figuram per solam 
ratiocinationem unas ex aliis percipi posse in Diop. demonstravi. » 
1257
 AT IX-1, 237. Le terme latin employé est terminatione (AT VII, 437) 
l2,,,
 Contrairement à ce qu'affirment Gary C. Hatfield et William Epstein (cf. « The Sensory Core and 
the Medieval Foundations of Early Modem Perceptual Theory », art cit., pp. 377-378). 
I2S9
 Comme le fait remarquer à juste titre Jody L. Graham, « Descartes, in drawing the distinction 
between the threee grades of sensory response, makes a conceptual not a genetic distinction » (« The 
Intellect's Burden . Geometrical Inferences in Descartes' Theory of Vision », art. cit., ρ 61). 
I26
" Cf. AT VI, 113 
ι
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1
 En effet, Descartes considère que c'est durant l'enfance que nous nous habituons à produire des 
jugements sur les objets extérieurs à partir des données des sens : « Tertius denique comprehendit 
omnia illajudicia, quae, occasione motuum organi corporei, de rebus extra nos ab ineunte aetate facere 
consuevimus. [...] Sed in hoc tantum differentia est, quòd ea quae nunc pnmùm ob novam aliquam 
animadversionem judicamus, intellectui tribamus ; quae vero a prima aetate, eodem piane modo atque 
nunc, de iis quae sensus nostras afficiebant judicavimus, aut ctiam ratiocinando conclusimus, 
referamus ad sensum [...]. » (AT VII, 437-438) ; « le troisième comprend tous les jugements que nous 
avons coutume de faire depuis notre jeunesse, touchant les choses qui sont autour de nous, à l'occasion 
des impressions, ou mouvements, qui se font dans les organes de nos sens. [...] Mais il y a seulement 
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mentale indépendante dans la sensation de l'adulte. Le jugement qui nous fait passer au 
niveau 3 de la perception sensible est à ce point rapide1262 qu'il n'y a pas lieu de distinguer 
deux images mentales différentes dans la sensation. Ce n'est que par abstraction (au sens 
cartésien du terme) que nous pouvons la séparer de la perception de niveau 3 qui est la seule 
effective chez l'adulte. Il faut ici entendre par « abstraction » le processus par lequel l'esprit 
pense séparément deux choses qui n'existent que non dissociées dans la réalité. L'abstraction 
répond aux conditions cognitives analytiques de l'esprit humain qui conçoit souvent plus 
clairement et plus distinctement ce qu'il envisage séparément126 . 
en cela de la différence, que nous attribuons à l'entendement les jugements nouveaux et non 
accoutumés que nous faisons louchant toutes les choses qui se présentent, et que nous attribuons aux 
sens ceux que nous avons été accoutumés de faire dès notre enfance louchant les choses sensibles, à 
l'occasion des impressions qu'elles font dans les organes de nos sens. » (AT IX-1, 236-237) Il faudrait 
remonter en deçà de ces premiers jugements de l'enfance pour retrouver cette sensation de niveau 2, 
en deux dimensions, qui est effectivement peut-être celle des très jeunes enfants. Mais nous ne 
pensons pas que Descartes puisse envisager cette option comme une possibilité réelle. Le second 
niveau de perception est, pour l'adulte, une abstraction. Si l'on tient compte de l'histoire 
psychologique du sujet, comme le fait lui-même Descartes, il devient fort douteux qu'un adulte puisse 
avoir un accès conscient à des perceptions de niveau 2 car sa perception visuelle est informée par les 
jugements qu'il est habitué à produire spontanément et il est peu probable qu'il puisse retrouver un 
accès à une perception brute en deçà de tout jugement perceptif. Il faudrait remonter très loin pour 
retrouver cette expérience originaire. Celle-ci a surtout une fonction de point de référence comme 
degré zéro de la complexité psychique. Le point de vue des Sixièmes Réponses est analytique et non 
pas génétique. 
1262 ^-p Y|j^ 43g .
 <( jg j l s t a r n c e i e r l l e r propter consuetudmem ratiocinamur & judicamus, aut potius 
judiciorum jam ohm a nobis de rebus similibus factorum recordamur, ut has operationes a simplici 
sensûs perceptione non distinguamus. » ; AT LX-1, 237 : « [...] la coutume nous fait raisonner et juger 
si promptement de ces choses-là (ou plutôt nous fait ressouvenir des jugements que nous en avons faits 
autrefois), que nous ne distinguons point cette façon de juger d'avec la simple appréhension ou 
perception des sens. » On remarquera que les notions de rapidité et d'appréhension se trouvent déjà 
chez Alhazen. 
1263
 Lettre au Père Gibieuf du 19 janvier 1642, AT III, 474-475 : « Pour ce qui est du principe par 
lequel il me semble connaître que l'idée que j'ai de quelque chose, non redditur a me inadaequata per 
abstractionem intellectus, je ne le tire que de ma propre pensée ou conscience. Car, étant assuré que je 
ne puis avoir aucune connaissance de ce qui est hors de moi, que par l'entremise des idées que j'en ai 
eues en moi, je me garde bien de rapporter mes jugements immédiatement aux choses et de leur rien 
attribuer de positif, que je ne l'aperçoive auparavant en leurs idées ; mais je crois aussi que tout ce qui 
se trouve en ces idées, est nécessairement dans les choses. Ainsi, pour savoir si mon idée n'est point 
rendue non complète, ou inadaequata, par quelque abstraction de mon esprit, j'examine seulement si 
je ne l'ai point tirée, non de quelque chose hors de moi qui soit plus complète, mais de quelque autre 
idée plus ample ou plus complète que j'aie en moi, et ce per abstractionem intellectus, c'est-à-dire, en 
détournant ma pensée d'une partie de ce qui est compris en cette idée plus ample, pour l'appliquer 
d'autant mieux et me rendre d'autant plus attentif à l'autre partie. » Comme Descartes le précise dans 
les Réponses aux Quatrièmes Objections, l'abstraction n'altère pas l'unité ontologique qu'elle dissocie 
seulement par l'esprit : « distinctio realem non infem, ex eo quòd una res absque alia concipiatur per 
abstractionem intellectus rem inadaequate concipientis [...].»; «[...] on ne peut pas inférer une 
distinction réelle entre deux choses, de ce que l'une est conçue sans l'autre par une abstraction de 
l'esprit qui conçoit la chose imparfaitement [...]. » (AT IX-1, 171) C'est ce que confirme le texte des 
Regulae : « Dicimus igitur primo, aliter spectandas esse res singulas in ordine ad cognitionem 
nostram, quam si de iisdem loquamur prout revera existunt. Nam si, ver gr., consideremus ahquod 
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Le troisième niveau comprend donc la géométrie naturelle, mais — convient-il 
d'ajouter aussitôt— pas exclusivement, car ce n'est pas par cette géométrie naturelle que 
nous attribuons la couleur à un objet. Si l'on veut mettre en évidence la cohérence qui existe 
entre la Dioptrique et les Sixièmes Réponses et entreprendre de croiser ces deux textes, il faut 
alors admettre que le troisième niveau de la perception sensible excède la seule géométrie 
naturelle et englobe aussi des jugements, tout aussi spontanés que ceux qui portent sur la 
figure et la distance des objets, relatifs par exemple à l'attribution de couleurs aux corps. En 
outre, si l'on peut considérer que la géométrie naturelle relève elle-même de l'institution de 
nature1264, ce n'est pas au même sens qu'en ce qui concerne la couleur et la lumière. En effet. 
corpus extensum et figuratum, fatebimur quidem illud, a parte rei, esse quid unum et simplex : neque 
enim, hoc sensu, compositum dici posset ex natura corporis, extensione, et figura, quoniam hae partes 
nunquam unae ab alns distinctae exstiterunt ; respectu vero intellectus nostri, compositum quid ex illis 
tribus natuns appellamus, quia prius singulas separatim intelleximus, quam potuimus judicare illas tres 
in uno et eodem subjecto simul invenin. » (AT X, 418) L'abstraction de l'esprit, qui considère à part 
ce qui ne peut exister à part, ni être pleinement conçu séparément, ne saurait fonder une distinction 
réelle. Mais il suffit que l'entendement soit attentif à lui-même, à ses pensées, pour conjurer le risque 
d'erreur. Cette conscience claire et distincte est d'ailleurs ce qui distingue l'abstraction de 
l'entendement de la simple distinction de raison . Cf. Principes, I, 62, AT VIII-1, 30 , AT IX-2, 53 
1264
 C'est ce que nous donne à penser le début du Discours VI de la Dioptrique Descartes considère 
que les mouvements corporels se produisant en particulier dans notre cerveau « sont institués de la 
Nature » pour produire en nous les sensations visuelles en général. Il n'établit d'abord pas de 
distinction entre les différentes composantes de la représentation sensible quand il s'agit de les 
rapporter à cette institution de Nature. En outre, il reprend cette expression pour l'appliquer à la 
dislance (cf. AT VI, 134-135) qui met en jeu des processus physiologiques (le changement de « la 
situation des petites parties du cerveau d'où les nerfs prennent leur origine», AT VI, 134) d'ores et 
déjà associés à une forme de géométrie implicite comprenant un tracé mental de lignes entre le corps 
du voyant, l'objet vu et son environnement (cf. AT VI, 135-136). La géométrie naturelle s'exerce 
d'ailleurs sur des données physiologiques de départ, sans toutefois s'y réduire (contrairement à 
l'interprétation proposée par Alison Simmons, art. cit., p. 560). En ce qui concerne la distance, 
l'exposé du philosophe fait explicitement référence à une « Géométrie naturelle » (AT VI, 137) tout en 
mettant en jeu des processus physiologiques quelque peu différents, mais assez analogues à ceux 
intervenant dans l'évaluation de la situation des objets (il s'agit cette fois de la modification de « la 
figure du corps de l'œil » (AT VI, 137) ; elle peut donc bien relever elle aussi d'une institution de 
nature) Quant à la grandeur et à la figure des objets, Descartes juge que la façon dont nous les voyons 
« est toute comprise en celle dont nous voyons la distance et la situation de leurs parties » (AT VI, 
140). Autant dire alors que la perception visuelle de ces qualités dépend indirectement de l'institution 
de nature et de la géométrie naturelle. Un passage de L'Homme vient d'ailleurs appuyer cette 
interprétation puisqu'il associe toutes les sensations à un même processus physiologique 
vraisemblablement institué : « Et notez que, par ces figures, je n'entends pas seulement ici les choses 
qui représentent en quelque sorte la position des lignes et des superficies des objets, mais aussi toutes 
celles qui, suivant ce que j'ai dit ci-dessus, pourront donner occasion à l'âme de sentir le mouvement, 
la grandeur, la distance, les couleurs, les sons, les odeurs, et autres telles qualités. » (AT XI, 176) On 
pourrait même aller plus loin dans l'extension de cette institution de Nature : n'est-ce pas aussi elle qui 
garantit l'adéquation entre nos représentations imaginaires ou sensibles des corps (au moins en ce qui 
concerne leurs qualités essentielles) avec l'objet ? Or, puisque la véracité divine nous garantit que 
l'étendue que nous concevons clairement et distinctement existe dans les corps telle que nous la 
concevons, on peut aussi penser que c'est par une décision divine que nous reconnaissons dans nos 
représentations sensibles ou imaginaires la même étendue que celle que nous concevons par l'intellect. 
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pour ce qui relève de ces deux qualités, l'institution de nature exprime, pour Descartes, une 
absence complète de ressemblance entre la représentation sensible et les caractéristiques 
corporelles objectives. Le lien qui les associe est aussi arbitraire, en apparence, que celui qui 
relie le signe et son signifié, même s'il dépend, à l'origine, d'une décision divine. Dans la 
Dioptrique, après avoir établi la liste des qualités proprement visuelles. Descartes distingue en 
effet deux d'entre elles, la lumière et la couleur, comme relevant de l'institution de nature : 
Et premièrement, touchant la lumière et la couleur, qui seules appartiennent 
proprement au sens de la vue, il faut penser que notre âme est de telle nature, que la 
force des mouvements qui se trouvent dans les endroits du cerveau d'où viennent les 
petits filets des nerfs optiques, lui fait avoir le sentiment de la lumière ; et la façon de 
ces mouvements, celui de la couleur [...]1265. 
Même si la situation, la distance, la grandeur et la figure relèvent bien, elles aussi, de 
l'institution de nature, elles ne sont pas ici mentionnées. Descartes opère donc une distinction 
conceptuelle entre deux types de qualités visuelles, distinction qui ne recoupe pas seulement 
celle entre les qualités ne pouvant être perçues que par la vue (ce qu'Aristote appelait les 
« sensibles propres ») et celles perceptibles par plusieurs sens, mais qui n'est pas aussi sans 
être rapnortée à l'institution de nature, comme le suggère le texte que nous venons de citer. Si 
celle-ci s'applique à la perception de toutes les qualités visuelles, elle ne s'y applique donc 
peut-être pas de la même façon. La perception de la couleur et de la lumière relève d'une 
traduction en termes qualitatifs et intensifs de données physiologiques. La situation, la 
distance, la grandeur et la figure semblent impliquer un type de procédure sensiblement 
différent, incluant l'équivalent d'inférences dans le cadre d'une géométrie dans l'espace 
(aussi bien l'espace externe que celui inteme au corps) relativement complexe1266. Nous avons 
donc d'un côté un modèle sémiotique, de l'autre un modèle calculatoire' 67 et géométrique. 
De ce point de vue, l'œil constitue une sorte d'outil de mesure à partir duquel l'équivalent 
d'un calcul peut s'élaborer. C'est cette conception qui explique que, pour Descartes, on puisse 
d'ailleurs étendre les capacités de cet instrument en le prolongeant par une lunette. 
™
5ATVI, 130. 
~
w
' Nous ne pensons pas que l'on puisse dire, comme le fait Alison Simmons, que « the intellect plays 
essentially the same role in the sensory perception of primary qualities and of secondary qualities » 
(« Descartes and the Cognitive Structure of Experience », art. cit., p. 575). 
1267
 L'un des sens du nom ratiocinatio que Descartes emploie dans le texte latin des Sixièmes Réponses 
(« Atque magnitudinem, distantiam & figuram per solam ratiocinationem unas ex aliis percipi posse in 
Diop. demonstraui », AT VII, 438) est en effet celui de « calcul raisonné ». 
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Il faut surtout ne pas oublier que, dans le texte des Sixièmes Réponses, Descartes ne 
procède pas à une analyse des différentes composantes visuelles de la représentation sensible 
elle-même. La distinction entre trois degrés de sensation est une abstraction qui distingue les 
différentes facultés intervenant dans la sensation humaine1268. Or, celles-ci (le dispositif 
physiologique de transmission de l'information par les nerfs jusqu'au cerveau, la pure 
capacité irréfléchie de représentation des informations visuelles brutes et enfin l'entendement 
qui joue un rôle dans la spatialisation de ces informations brutes et la mise en relation de 
celles-ci avec des corps distincts) n'opèrent jamais l'une sans l'autre dans la sensation 
humaine. La distinction entre le deuxième et le troisième degrés ne saurait donc recouper, par 
exemple, celle entre modes de l'étendue et qualités purement sensibles. En effet, au niveau du 
deuxième degré de sensation, la perception englobe certes déjà les couleurs mais celles-ci 
seront rapportées aux corps au niveau du troisième degré. Et si le deuxième degré de 
perception ne représente pas encore la figure des corps en tant que telle, elle contient déjà une 
« terminaison » de la couleur qui est comme une proto-figure du corps, un contour en deux 
dimensions plutôt qu'une véritable figure corporelle tridimensionnelle' 6 . La véritable 
question qui doit être posée au sujet de ce texte consiste donc plutôt à se demander dans 
quelle mesure le contour de la couleur représenté au deuxième niveau de la sensation 
constitue déjà ou non une figure que de savoir si le deuxième niveau correspond aux qualités 
secondes et le troisième aux qualités premières, ce qui n'est manifestement pas le cas1270. Par 
conséquent, aussi bien les couleurs que la figure sont des données de la perception sensible 
qui s'élaborent dans les deux derniers niveaux de la sensation, le troisième niveau consistant 
en un niveau plus élaboré que le premier dans le traitement de l'information visuelle1271. 
Néanmoins, il reste possible de distinguer, au sein de ce troisième niveau, des modalités 
d'intervention différentes de l'entendement. En effet, la géométrie naturelle qu'évoque 
11 faut d'ailleurs faire remarquer que le texte latin des Sextae Responswnes est plus subtil car 
Descartes y écrit « tres quasi gradus in ipso sunt distinguendi » (AT VII, 436, nous soulignons) 
1269
 II nous semble que, malgré les précautions rhétoriques qu'il emploie, l'hypothèse de Jorge Secada 
selon laquelle « il seems evident that a sensation of a patch of colour is a sensation of an extended 
expanse, possessing perhaps some definite shape » est un peu hasardeuse et ne s'appuie pas sur une 
détermination précise de ce que peut désigner la figure dans le contexte de la perception visuelle pour 
Descartes. Il s'agit en effet ici de la figure d'un corps Cf. Cartesian Metaphysics. The Late Scholastic 
Origins of Modern Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, n. 48 p. 286. 
1270
 Sans compter que Descartes n'emploie jamais la terminologie distinguant les qualités premières et 
les qualités secondes. Elle ne sera thématisée comme telle que par Locke. 
1271
 De ce point de vue, notre analyse rejoint celle d'Alison Simmons dans « Descartes and the 
Cognitive Structure of Experience », art. cit. 
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Descartes pour ce niveau rentre en ligne de compte pour la détermination de la distance d'un 
objet, mais pas pour l'attribution d'une couleur à cet objet par exemple1272 
Il nous faut alors tâcher d'évaluer le rôle du jugement dans la formulation de 
propositions sur les propriétés essentielles de tel corps particulier D'après le texte des 
Sixièmes Réponses, l'intervention d'un jugement semble en effet nécessaire pour expliquer 
que, à partir d'un ensemble de taches colorées ayant une certaine figure en perspective, nous 
parvenions à attribuer une figure tridimensionnelle à un objet' Est-ce à dire, pour autant, 
que la thématisation de cette fonction du jugement dans la détermination des qualités des 
corps corresponde à l'introduction d'une composante intellectuelle dans la perception 
sensible9 Ceci pourrait s'expliquer notamment par l'angle d'attaque spécifique sur la 
sensation adopté par ce texte Celui-ci est en effet destiné à répondre à une objection d'ordre 
empiriste sur le statut épistémologique de la sensation Alors que les objecteurs soutiennent 
que toute la certitude dont peut disposer l'entendement repose, en définitive, sur les données 
de la sensation1274, Descartes ne va pas tant ici défendre à tout prix son analyse métaphysique 
de la sensation consistant à lui appliquer un doute radical que retourner la proposition des 
objecteurs toute certitude du sens, s'il en est une, repose sur celle que lui confère 
l'entendement D'où l'enjeu, pour Descartes, d' « intellectualiser » au maximum la sensation, 
comme il le fait à la fin de la Deuxième Méditation avec la perception du morceau de cire' 
C'est en ce point que notre analyse s'écarte de celle d'Alison Simmons comme de la critique que 
ce commentateur adresse a Nancy Maull « Others argue for the moderate position that although there 
may be (some) seconde grade sensation of (some) primary qualities, our third-grade judgments about 
them include an intellectual component that is absent from the perception of secondary qualities » 
(ibid, ρ 555) L'article de Nancy Maull auquel se réfère Simmons est «Cartesian Optics and the 
Geometrization of Nature », art cit, pp 253-273 
1271
 Comme le note justement Frédéric de Buzon, « Descartes affirme que l'entendement seul, par le 
raisonnement, fait passer de l'image en moi a l'objet hors de moi » (« Descartes et le problème de la 
sensation », art cit, ρ 89) Alhazen, pour des raisons analogues, avait déjà recouru a une virtus 
distinctiva comme faculté de produire des tels jugements qui pouvaient aussi passer inaperçus Cf De 
aspectibus, livre II, chap 3, ί)ί) 16-17, 26-37 S'il n'est pas possible d'affirmer que Descartes a lu 
Alhazen, en revanche il a lu Vitelhon et Kepler qui ont été influencés par Alhazen C'est en particulier 
pour la production de jugements sur la taille et la figure des objets extérieurs que le lien conceptuel 
entre Descartes et Alhazen est sans aucun doute le plus évident 
1274
 AT VII, 418 « Nonus denique scrupulus maxime nos urget, cum ais sensuum operationibus esse 
difïidendum, & mtellectûs certitudinem sensuum certitudine longe majorem esse Quid enim, si nulla 
possa intellectus certitudine gaudere, msi pnus earn a sensibus bene disposais habeat 9 », AT IX-1, 
222 « Enfin le neuvième scrupule nous semble fort pressant, lorsque vous dites qu'il faut se défier 
des sens, et que la certitude de l'entendement est beaucoup plus grande que la leur Car comment cela 
pourrait-il être, si l'entendement même n'a point d'autre certitude que celle qu'il emprunte des sens 
bien disposes 9 » 
1275
 Cf AT VII, 24-25 
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Margaret Wilson, dans « Descartes on the Perception of Primary Qualities »' , insiste 
précisément sur la dimension intellectuelle des jugements intervenant au troisième degré de la 
sensation. Pourtant, comme le fait remarquer cette commentatrice, cette position ne serait pas 
sans poser certains problèmes. En effet, si d'un côté, la figure, la grandeur et le mouvement 
peuvent être appréhendés clairement et distinctement, en général, par l'intellect, d'un autre 
côté, il semblerait que, dans le cas de la perception sensible, cette dimension intellectuelle ne 
soit pas une garantie suffisante pour éviter l'erreur. En effet, par les jugements que nous 
produisons au troisième niveau de la perception sensible, nous pouvons aussi bien attribuer la 
figure, la grandeur et la position exacte à un corps que lui attribuer certaines de ces qualités 
faussement1277. Reconnaître la dimension intellectuelle intervenant dans la sensation ne 
permet pas pour autant de « purifier » l'instrument qu'est l'œil ni a fortiori la sensation 
visuelle au point d'atteindre pour cette dernière un statut épistémologique comparable à celui 
des jugements purement intellectuels1278. En outre, ce problème ne surgit peut-être que parce 
que se trouvent assimilées, dans cette interprétation de la position cartésienne, deux 
conceptions du jugement. En effet, Margaret Wilson a sans doute tort de rabattre le rôle de 
l'entendement dans la perception sensible à celui qu'il peut jouer dans un certain nombre 
d'opérations purement intellectuelles. Wilson considère en effet que les jugements intervenant 
dans la perception sensible sont des jugements conscients ou « en principe accessibles à la 
conscience1279 ». Mais rien n'est moins sûr. 
11 faut en effet distinguer deux types de jugement1280 : ceux de la géométrie 
naturelle' 8 ' qui s'opèrent de façon quasi inconsciente et ceux relevant de l'entendement qui 
" « Descartes on the Perception of Primary Qualities », in Stephen Voss (dir.), Essays on the 
Philosophy and Science of René Descartes, Oxford, Oxford University Press, 1993, pp. 26-40 (cf. en 
particulier pp. 27, 32). 
1277
 Comme le fait remarquer Margaret Wilson, « the "distinctness" elsewhere attributed to ideas of 
size, shape, and position is not directly a function of their intellectuality understood in this way » 
(ibid., p. 34). 
1278
 La position d'Alison Simmons nous semble précisément intéressante dans la mesure où elle 
s'efforce de conserver la composante intellectuelle dans tout type de sensation (en refusant, de ce point 
de vue, d'opérer une dichotomie entre la perception des qualités secondes et celle des qualités 
premières), mais en maintenant qu'il existe une « bifurcation » entre la perception sensible prise dans 
son ensemble et les opérations purement intellectuelles chez Descartes. Cf. « Descartes on the 
Cognitive Structure of Sensory Experience », art. cit. Comme son article le fait judicieusement 
remarquer, « [...] even if Descartes thinks that the pure intellect helps to articulate the spatial 
representation of the world by engaging in genuine geometrical reasoning, he gives no indication that 
this process intellectualizes the sensory representation » (art. cit., p. 574). 
1279
 « Descartes on the Perception of Primary Qualities », art. cit., p. 35 (nous traduisons). 
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 Contrairement à Ronald Arbini qui tend à assimiler les deux : cf. « Did Descartes Have a 
Philosophical Theory of Sense Perception ? », art. cit., p. 321. On peut adresser le même reproche à 
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sont conscients, font intervenir la volonté et permettent seuls de corriger les données 
perceptives dans leur rapport à la connaissance des corps (mais non en tant que telles). Ce 
sont ces deux opérations distinctes de l'entendement que Descartes distingue à la fin de sa 
réponse à l'objection : 
Mais je ne puis demeurer d'accord de ce que l'on ajoute ensuite, à savoir que 
cette erreur n'est point corrigée par l'entendement, mais par le sens de 
l'attouchement ; car bien que ce sens nous fasse juger qu'un bâton est droit, et cela par 
cette façon de juger à laquelle nous sommes accoutumés dès notre enfance, et qui par 
conséquent peut être appelée sentiment, néanmoins cela ne suffit pas pour corriger 
l'erreur de la vue, mais outre cela il est besoin que nous ayons quelque raison, qui 
nous enseigne que nous devons en cette rencontre nous fier plutôt au jugement que 
nous faisons en suite de l'attouchement, qu'à celui où semble nous porter le sens de la 
vue ; laquelle raison n'ayant point été en nous dès notre enfance, ne peut être attribuée 
au sens, mais au seul entendement ; et partant, dans cet exemple même, c'est 
l'entendement seul qui corrige l'erreur du sens, et il est impossible d'en apporter 
Nancy Maull qui fait un usage univoque de la notion de jugement (cf. « Cartesian Optics and the 
Geometrization of Nature », art. cit., p. 267) 
l2B1
 Contrairement à l'interprétation qui tend à dissocier la Dioptrique et les Sixièmes Réponses, il faut 
remarquer que le jugement intervient bien dans les processus décrits par la Dioptrique, même s'ils ne 
sont pas thématisés comme dans les Sixièmes Réponses : « [...] cet aveugle ne juge point qu'un corps 
soit double, encore qu'il le touche de ses deux mains » (mais \\juge bien qu'il est un) (AT VI, 136) ; 
« Puis, de ce que la lumière, qui vient de l'objet 10 vers notre œil, est plus forte que si cet objet était 
vers V, nous le jugeons être plus proche ; et de ce que celle qui vient de l'objet 12, est plus faible que 
s'il était vers Y, nous le jugeons plus éloigné. Enfin, quand nous imaginons déjà d'ailleurs la grandeur 
d'un objet, ou sa situation, ou la distinction de sa figure et de ses couleurs, ou seulement la force de la 
lumière qui vient de lui, cela peut nous servir, non pas proprement à voir, mais à imaginer sa distance. 
Comme, coutume de voir de près, nous en jugeons bien mieux l'éloignement, que nous ne ferions si sa 
grandeur nous était moins connue. Et regardant une montagne exposée au soleil, au-delà d'une forêt 
couverte d'ombre, ce n'est que la situation de cette forêt, qui nous la fait juger la plus proche. Et 
regardant sur mer deux vaisseaux, dont l'un soit plus petit que l'autre, mais plus proche à proportion, 
en sorte qu'ils paraissent égaux, nous pourrons par la différence de leurs figures et de leurs couleurs et 
de la lumière qu'ils envoient vers nous, juger lequel sera le plus loin.» (AT VI, 138-140, nous 
soulignons). Le vocabulaire du jugement est moins présent dans L'Homme mais n'en est pas pour 
autant absent. Descartes écrit ainsi : « [l'âme] jugera quelquefois de leur distance, par l'opinion qu'elle 
aura de leur grandeur » (AT XI, 160) ; « Et ainsi la disposition que cette contrainte donnera aux parties 
du cerveau fera juger à l'âme que l'objet Κ est au point Ρ », « l'âme jugera que l'œil est tourné vers 
R » , « les deux doigts t et v, touchant la petite boule X, feront juger à l'âme qu'ils en touchent deux 
différentes » (AT XI, 161) ; « pour ce qui est déjuger des éloignements » (AT XI, 162). 
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jamais aucun, dans lequel l'erreur vienne pour s'être plus fié à l'opération de l'esprit 
qu'à la perception des sens128 . 
Alquié oppose, à propos de ce texte, au jugement spontané du troisième degré de 
perception « un jugement supposant la comparaison de deux jugements spontanés, et préférant 
l'un à l'autre1281 ». Comme le souligne la lettre à Amauld du 29 juillet 1648, l'âme ne peut 
opposer la volonté aux impressions des sens128'1. Il n'est pas surprenant qu'une âme sous 
l'emprise des sens produise des jugements qui ne sont pas entièrement en sa volonté. Certes, il 
ne s'agit pas de dire que ces jugements sont parfaitement involontaires, mais la volonté est 
entraînée à donner son accord sans qu'elle s'en aperçoive pleinement' . Ces jugements 
semblent échapper en partie, par conséquent, à la conception cartésienne du jugement 
présentée essentiellement dans la Quatrième Méditation et qui associe le jugement au rôle 
crucial de la volonté1286. Il est certain que seuls les jugements correctifs rentrent pleinement 
dans le cadre de cette théorisation, et non les jugements produits par la géométrie naturelle qui 
relèvent davantage du corps ou du moins de l'union de l'âme et du corps' 8 . C'est faute de 
AT IX-1, 238 , AT VII, 439 : « Quod autem hîc additur, nempe illum errorem non intellectu, sed 
tactu corrigi, non potest a me concidi : quia, etsi ex tactu baculum rectum essejudicamus, idque eo 
judicandi modo, cui ab infantiâ sumus assueti, quique idcirco sensus vocatur, non tarnen hoc sufficit 
ad errorem visûs emendandum, sed insuper operae est, ut ahquam rationem habeamus, quae nos 
doceal credendum esse hac de re judicio ex tactu, potius quàm judicio ex visu, elicilo : quae ratio, cum 
in nobis ab infantiâ non fuerit, non sensui, sed tantum intellectui, est tribuenda. Atque ideo in hoc ipso 
exemplo solus est intellectus, qui sensûs errorem emendai ; nee ullum unquam afferri potest, in quo 
error ex eo contingat, quòd mentis operation! magis quàm sensui fidamus. » 
' ^ A II, 881 n. 2. 
1284
 AT V, 219 : « Verissime dici mihi videtur, mentem, quandiu corpori unita est, a sensibus avocare 
se non posse, cum ab objectis extemis vel internis vehementius percellitur » 
1285
 II y a quelque chose de comparable dans le mouvement d'accommodation de l'œil que Descartes 
décrit à la fois comme inaperçu et volontaire : « Et notez que ce mouvement doit être appelé 
volontaire, nonobstant qu'il soit ordinairement ignoré de ceux qui le font, car il ne laisse pas pour cela 
d'être dépendant et de suivre de la volonté qu'ils ont de bien voir ; ainsi que les mouvements des 
lèvres et de la langue, qui servent à prononcer les paroles, se nomment volontaires, à cause qu'ils 
suivent de la volonté qu'on a de parler, nonobstant qu'on ignore souvent quels ils doivent être pour 
servir à la prononciation de chaque lettre. » (AT VI, 107-108) Néanmoins, il s'agit dans ce cas d'un 
mouvement corporel et non de la formulation d'un jugement. Le mouvement corporel est le moyen 
inaperçu par lequel on réalise un acte pleinement volontaire. Dans le cas du jugement de niveau 3, 
l'acte par lequel on associe une figure ou une couleur à ce qu'on détermine comme étant un objet ne 
relève sans doute pas de la même intention volontaire, dans la mesure où ce jugement n'est pas 
pleinement décidé par la volonté mais où ma volonté est entraînée à le produire du fait des impressions 
sensibles que je reçois et de mes habitudes héritées de l'enfance. 
1286
 Cf. AT VII, 56-61 ; AT IX-1, 45^8. 
1287
 De ce point de vue, il faudrait considérer que l'esprit fait preuve d'une certaine passivité, 
notamment due à l'habitude, dans la production de tels jugements. Une analyse comme celle de Laura 
Keating tend ainsi à trop mettre l'accent, selon nous, sur le rôle de l'esprit dans l'extériorisation de la 
couleur et son imputation à un corps, au lieu de considérer que la sensation nous incite à procéder 
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distinguer précisément ces deux types de jugement qu'Alison Simmons en arrive à la 
conclusion que la situation des corps dépend du second niveau de perception , alors qu'elle 
dépend bien de jugements, mais de jugements implicites, et donc du troisième niveau. Par 
conséquent, la figure, la distance, la grandeur d'un corps sont bien des données produites par 
une opération mentale possédant des caractéristiques quasi intellectuelles, mais elles sont en 
même temps le produit de l'application de la géométrie naturelle aux données déjà présentes 
dans le premier et le deuxième niveau de la perception. C'est pourquoi la géométrie naturelle 
ne produit pas de pures opérations intellectuelles. Elle travaille à partir d'un matériau qui lui 
est donné, et non seulement à partir d'idées innées tirées du seul fond de l'intellect. La 
géométrie naturelle est bien plutôt l'application implicite d'opérations quasi intellectuelles à 
des données non intellectuelles. C'est pourquoi la géométrie naturelle n'est pas en mesure de 
corriger la perception visuelle du bâton rompu, alors qu'elle est pourtant censée nous faire 
voir la distance et plus indirectement la figure et la grandeur des objets extérieurs. La 
géométrie naturelle, si elle procède à un calcul, le fait implicitement, et non de façon 
reflexive. Les données perceptives qui en résultent relèvent bien d'une synthèse suscitée à 
partir des trois niveaux de la perception, et non du seul troisième La distinction entre les trois 
niveaux n'est qu'une abstraction commode, mais aucune composante de la représentation 
sensible effective ne peut être unilatéralement reconduite à l'un ou l'autre de ces trois niveaux 
ainsi . cf. « Mechanism and the Representational Nature of Sensation m Descartes », Canadian 
Journal of Philosophy, 1999, 29/3, pp. 411 -430 (en particulier pp. 416, 424). Certes, la sensation nous 
« incite » à juger que ce qu'elle nous présente existe réellement dans les corps extérieurs parce que 
nous avons pris l'habitude, depuis l'enfance, d'assimiler toutes nos sensations aux sensations se 
rapportant aux modes de l'étendue. Mais cette habitude est presque constitutive de la sensation elle-
même désormais : il y a donc, du fait d'habitudes psychologiques, une tendance de l'esprit à se laisser 
entraîner à certains jugements du fait de la sensation issue de l'union de l'âme et du corps II ne saurait 
s'agir d'un processus purement intellectuel. Ceci s'accorde d'ailleurs avec la façon dont procède 
Descartes, dans la Sixième Méditation, pour démontrer l'existence des corps : il y a bien quelque 
chose, dans la sensation, qui nous incite à la rapporter à un objet extérieur. Cette tendance, dans ce 
texte, n'est pas mise en cause, mais constitue au contraire le point de départ de la démonstration de 
l'existence des corps : c'est un fait qui, du fait de la véracité divine, doit nous faire conclure que des 
corps existent réellement qui provoquent en nous cette sensation (cf. AT VII, 79-80 ; AT IX-1, 63). 
C'est une même inclination, souvent légitime, que Descartes décrit dans Les Passions de l'âme: 
« [Les perceptions] que nous rapportons à des choses qui sont hors de nous, à savoir aux objets de nos 
sens, sont causées (au moms lorsque notre opinion n'est point fausse) par ces objets, qui, excitant 
quelques mouvements dans les organes des sens extérieurs, en excitent aussi par l'entremise des nerfs 
dans le cerveau, lesquels font que l'âme les sent. Ainsi lorsque nous voyons la lumière d'un flambeau, 
et que nous oyons le son d'une cloche, ce son et cette lumière sont deux diverses actions, qui, par cela 
seul qu'elles excitent deux divers mouvements en quelques-uns de nos nerfs, et par leur moyen dans le 
cerveau, donnent à l'âme deux sentiments différents, lesquels nous rapportons tellement aux sujets que 
nous supposons être leurs causes, que nous pensons voir le flambeau même, et ouïr la cloche, non pas 
sentir seulement des mouvements qui viennent d'eux. » (AT XI, 346) 
um
 Art. cit., p. 558. 
392 
(et surtout pas au premier qui renvoie aux causes physiologiques, elles-mêmes insensibles, de 
la perception). Le rôle de l'intellect dans la sensation est donc double, pour ne pas dire 
ambivalent. 
La pensée peut ainsi constituer un obstacle à la transitivité de la perception : c'est le 
cas quand nous produisions des jugements qui attribuent telle couleur ou telle figure brisée au 
bâton plongé dans l'eau. Dans le cas précis de la perception sensible, la pensée peut ainsi se 
trouver dévalorisée parce qu'elle parasite la sensation elle-même, ou les données brutes de la 
sensation. Dans la vision sensible, la pensée risque de parasiter la sensation et un jugement 
quasi inconscient est toujours déjà à l'œuvre. Dans la vision purement intellectuelle, il s'agit 
au contraire d'éviter le parasitage toujours possible de la sensation dans la pure pensée , et 
ceci est tout à fait possible. Le statut de la pensée peut donc se trouver renversé, dans la 
sensation, par rapport à celui qu'il occupe dans l'intellection. En tout état de cause, il y a du 
moins une dissymétrie entre les deux. En effet, l'intuition intellectuelle est, dans son essence 
même, c'est-à-dire quand elle est pure, pure mise en présence directe de l'objet de la pensée 
avec celle-ci. En revanche, la vision sensible est toujours hybride par sa nature même. 
Descartes a bien compris que toute perception est déjà une interprétation et qu'il n'y a pas de 
données brutes des sens. L'immixtion de la pensée dans la sensation ne peut pas seulement 
être considérée sous l'angle d'appréciation favorable de l'introduction d'une dimension 
intellectuelle positive dans le sensible, comme si le jugement apportait nécessairement une 
valeur ajoutée de vérité à la sensation. On ne peut donc fonder une possible communauté 
entre vision intellectuelle et vision sensible sur la dimension cogitative de la sensation car 
celle-ci peut précisément être une source d'erreur pour Descartes. Même si les sens ne sont 
jamais, en eux-mêmes, un outil exact, précis et neutre, de relevé des éléments du monde 
extérieur, c'est dans le jugement intervenant dans le troisième degré de la sensation que réside 
la possibilité de formuler des énoncés aussi bien vrais que faux sur la réalité du monde 
extérieur. La différence entre ces deux modes de la pensée ne saurait, par conséquent, se 
résoudre en une différence d'origine (d'un côté le corps, de l'autre l'esprit), mais elle affecte 
également, sur le plan épistémologique, la nature de nos représentations et leur capacité à 
nous donner accès au vrai. Si, dans le cas de la sensation, cette capacité n'est pas nulle, elle 
reste néanmoins plus limitée que pour l'intuition intellectuelle pure. Mais, par ailleurs, 
l'intellect ne se contente pas de confirmer ou synthétiser les données des sens. 11 peut aussi les 
Cf. Secundae Respomiones, AT VII, 163 : « [...] atque ita perspicuitatem intellectus sibi a natura 
inditam, sed quam sensuum visa quammaxime turbare soient et obscurare, puram atque ab ipsis 
liberatam exerceant. » 
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infirmer et, par conséquent, se situer comme une instance supérieure aux sens dans sa 
légitimité à décrire la réalité du monde extérieur Car il y a toujours un nsque d'erreur dans la 
formulation d'un jugement de troisième niveau, donc dans l'affirmation qu'un objet a telle ou 
telle figure par exemple 
Quand donc on dit qu'un bâton paraît rompu dans l'eau, à cause de la 
réfraction, c'est de même que si l'on disait qu'il nous paraît d'une telle façon qu'un 
enfant jugerait de là qu'il est rompu, et qui fait aussi que, selon les préjugés auxquels 
nous sommes accoutumés dès notre enfance, nous jugeons la même chose 
Mais il est toujours possible de réviser ce type de jugement ou, du moins, de le 
suspendre Ce nsque d'erreur dans la production de jugements liés à la perception sensible 
avait déjà été souligné par la Dioptriquen9[ Dans ce texte, comme dans les Sixièmes 
Réponses, le but de Descartes est en effet de nous faire prendre conscience du risque d'erreur 
afin de mieux l'éviter, comme il le faisait dans la Quatrième Méditation En revanche, même 
en sachant que la courbure du bâton est due à la réfraction, je verrai toujours ce bâton courbé 
Il ne m'est donc pas possible de modifier ma représentation sensible en elle-même, mais 
seulement les jugements que j ' en infère 
Pour Descartes, l'erreur de la sensation ne provient pas de la sensation elle-même, 
mais du jugement produit à son occasion1292 Dans ce cas, il n'y aurait pas, d'un point de vue 
cartésien, d'erreur possible en deçà du niveau du jugement1293 Mais alors une telle 
interprétation risque de nous faire considérer la distance et la taille des objets plus comme le 
produit d'une opération intellectuelle que comme une propriété objective qui se transmettrait 
AT IX-1, 237-238 , AT VII, 438-439 « Cum itaque dicitur baculum apparere fractum in aqua ob 
refractionem, idem est ac si diceretur, eo illum modo nobis apparere, ex quo infans judicaret ipsum 
fractum esse, & ex quo etiam nos, secundum praejudicia quibus ab ineunte aetate assuevimus, idem 
judicamus » 
Cf AT VI, 141-147 Au debut de ce passage, Descartes rappelle d'ailleurs le rôle de la pensee 
dans la perception sensible et donc aussi dans l'erreur « c'est l'âme qui voit et non pas l'œil » (AT 
VI, 141) Cf aussi les Secundae Responsiones, AT VII, 165 « Unde emm scimus, exempli causa, 
coelum existere 9 An quia illud videmus 9 At ista Visio mentem non attingit, nisi quatenus idea est 
idea, inquam, menti ipsi inhaerens, non autem imago in phantasia depicta » 
Lucrèce disait déjà que l'erreur dans la sensation provient de ce que l'espnt y ajoute « pars horum 
maxima fallii / propter opinatus animi quos addimus ipsi » (De rerum natura, IV, ν 464-465) Mais 
Lucrèce en tire une conclusion differente de celle de Descartes dans la mesure ou il fait de la sensation 
le principe de toute connaissance vraie 
C'est notamment l'interprétation de Norman J Wells dans « Material Falsity in Descartes, 
Amauld, and Suarez », Journal of the History oj Philosophy, 1984, 22, pp 25-50, cf en particulier 
ρ 34 
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jusqu'à nous par la sensibilité. Ce n'est cependant pas, selon nous, la position que cherche à 
établir Descartes. Si l'on se penche sur ce que dit l'auteur de la Dioptrique au sujet de la 
position des mains de l'aveugle, force est de reconnaître que, dans la sensation, opère une 
certaine forme de connaissance non réfléchie : 
Comme, lorsque l'aveugle, dont nous avons déjà tant parlé ci-dessus, tourne 
sa main A vers E, ou C aussi vers E, les nerfs insérés en celte main causent un certain 
changement en son cerveau, qui donne moyen à son âme de connaître, non seulement 
le lieu A ou C, mais aussi tous les autres qui sont en la ligne droite AE ou CE, en 
sorte qu'elle peut porter son attention jusqu'aux objets Β et D, et déterminer les lieux 
où ils sont, sans connaître pour cela ni penser aucunement à ceux où sont ses deux 
mains1294. 
Or, c'est un processus analogue qui intervient dans la géométrie naturelle : dans la 
sensation, les jugements qui s'opèrent procèdent à partir de données dont nous n'avons pas 
vraiment conscience comme la position de notre tête ou l'accommodation de nos yeux. On ne 
peut donc pas considérer que l'entendement travaille sur des données mentales explicites qui 
constitueraient une médiation par rapport à notre accès au monde extérieur. C'est la raison 
pour laquelle il est nécessaire de garder à l'esprit que ce que ce jugement produit dans le 
troisième degré de la sensation ne dépend pas entièrement de la volonté comme les autres 
jugements pour Descartes'295 ; c'est un jugement limite1296. En revanche, l'inscription de la 
sensation dans les opérations de la pensée est parfaitement cohérente avec le reste de la 
philosophie cartésienne. C'est parce que nos sensations sont des pensées qu'il est 
indispensable, pour Descartes, de ménager une place pour une intervention active du 
"""AT VI, 135. 
12,5
 Contrairement à ce que soutient Gary Hatfield dans «The Senses and the Fleshless Eye : The 
Meditations as Cognitive Exercises », art. cit., pp. 59-60 Pour l'exposé de la position contraire, cf. 
Jody L. Graham, « The Intellect's Burden : Geometrical Inferences m Descartes' Theory of Vision », 
art. cit., p. 60, n. 12. 
12%
 Ronald Arbini, « Did Descartes Have a Philosophical Theory of Sense Perception ? », art. cit, 
p. 321 : « such an employment of reason is, for the most part, unconscious ». De même, Nancy Maull, 
fait remarquer, à propos de ces jugements, « they are never explicitely aware » (« Cartesian Optics and 
the Geometnzation of Nature », art. cit., p. 254). 
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jugement, même si cette intervention est le plus souvent à peine consciente1297 En effet, dans 
l'article 32 de la première partie des Principes de la philosophie, Descartes rappelle 
Qu'il n'y a en nous que deux sortes de pensées, a savoir la perception de 
l'entendement et l'action de la volonte 
Car toutes les façons de penser que nous remarquons en nous peuvent être 
rapportées à deux générales, dont l'une consiste à apercevoir par l'entendement, et 
l'autre à se déterminer par la volonte Ainsi sentir, imaginer et même concevoir des 
choses purement intelligibles, ne sont que des différentes façons d'apercevoir' * 
La sensation releve donc bien de l'entendement compris en un sens large Pour 
Descartes, toute pensée, y compris la sensation, en tant qu'elle est une représentation 
consciente, fait donc intervenir l'entendement Mais si l'entendement se tourne activement 
vers le corps, la representation est une imagination , si l'entendement subit une action du 
corps et la rapporte a un corps, la representation est une sensation , s'il produit lui-même ses 
representations, celles-ci sont de pures intellections' " Dans la sensation, le jugement 
consiste a rapporter a un corps une certaine qualité C'est a ce moment que l'erreur peut 
intervenir, comme Descartes l'explique à propos de la douleur 
Qu 'elle [se la perception] peut être claire sans être distincte, mais non au contraire 
Par exemple, lorsque quelqu'un sent une douleur cuisante, la connaissance 
qu'il a de cette douleur est claire à son égard, et n'est pas pour cela toujours distincte, 
parce qu'il la confond ordinairement avec le faux jugement qu'il fait sur la nature de 
ce qu'il pense être en la partie blessée, qu'il croit être semblable à l'idée ou au 
sentiment de la douleur qui est en sa pensee, encore qu'il n'aperçoive rien clairement 
que le sentiment ou la pensée confuse qui est en lui1300 
Dans ce cas, l'homme blessé projette sur le corps (« la partie blessée ») des attributs 
qu'il considère comme relevant de sa « nature », alors qu'ils sont au contraire propres à sa 
Contrairement a ce qu'affirme Kim Sang Ong-Van-Cung « la conscience de sentir qui sert de 
contenu au jugement », « le second degré comme conscience [de] sentir est manifestement 
représentatif » (Descartes et l ambivalence de la creation, op cit, ρ 91) 
AT IX-2, 39 L'expression « perception de l'entendement » traduit perceptionem mtellectus (AT 
VIII-1,17) 
l 2
'
w
 Cf Passions de l âme art 19-24, AT XI, 343-348 
Principes de la philosophie, I, 46, AT IX-2, 44 (nous soulignons), AT VII1-1, 22 
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« pensée ». Pourtant, en bonne métaphysique, on sait que la nature du corps n'est que d'être 
étendu en longueur, largeur et profondeur. La réduction ontologique de la matière à l'étendue 
ne laisse donc en principe pas de place pour l'attribution d'attributs qui ne relèveraient pas de 
cette nature. Mais ce qui se produit alors dans la sensation relève d'une précipitation du 
jugement à transcrire dans son propre langage (celui du corps étendu) les données de la 
sensation brute ; ceci produit une collusion de la dimension sensitive brute et de la dimension 
purement intellectuelle (chacune étant toujours vraie par elle-même) qui, transposée dans le 
registre cognitif, n'est rien d'autre qu'une confusion. Ceci explique qu'une sensation puisse 
être à la fois claire (c'est-à-dire bien présente à l'esprit, ce qui est la marque de la dimension 
intellectuelle de cette perception) et confuse (puisque cette représentation fait fusionner les 
données visuelles brutes et les concepts intellectuels de corps et d'étendue). 
L'introduction, dans le texte des Sixièmes Réponses, d'un jugement au troisième degré 
de la perception sensible ne constitue donc pas une scorie dans la pensée cartésienne. Elle 
rend compte à la fois de la sensation comme représentation mentale et de la possibilité de 
l'erreur dans l'attribution de qualités objectives aux corps à partir de cette représentation. Et il 
n'y a précisément d'erreur ou de vérité, pour Descartes, que dans le jugement111". Ce qui peut 
paraître quelque peu étonnant, dans cet exposé, relève plutôt du caractère quasi automatique 
et, le plus souvent, spontané, de ce jugement qui en vient alors à passer inaperçu. « Inaperçu » 
serait d'ailleurs un terme plus adéquat que celui d' « inconscient » pour qualifier ce processus. 
Car c'est bien la pensée qui juge, mais dans ces cas sans faire réflexion sur elle-même, en se 
laissant entraîner par l'habitude. Il appert, par conséquent, que la sensation ne représente pas, 
pour Descartes, une donnée brute transmise du monde extérieur jusqu'à notre corps et notre 
pensée. La sensation est toujours le produit d'un traitement complexe, à la fois physiologique 
et mental, d'actions mécaniques exercées sur mon corps par l'environnement extérieur. Pour 
autant, cela ne veut pas nécessairement dire que nous aurions un accès seulement indirect aux 
objets par l'intermédiaire d'une représentation mentale. Nous considérons en effet qu'il n'est 
pas nécessaire de récuser la dimension représentationnelle de la sensation pour conjurer la 
1301
 AT VII, 37 ; AT IX-1, 29 : « Maintenant, pour ce qui concerne les idées, si on les considère 
seulement en elles-mêmes, et qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent, à 
proprement parler, être fausses ; car soit que j'imagine une chèvre ou une chimère, il n'est pas moins 
vrai que j'imagine l'une que l'autre. 
Il ne faut pas craindre aussi qu'il se puisse rencontrer de la fausseté dans les affections ou 
volontés ; car encore que je puisse désirer des choses mauvaises, ou même qui ne furent jamais, 
toutefois il n'est pas pour cela moins vrai que je les désire. 
Ainsi il ne reste plus que les seuls jugements, dans lesquels je dois prendre garde 
soigneusement de ne me point tromper. » 
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célèbre théorie du « voile de perception1302 ». Au contraire, dans la pensée cartésienne, l'enjeu 
est de montrer comment nos représentations mentales peuvent nous donner accès au monde 
extérieur. En effet, il est nécessaire, pour comprendre la pensée de Descartes et, comme nous 
l'avons vu, le rôle que peut jouer la notion de ressemblance dans sa pensée, de considérer que 
nous nous représentons les objets extérieurs grâce à des représentations mentales qui y 
ressemblent au moins en partie. Cela est également nécessaire pour comprendre pourquoi 
nous nous représentons le bâton comme rompu dans la perception sensible. Certes, Descartes 
écrit « lorsque je vois un bâton » et non « lorsque je me représente par une idée sensible un 
bâton ». Mais le problème surgit quand je vois un bâton rompu alors qu'il est droit. En outre, 
cette vision d'un bâton rompu quand il est plongé dans l'eau (relevant donc d'un troisième 
niveau de sensation) implique un jugement et un jugement faux : nous jugeons que c'est un 
bâton rompu, de même que nous jugions, dans la Deuxième Méditation, que c'étaient des 
hommes qui passaient dans la rue, alors que nous ne percevions que des manteaux et des 
chapeaux1303. Ce n'est donc pas le bâton lui-même, c'est-à-dire tel qu'il est réellement, que je 
vois dans ce cas. On pourrait peut-être même aller jusqu'à dire que le cas du bâton rompu 
nous indique que nous ne voyons jamais les objets eux-mêmes pour Descartes, mais bien une 
image de ces objets qui entretient un certain rapport avec la réalité corporelle de ces objets. 
On ne peut donc pas dire, comme le fait Ronald Arbini, que « nous voyons des choses comme 
des bâtons à moitié immergés et nous inférons (jugeons) leurs propriétés exactes et que, dans 
le cas d'une perception non-véridique nous voyons des choses comme des tours et des statues 
et inférons (jugeons) faussement leurs propriétés1304 ». En effet, cela voudrait dire que la 
Cette théorie (en anglais « veil-of-perception theory ») a été développée par Jonathan Bennett, 
notamment dans son ouvrage Locke, Berkeley, Hume Central Themes, Oxford, Oxford University 
Press, 1971 Elle caractérise les théories philosophiques pour lesquelles c'est seulement par 
l'intermédiaire de représentations mentales que nous avons accès au monde sensible. Ce seraient ces 
représentations mentales qui seraient les objets directement perçus par notre conscience. Mais il 
convient sans doute de faire remarquer dès à présent que cette théorie pourrait presque s'appliquer à 
toutes les théories philosophiques de la perception, dans la mesure où les objets extérieurs ne sont 
jamais dans notre tête eux-mêmes. L'épicurisme pourrait à la limite échapper à cette caractérisation, 
puisque les simulacres sont matériels, encore qu'ils ne soient pas l'objet lui-même. 
m
 AT VII, 32 : « Unde concluderetn statim : ceram ergo visione oculi, non solius mentis inspectione, 
cognosci ; nisi jam forte respexissem ex fenestra homines in platea transeuntes, quos etiam ipsos non 
minus usitate quàm ceram dico me videre. Quid autem video praeter pileos & vestes, sub quibus latere 
possent automata ? » ; AT IX-1, 25 : « [...] je voudrais presque conclure, que l'on connaît la cire par la 
vision des yeux, si par hasard je ne regardais d'une fenêtre des hommes qui passent dans la rue, à la 
vue desquels je ne manque pas de dire que je vois des hommes, tout de même que je dis que je vois de 
la cire ; et cependant que vois-je de cette fenêtre, sinon des chapeaux et des manteaux, qui peuvent 
couvrir des spectres ou des hommes feints qui ne se remuent que par ressorts ? » 
« Did Descartes Have a Philosophical Theory of Sense Perception ? », art. cit., p. 330 (nous 
traduisons). 
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perception de niveau 2 deviendrait susceptible d'être fausse (dans le cas où l'objet serait mal 
identifié). Mais Descartes dit précisément le contraire et, d'ailleurs, la sensation de niveau 2 
(en deçà du jugement) n'est pas habilitée à identifier des objets, mais seulement à nous faire 
percevoir des taches de lumière et de couleur. En outre, si nous devions admettre que, en deçà 
du jugement, nous voyons des objets tels des bâtons, des tours ou des statues, il faudrait 
ajouter que nous voyons des bâtons, des tours et des statues colorés. Or, pour Descartes, les 
objets ne sont pas colorés. Ce qu'est un objet, pour Descartes, réside dans sa figure, sa 
grandeur et son mouvement. Tout ce qui, dans la perception (même de niveau 2) excède ces 
déterminations ne peut être dit appartenir à l'objet. Et c'est précisément parce que la 
perception de niveau 2 η 'accomplit pa i cette association qu'elle est toujours vraie. Il y a donc 
bien une conception représentationnelle de la perception sensible chez Descartes, même si elle 
n'est pas entièrement explicite. Mais la représentationalité de la sensation ne nous prive pas 
pour autant d'un accès au monde extérieur. 
D'ailleurs, il faut considérer qu'il y a, dans la sensation, un donné irréductible qui ne 
saurait être dévoilé par l'esprit lui-même. De ce fait, notre dispositif sensoriel corporel 
conditionne en quelque façon notre accès aux propriétés des corps extérieurs1105. En outre, si 
la figure est le résultat d'un jugement (sensation de niveau 3), ce n'est pas la même chose de 
produire un jugement de niveau 3 (même inconsciemment et spontanément) à partir d'une 
perception de niveau 2 qui présente une étendue colorée dont la terminaison est courbée ou 
droite. Même si cette sensation de niveau 2 est toujours vraie, l'enjeu est alors pour la science 
des figures et mouvements d'accéder à une compréhension et à une maîtrise de la production 
de jugements de niveau 3 en fonction de ce qui nous est présenté par la perception de niveau 
2. 
La sensation est donc une représentation ambivalente et ce, à double titre, d'un point 
de vue cartésien. En effet, d'une part elle met en jeu une opération de la pensée (troisième 
degré de la sensation) mais cette opération est assez largement inconsciente et involontaire. 
D'autre part, elle suppose que cette représentation n'est pas un donné brut et qui s'impose 
entièrement à la pensée mais, en même temps, certaines de ses dimensions au moins 
échappent au contrôle de cette pensée. Il est cependant possible de réconcilier ces deux 
Comme l'écrit C Larmore, « [t]he perceptual idea must figure in a judgement for there to be 
knowledge ; and that perceptual idea may also be variously interpreted before a judgement is made. 
But we can think of Descartes' physiological work as placing empirical knowledge in its natural 
setting because the possibility and even the scope of such knowledge depends upon the physiology of 
perception. [...] we must take our perceptual experience as only an indirect access to the actual 
structure of nature » (« Descartes' Empirical Epistemology », art. cit., pp 17, 19). 
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perspectives si l'on considère que c'est l'imagination, donc en partie le corps, qui accomplit, 
dans la Dioptnque, les opérations de la géométrisation du visible Dans le Discours VI, 
Descartes évoque ainsi « les lieux contenus dans les lignes droites qu'on peut imaginer être 
tirées de l'extrémité de chacune de ces parties, et prolongées à l'infini1306 » Dans la géométrie 
naturelle proprement dite a lieu « une action de la pensée, qui, n'étant qu'une imagination 
toute simple, ne laisse point d'envelopper en soi un raisonnement tout semblable à celui que 
font les Arpenteurs1307 » Il faut remarquer que, dans la sensation, Descartes distingue, dès la 
Dioptnque, ce qui relève de la vision proprement dite (à l'instar de ce qu'il distinguera 
comme le deuxième degré de la sensation dans les Sixièmes Réponses) et ce que nous 
imaginons dans le visible 
Enfin, quand nous imaginons déjà d'ailleurs la grandeur d'un objet, ou sa 
situation, ou la distinction de sa figure et de ses couleurs, ou seulement la force de la 
lumière qui vient de lui, cela peut nous servir, non pas proprement à voir, mais à 
imaginer sa distance' 08 
Ce texte constitue selon nous une preuve majeure de la cohérence entre la Dioptnque 
et les Sixièmes Réponses · les qualités géométriques des corps extérieurs ne sont jamais à 
proprement parler vues, mais imaginées Elles sont en effet le résultat de l'équivalent d'un 
calcul rationnel qui met en relation différentes données visuelles Elles ne sont jamais données 
comme telles mais bien inférées par un processus qui met en jeu l'imagination, faculté 
eminente des mathématiques et, en particulier, de la géométrie, et qui aboutit à la formation 
d'un jugement que, le plus souvent, nous ne percevons pas comme tel La sensation ressortit 
évidemment à l'union de l'âme et du corps et nous ne devons pas nous étonner que, par 
conséquent, elle fasse intervenir aussi bien la pensée que notre corps, et notamment cette 
faculté de l'imagination qui repose sur la conjonction de l'âme et du corps 
Néanmoins le rôle joué par l'imagination dans la perception des modes de l'étendue 
n'implique-t-il pas que ce n'est pas un véritable jugement de l'intellect qui intervient dans la 
sensation 9 Faut-il voir là une opposition possible entre la Dioptnque et les Sixièmes 
Réponses f II faut remarquer que la référence à l'imagination disparaît dans la traduction en 
AT VI, 135 (nous soulignons) 
AT VI, 138 (nous soulignons) 
'
im
 AT VI, 138-139 (nous soulignons) 
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latin de la Dioptrique et qu'elle est remplacée par une mention du jugement1309, comme dans 
les Sixièmes Réponses. Faut-il alors distinguer une première théorie de la sensation qui serait 
celle de la Dioptrique et qui aurait été remplacée par une théorie plus tardive, celle des 
Sixièmes Réponses et de la Dioptnce ? Nous ne le pensons pas, d'autant plus que la traduction 
en latin de la Dioptrique n'est pas de la main du philosophe lui-même. L'imagination est tout 
à fait susceptible d'entrer en jeu dans la production de jugements qui impliquent également 
l'intellect. Il est tout à fait intéressant, pour notre analyse, de faire remarquer que c'est un 
travail conjoint de l'imagination et de l'entendement que Descartes présente comme adéquat 
aux mathématiquesmo. Or, ce sont précisément des jugements mathématiques ou 
géométriques qui sont implicitement énoncés par le biais de la géométrie naturelle et du 
troisième degré de la sensation. L'imagination et l'intellect interviennent donc dans ce type de 
jugements dans la mesure où, comme dans les démonstrations de géométrie, il s'agit 
d'appliquer des principes généraux et abstraits à des objets particuliers (tel triangle par 
exemple) qui sont simplement un peu plus particularisés dans la sensation qu'ils ne le sont 
dans la géométrie non naturelle. Ce calcul auquel la géométrie naturelle donne lieu constitue 
le matériau à partir duquel nous pourrons attribuer telle ou telle propriété objective aux corps 
extérieurs. L'imagination n'accomplit pas elle-même les raisonnements produits par la 
géométrie naturelle, mais en fournit la matière ou l'occasion. 
La représentation sensible est donc l'aboutissement de processus complexes et de 
nature différente intervenant conjointement, que ce soient des processus purement 
physiologiques ou mécaniques ou des processus mentaux. Mais la perception est aussi le 
résultat d'habitudes, d'expériences sédimentées. Et ce ne peut être que par un travail 
d'analyse qu'il est possible de distinguer ces différentes composantes toujours 
indissociablement présentes dans la sensation humaine. 
I30,
 Cf. AT VI, 138 par exemple. 
1310
 Lettre à Elisabeth du 28 juin 1643, AT III, 691 : « le corps, c'est-à-dire l'extension, les figures et 
les mouvements, se peuvent aussi connaître par l'entendement seul, mais beaucoup mieux par 
l'entendement aidé de l'imagination. » 
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C) Les limites de la perception visuelle évaluées par l'optique 
Descartes manifeste son souci de rendre compte de la complexité de notre vie 
psychique mais, en même temps, sa théorie inclut des éléments explicatifs qui peuvent aussi 
bien nous faire accéder à une perception fidèle de la réalité qu'intervenir dans une perception 
plus approximative, voire erronée. Les différents facteurs, optiques, physiologiques ou 
psychologiques, que Descartes identifie sont susceptibles d'entrer en interaction dans la 
perception visuelle effective. Peut-être qu'un des problèmes posés par la théorie de la 
sensation présentée par Descartes dans le Discours VI de la Dioptnque réside dans le fait qu'il 
est toujours possible de combiner diversement les différentes données que nous devons 
associer pour obtenir une interprétation non ambiguë de l'image. Par conséquent, si un ou 
plusieurs facteurs ne sont pas déterminés, la sensation risque alors d'être elle-même 
indéterminée ou ambiguë. C'est ainsi que l'auteur de la Dioptrique fait remarquer : « Et 
regardant une montagne exposée au soleil, au-delà d'une forêt couverte d'ombre, ce n'est que 
la situation de cette forêt, qui nous la fait juger la plus proche' " ». Le traité de L'Homme 
semble même très pessimiste à ce sujet quand il affirme : « Et pour conclusion, il faut 
remarquer, que tous les moyens que l'âme aura pour connaître la distance des objets de la vue, 
sont incertains1312. » Cette remarque est d'ailleurs reprise presque à l'identique dans la 
Dioptnquenn. Mais le plus souvent, nous disposons certainement de suffisamment de 
données pour choisir immédiatement, par un jugement spontané, une seule interprétation de la 
sensation brute. En outre, l'incertitude pesant sur la capacité de la vision à déterminer avec 
exactitude les propriétés des corps peut être circonscrite et c'est aussi une des fonctions des 
ouvrages cartésiens que de formuler les conditions dans lesquelles la vue ne nous donne accès 
qu'imparfaitement aux modes de l'étendue. L'approche optique peut justement constituer une 
solution à ce problème cognitif en constituant une théorie qui rende compte à la fois des 
conditions de possibilité d'une vision fiable et des limites de la vision pour l'accès à la réalité 
extérieure. Dans L'Homme, Descartes associe ainsi aussitôt le problème de la détermination 
de la distance à laquelle se trouvent les corps extérieurs avec l'augmentation de la distance. 
Descartes parvient même à une certaine évaluation quantitative de la distance au-delà de 
1311
 AT VI, 140. 
1312
 AT XI, 162. 
AT VI, 144 · « Il est aussi à remarquer que tous les moyens qu'on a pour connaître la distance, 
sont fort incertains ». 
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laquelle la vue n'est plus un instrument fiable de la détermination de la distance des objets 
exténeurs : 
Car (Fig 16) pour les angles LMN, MLN, et leurs semblables, ils ne changent 
quasi plus sensiblement, quand l'objet est à quinze ou vingt pieds de distance. Et pour 
la disposition de l'humeur cristalline, elle change encore moins sensiblement, sitôt que 
l'objet est plus de trois ou quatre pieds loin de l'œil1314. 
En outre, il existe deux seuils qui nous empêchent de voir certaines parties de la 
matière : un seuil physiologique et un seuil perceptif. Il faut en effet que les nerfs soient mus 
par la pression des corpuscules de matière subtile et que ce mouvement soit perçu, c'est-à-dire 
parvienne jusqu'à la conscience1315. 
Dans la Dioptrique"^, Descartes n'hésite pas à revenir sur cette incertitude de la vue 
et les problèmes évoqués portent aussi sur la détermination de la figure exacte des corps et de 
leur taille par la sensation : 
l3N
 ATXI, 162. 
IJI5
 Parmi les conditions requises pour atteindre une perfection de la vision. Descartes évoque la 
nécessité que « les rayons qui les forment soient assez forts pour mouvoir les petits filets du nerf 
optique, et par ce moyen être sentis » (AT VI, 149). 
1116
 AT VI, 144-147. H reprend notamment la même évaluation quantitative que dans L'Homme: 
« quant à la figure de l'œil, elle ne vane quasi plus sensiblement, lorsque l'objet est à plus de quatre ou 
cinq pieds loin de lui » (AT VI, 144). L'éloignement excessif des objets est également évoqué comme 
limitation à la certitude de la vision : « Et pour les angles compris entre les lignes tirées des deux yeux 
l'un à l'autre et de là vers l'objet, ou de deux stations d'un même œil, ils ne varient aussi presque plus, 
lorsqu'on regarde tant soit peu loin. En suite de quoi notre sens commun même ne semble pas être 
capable de recevoir en soi l'idée d'une distance plus grande qu'environ de cent ou deux cents pieds, 
ainsi qu'il se peut vérifier de ce que la lune et le soleil, qui sont du nombre des corps les plus éloignés 
que nous puissions voir, et dont les diamètres sont à leur distance à peu près comme un à cent, n'ont 
coutume de nous paraître que d'un ou deux pieds de diamètre tout au plus, nonobstant que nous 
sachions assez, par raison, qu'ils sont extrêmement grands et extrêmement éloignés. Car cela ne nous 
arrive pas faute de les pouvoir concevoir plus grands que nous ne faisons, vu que nous concevons bien 
des tours et des montagnes beaucoup plus grandes, mais parce que, ne les pouvant concevoir plus 
éloignés que de cent ou deux cents pieds, il suit de là que leur diamètre ne nous doit paraître que d'un 
ou de deux pieds » (AT VI, 144-145). Nous jugeons le soleil et la lune plus proches qu'ils ne sont et, 
par conséquent, nous les percevons plus petits qu'ils ne sont. Notons que l'exemple de la taille 
apparente du Soleil est un exemple très classique utilisé pour jeter le doute sur la capacité des sens à 
nous donner accès au monde extérieur tel qu'il est. On notera qu'on trouve déjà cet exemple chez 
Anstote (cf. Traité de l'âme, III, 3, 428 b 1-5), Epicure (cf. Lettre à Pythoclès citée infra η. 24) et 
Lucrèce (cf. De rerum natura, V, v. 564-573 cité infra η. 24). On le trouve aussi chez Eustache de 
Saint-Paul : cf. Tertia pars, op cit., t. II, p. 348. Mais Descartes donne une explication physique de ce 
phénomène, contrairement à Eustache qui se contente de le rappeler. 
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Et ainsi vous voyez que les Etoiles, quoiqu'elles paraissent assez petites, 
paraissent néanmoins beaucoup plus grandes qu'elles ne devraient à raison de leur 
extrême distance. Et qu'encore qu'elles ne seraient pas entièrement rondes, elles ne 
laisseraient pas de paraître telles. Comme aussi une tour carrée étant vue de loin paraît 
ronde, et tous les corps qui ne tracent que de fort petites images dans l'oeil, n'y 
peuvent tracer les figures de leurs angles1317. 
Comme Descartes le reconnaît lui-même' '8, sa théorie du fonctionnement de la vision 
ne saurait être acceptée sans qu'il soit en mesure de présenter, par son biais, une explication 
des erreurs que nous commettons par le sens de la vue. En effet, toute approche qui cherche à 
intégrer le sensible aux processus de connaissance se doit de circonscrire précisément les cas 
dans lesquels cette perception sensible n'est pas stable. Comme on le voit, les critères de 
démarcation entre nos sensations ont été considérablement déplacés au sein de l'optique 
cartésienne par rapport à la scolastique. On en prendra pour preuve l'exposé d'Eustache de 
Saint-Paul qui propose ainsi une analyse des cas dans lesquels le sens peut se tromper1319. Il 
cherche d'abord à rendre compte du précepte aristotélicien selon lequel le sens ne se trompe 
jamais concernant son objet propre. Les sensibles propres sont ceux qui ne sont perçus que 
par un seul sens, par exemple la couleur par la vue. Selon Eustache, il est possible de 
considérer les sensibles propres de deux points de vue. Par exemple, en ce qui concerne la 
couleur, le blanc peut être considéré en tant que couleur ou en tant que blanc. Dans le premier 
cas, le sens ne se trompe jamais : quand je perçois une couleur, quelle qu'elle soit, je perçois 
bien une couleur. En revanche, dans le deuxième cas, une erreur est possible : je crois 
percevoir du blanc alors que l'objet est d'une autre couleur. Cependant, Eustache s'emploie à 
identifier les facteurs qui peuvent rendre compte de ces erreurs de perception. Elles sont, 
1317
 AT VI, 146-147. 
AT VI, 141 : « Mais, afin que vous ne puissiez aucunement douter que la vision ne se fasse ainsi 
que je l'ai expliquée, je vous veux faire encore ICI considérer les raisons pourquoi il arrive quelquefois 
qu'elle nous trompe ». C'est une attitude comparable de mise à distance des arguments sceptiques sur 
les illusions des sens par leur explication optique qu'adopte Mersenne : « La seconde manière qui 
trompe la veuë consiste dans la grandeur des objets, car lors qu'ils sont regardez sous mesme angle, & 
que l'on ne sçait pas leurs élongnemens, nous les iugeons de mesme grandeur : de là vient que les 
ignorans qui ne croyent qu'à leurs yeux, estiment que le Soleil n'est pas plus grand que le fond d'vn 
boisseau, ou d'vne assiette, de sorte que les objets nous paraissent touiours aussi grands que les angles 
sous lesquels nous les regardons, quoy que les vns soient mille fois plus grands, si les autres sens ou la 
raison ne corrigent cet erreur. » (Harmonie universelle contenant la théorie et la pratique de la 
musique. Traitez de la voix et des chants, livre I, prop. LU, Paris, Sébastien Cramoisy, 1636, p. 83) 
Cf. Summa philosophiae, Tertia Pars, op cit., t. II, pp. 347-348 . « An sensus erret circa proprium 
obiectum ». 
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selon lui, au nombre de trois la distance de l'objet (qui ne doit être ni trop proche, ni trop 
éloigne), la disposition idoine de l'organe sensible et la bonne disposition du medium Si ces 
conditions sont respectées, nous pouvons nous fier à notre perception des sensibles propres 
En revanche, quand il s'agit des sensibles communs, Eustache n'établit pas la liste des 
conditions à remplir pour que leur perception soit adéquate Selon toute vraisemblance, il 
n'est pas possible, pour le Feuillant, d'établir une telle liste Le risque d'erreur dans la 
perception sensible est donc principalement reporté sur les sensibles communs Eustache 
évoque, à ce sujet, des exemples classiques d'erreurs perceptives 
Et quidem quod circa sensibile commune in speciali dccipiatur, constat multis 
expenentns, ut cum solem magnitudine velut pedalem conspicit, cum indicai arcum 
ingentis cuiuspiam circuii esse rectum Quod vero circa idem sensibile in communi 
decipiatur, patet item expenentia, ut cum Solem quasi quiescentem intuelur, cum 
tarnen rapidissimo motu feratur, item cum navigantibus stantes in littore videntur 
moven cum quiescant1320 
Mais la Quaestio UH s'arrête là et le Feuillant ne donne aucune explication de ces 
erreurs, comme si elles étaient irréductibles et plaçaient, de ce fait, les sensibles communs, 
hors d'une connaissance assurée 
Mais Descartes, quand il s'agit de ce que les scolastiques appellent les « sensibles 
communs », ne peut se contenter d'une simple mise en garde En effet, ce que les scolastiques 
considèrent comme des sensibles communs (magnitudo, figura, numerui, motus, quies*321) ne 
sont nen d'autre pour Descartes que les modes mêmes de l'étendue (le nombre mis à part car 
c'est un universel1322), c'est-à-dire les propriétés réelles des choses de la nature Or le 
problème posé par le bâton rompu que Descartes évoque dans les Sixièmes Reponsen relève 
d'une erreur apparemment problématique de la vision on le voit vraiment comme rompu, 
quand bien même on saurait qu'il n'est pas tel Autrement dit, même si le jugement par lequel 
on conclut que le bâton est rompu est le produit d'une confiance excessive accordée à nos 
sens pour nous donner une représentation du monde extérieur, il reste que le bâton apparaît 
bien rompu, aussi bien à l'enfant qu'au savant qui connaît la loi de la réfraction L'intellect 
peut corriger le jugement sur la figure réelle du bâton, mais pas notre perception visuelle du 
Summaphilosophiae, Tertia Pars, op cit, t II, ρ 348 
'
}21
 Ibid, ρ 345 «Sensibile vero commune quintuplex quoque ab Aristotele assignatur, nempe 
magnitudo, figura, numerus, motus, & quies » 
11,2
 Cf Principia, I, 58, AT Vili-1, 27 , AT IX-2, 50 
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bâton. Il convient donc d'expliquer pourquoi nous le voyons ainsi et non seulement de donner 
les moyens de connaître sa figure avec certitude. Quand bien même l'existence d'un Dieu non 
trompeur permet de mettre à distance un scepticisme radical et généralisé concernant les 
données des sens, il reste certains cas dans lesquels la perception nous représente 
manifestement les objets tels qu'ils ne sont pas. Si aucune solution métaphysique ne peut être 
fournie pour répondre à ce problème, il convient alors de se tourner vers une théorie physique 
de la perception sensible qui nous permettra d'expliquer les apparences trompeuses et, par 
suite, de les mettre à distance ou de les corriger. L'enjeu est alors double : assurer une 
connaissance des corps particuliers existant réellement dans la nature et renforcer la mise à 
distance du scepticisme radical sur le sensible. Or, l'explication du phénomène de la 
réfraction dans la Dioptrique peut constituer un premier élément de réponse aux cas 
problématiques de ce genre. 
Mais il est tout à fait significatif que Descartes soit interrogé, dans les Sixièmes 
Objections, sur l'exemple du bâton rompu. En effet, ce cas n'est pas le plus problématique qui 
soit. Après tout, le phénomène de la réfraction est connu, expliqué et quantifié au moins 
depuis l'Antiquité. Si Descartes se doit d'y répondre, dans les Sixièmes Réponses, c'est donc 
d'abord pour des raisons philosophiques. Le but est de dégager le statut de certitude propre 
aux sens dans leur rapport à l'entendement. Pour Descartes, le bâton rompu n'est pas un 
problème spécifiquement physique puisque l'optique permet d'expliquer la faÇon dont nous le 
voyons. C'est sans doute la raison pour laquelle Descartes ne s'attarde pas à rappeler en détail 
ses exposés de la Dioptrique. L'enjeu consiste davantage à montrer que, dans une approche 
scientifique comme dans la perception spontanée, ce ne sont jamais les sens eux-mêmes, quels 
qu'ils soient, qui permettent d'établir la figure d'un corps vu. Descartes se doit de 
déconstruire la réponse scolastique apportée à l'argument sceptique1321 (c'est-à-dire le sens du 
toucher contre le sens de la vue1324) et d'esquisser la voie menant à une autre réponse 
Cette solution avait déjà été rejetée par Sextus Empiricus . cf. Esquisses pyrrhonwnnes, I, 14 
[117], op cit., p. 119 : « Si donc on ne peut préférer une impression à une autre impression ni sans une 
démonstration avec son critère, ni avec eux, les impressions qui se révèlent différentes selon les 
différentes dispositions seront indécidables, de sorte que la suspension de l'assentiment se trouve 
introduite à propos de la nature des objets extérieurs [...].»; I, 15 [171], op. cit., p. 143· «Par 
exemple, le sensible [...] sera-t-il décidable par un sensible ou par un intelligible ? Car si c'est par un 
sensible, comme c'est sur des sensibles que nous menons notre recherche, il faudra autre chose pour 
que ce dernier emporte la conviction. Si cette autre chose est un sensible, il en faudra de nouveau une 
autre pour qu'elle emporte la conviction, et cela à l'infini. » Pour Sextus Empiricus, la raison n'est 
même pas en mesure de décider entre deux impressions sensorielles, là où les sens ne peuvent 
trancher. 
Sixièmes Objections, AT VII, 418 : « Quid enim, si nulla possit intellectus certitudine gaudere, msi 
pnus earn a sensibus bene disposais habeat ? » ; AT IX-1, 222 : « Car comment cela pourrait-il être, si 
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possible, reposant sur un examen prudent et précis mené par l'entendement qui pourra alors 
faire appel aux explications de l'optique. Mersenne formule d'ailleurs un argument assez 
proche dans La Vérité des sciences[i2^. Mais, d'une certaine façon, il convient d'abord de 
reconnaître que la détermination des modes de l'étendue, y compris dans la sensation, relève 
toujours de l'entendement pour faire accepter que ce soit une théorie mécaniste de la vision 
qui permette à la fois de rendre compte des apparences trompeuses et de distinguer celles-ci 
des apparences fiables. 
IV Voir l'invisible : le projet d'un dépassement de la perception visuelle naturelle par la 
lunette-microscope 
Si la Dioptrique expose une théorie de la vision qui explique les processus mécaniques 
sur lesquels la vision repose et qui fixe les limites de la perception visuelle en fonction de 
l'entendement même n'a point d'autre certitude que celle qu'il emprunte des sens bien disposés '' Et 
de fait, ne voit-on pas qu'il ne peut corriger l'erreur d'aucun de nos sens, si, premièrement, un autre ne 
l'a tiré de l'erreur où il était lui-même ? Par exemple, un bâton paraît rompu dans l'eau à cause de la 
réfraction : qui corrigera cette erreur '' sera-ce l'entendement ? point du tout, mais le sens du toucher. 
Il en est de même de tous les autres ». Hobbes a lui-même d'abord soutenu cette position dans les 
Elements of Law, I, II, 10 : « And this is the great deception of sense, which also is by sense to be 
corrected » Mais dans le De corpore, la correction sera opérée par la raison. La réponse de la 
correction de la vue par le toucher avait déjà été envisagée par Lucrèce qui la rejette en affirmant la 
séparation de chaque sens. Cette réponse se rapproche dans une certaine mesure de celle que Descartes 
va donner, à la différence — de taille — que Descartes ne considère pas que chaque sens soit 
absolument fiable par lui-même : « An poterunt oculos aures reprehendere, an auns / tactus ? An hune 
porro tactum sapor arguet ons, / an confutabunt nares oculive revincent ? / Non, ut opinor, ita est. Nam 
sorsum cuique potestas / divisasi, sua vis cuiquest [...]/ [...] Ideoque necessest / non possint alios alii 
convincere sensus. / Nee porro poterunt ipsi reprehendere sese » (De rerum natura, IV, v. 486-497). 
1325
 Mersenne semble envisager que l'entendement examine et confronte les informations qui lui 
proviennent de différents sens avant de se décider pour une donnée sensible de préférence à une autre : 
« [...] l'entendement ne suit pas la simple apprehension d'vn sentiment, mais il confere toutes choses, 
auant qu'il se forme vne conception, & vn lugement, qu'il vueille retenir comme scientifique & 
résolu . n'importe pas que l'œil se trompe, car l'homme se comge par les autres sens lusques à ce qu'il 
paruienne à la certitude necessaire à vne vraye cognoissance [...] » (La Venté des sciences, livre I, 
chap. II, op. cit., p. 20); «[...] l'entendement est par-dessus les sens internes, & externes, c'est 
pourquoi il reçoit, & ramasse les operations des uns, & des autres, les vmt en vn point intelligible, & 
en iuge en demier ressort, de maniere qu'il reconoît, reprend, & comge les fautes, & les abus qui 
pourroient estre arriuez par l'indisposition, ou l'incapacité des sens, comme nous voyons, lors qu'il 
conclud que le diamètre du Soleil à plus d'vn pied de Roy, encore qu'il ne paroisse pas si grand à 
l'œil, & que la tour est quarrée, qui paroît ronde quand on la regarde de loin. » (La Vérité des sciences, 
livre I, chap XV, op. cil, pp. 191-192) 
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considérations physiologiques et optiques, ces développements théoriques sont présentés 
comme constituant la base nécessaire à l'art de la taille des verres de lunettes. En fait, notre 
analyse a montré d'ores et déjà que les enjeux de ce texte dépassaient largement l'unique 
perspective technique de l'instrumentation optique car la réflexion sur la géométrie naturelle 
ou l'institution de nature seraient, somme toute, superflues si la portée de ce texte devait se 
limiter à sa dimension technicienne. Cependant, cette finalité proclamée doit à son tour être 
examinée parce qu'elle met également en jeu des considérations relatives à la connaissance 
des corps de la nature1326. La lunette-microscope permet en effet de découvrir la configuration 
des corps à un niveau plus fin que ce que révèle la vision naturelle. Or, cette propriété ne 
saurait laisser indifférent le physicien qu'est Descartes et qui élabore, dès l'époque de la 
rédaction du Monde une philosophie naturelle qui s'appuie sur la structure interne et 
corpusculaire des objets de la nature. De ce fait, nous souhaiterions suggérer que le discours 
que Descartes élabore dans la Dioptrique au sujet de l'élaboration des lunettes n'est pas 
totalement disjoint de l'élaboration d'une philosophie naturelle corpusculaire, mais que la 
liaison entre ces deux perspectives s'opère davantage à un niveau théorique et argumentatif 
qu'à un niveau de pratique concrète. 
A) La microscopie à l'époque de Descartes 
1. Lunettes et microscopes à l'époque de Descartes : un intérêt significatif pour 
une invention récente 
Le développement de la réflexion cartésienne sur les constituants invisibles de la 
matière est contemporain de l'invention de certains instruments optiques, comme le télescope 
et le microscope, qui vont jouer un rôle important dans les mutations de la science au XVIIe 
siècle . En outre. Descartes lui-même s'est intéressé de près à l'instrumentation optique 
qu'il entend perfectionner par une approche théorique plus précise et plus exacte, en 
particulier dans sa Dioptrique de 1637'328. Il convient donc de mesurer, dans un premier 
En raison de la perspective qui est la nôtre et qui consiste à examiner selon quelles modalités 
Descartes pense les moyens de connaître la constitution des corps en fonction des modes de l'étendue, 
nous ferons porter notre étude principalement sur le microscope plutôt que sur le télescope. Ce dernier 
instrument découvre en effet de nouveaux objets à la vue et étend la sphère de la phénoménalité, mais 
il n'approfondit pas fondamentalement notre connaissance de la structure des corps. 
A ce sujet cf. Philippe Hamou, La mutation du visible, op. cit. 
132l,Cf. AT VI, 81-82 
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temps, la maîtrise théorique et technique que manifeste le texte de Descartes par rapport à 
l'état d'avancement des découvertes en ce domaine à son époque. 
Or, si l'on tente de retracer une chronologie de l'invention de ces instruments, il nous 
faut remonter au Moyen Age. D'après Gerald L'E. Turner'329, les lunettes de vue furent en 
effet inventées vers 1280, vraisemblablement par un tailleur de verres de Pise . Mais ce que 
nous appelons « microscope » ne fut pas « inventé' 3 ' », ou du moins son usage ne fut pas 
inventé, avant la fin du ΧΥΓ' siècle1332. Gerald L'E. Turner fait remarquer que le De 
refractione de Giambattista della Porta de 1593, qui exprime l'état de la connaissance en 
optique à cette époque, ne porte pas mention du microscope ni du télescope. Il semble donc 
que ces instruments n'aient pas encore été inventés à cette date. La datation et l'attribution de 
l'invention de la lunette est l'objet de discussions et d'hypothèses. Gerald L'E. Tumer note 
ainsi qu'Isaac Beeckman pensait que Sacharias Janssen avait inventé le premier télescope en 
'
12
'' Cf. « Animadversions on the Origins of the Microscope », in J J North et J J. Roche (dir.). The 
Light of Nature Essays m the History and Philosophy of Science presented to Λ C Crombie, 
Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1985, pp. 193-207. 
1330
 II pourrait s'agir d'Alexandre Spina qui révéla le secret de leur construction et de leur utilisation. 
Mais cette invention a pu aussi être attribuée à un Florentin, Salvino degli Armati, comme le font 
remarquer Pierre Amalric dans « Miti e realtà della luce », Kos, Milan, 1998, η0 157, pp. 54-57, cf. 
ρ 55 (qui le confond néanmoins à tort avec son père sous le nom de Salvino d'Amarto) et Gilberto 
Govi dans « The Compound Microscope Invented by Galileo », Journal oj the Royal Microscopical 
Society, 1889, vol. 2, part 4, pp. 574-598, cf. p. 582. Mais on a pu aussi avancer, comme le fait Govi, 
que Roger Bacon était le premier inventeur des lentilles convergentes. Néanmoins, il n'est pas certain 
que Bacon ait réalisé ou fait réaliser des lentilles. Il paraît difficile, en tout cas, de l'attester à partir des 
seules considérations de VOpus Majus. Ces attributions discutables sont remises en question de façon 
assez convaincante par Edward Rosen dans « The Invention of Eyeglasses », Journal of the History of 
Medicine and Allied Sciences, 1956, vol. 11, pp. 13^16, 183-218 qui fixe la date de leur invention à 
1286. D'après les documents étudiés avec précision par Rosen, Spina forgea des lunettes après avoir 
entendu parler de cette invention et certainement après l'avoir vue. Rosen montre que l'inventeur des 
lunettes de vue doit être un laïc et non un religieux comme Spina. Mais il serait vraisemblablement de 
Pise comme ce dernier (« It may be affirmed with certainty that he was not a Dominican, and with 
probability not a cleric. He was definitely not a Florentine, and Pisa has a better claim on him than any 
other locality », « The Invention of Eyeglasses », art. cit., p. 217). Rosen refuse l'idée selon laquelle 
Bacon inventa les lunettes de vue, c'est-à-dire des verres taillés et polis pour mieux voir les objets 
(«Bacon kn[e]w nothing about eyeglasses», «The Invention of Eyeglasses », art. cit., p. 198). Au 
mieux aurait-il fait allusion à l'utilisation de verres non taillés (« The Invention of Eyeglasses », art. 
cit ,p. 214). 
1311
 En fait, il s'agit sans doute moins de l'invention d'une technique que de celle d'un usage, comme 
l'a montré Christoph Lüthy : cf. « Atomism, Lynceus, and the Fate of Seventeenth-Century 
Microscopy », Early Science and Medicine, 1996, 1, 1, pp. 1-27, en particulier p. 2 : « the microscope 
was never invented ». 
1 32
 Cf. Thomas Henri Martin, « Sur des Instruments d'optique faussement attribués aux anciens par 
quelques savants modernes », Bullettino di Bibliografia e di Storia delle Scienze Matematiche e 
Fisiche, 1871, t. IV, pp. 165-238. 
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Hollande en ΙόίΜ1 3 3 3, d'après un télescope italien sur lequel était inscrit l'année 1590. Mais 
Janssen n'avait que seize ans en 1604, ce qui rend douteuse cette attribution ou, du moins, 
cette datation. Elle a d'ailleurs été remise en cause par Comelis de Waard133'1. Quoi qu'il en 
soit, en 1608, le brevet d'invention de la lunette d'approche aurait été demandé aux Pays-Bas 
notamment par Jacques Melius. C'est ce personnage qu'évoque d'ailleurs Descartes au début 
de la Dioptrique'™. En 1637, Descartes date cette invention d'« environ trente ans », ce qui 
correspond à peu près à la date de 1608. Mais, à cette date, Lipperhey et Jansen, eux aussi 
lunetiers, auraient formulé une demande identique de brevet. 
Quant au microscope, la datation de son invention est encore plus problématique pour 
des raisons différentes. Kepler propose un schéma de microscope dès 1611 dans sa Dioptrice. 
Mais le terme de « microscope » apparaît bien plus tard : on relève une occurrence du terme, 
qui pourrait être la première, par Faber le 13 avril 1625' 6. 
1111
 C'était aussi une affirmation soutenue par Pierre Borei : cf. Covi, «The Compound Microscope 
Invented by Galileo », art. cit., p. 587. 
1314
 Cf. Comelis de Waard, De Uitvinding der Venekijkers, La Haye, H. L. Smits, 1906. 
'"'" AT VI, 82 : « Il y a environ trente ans, qu'un nommé Jacques Melius de la ville d'Alcmar en 
Hollande, homme qui n'avait jamais étudié, bien qu'il eût un père et un frère qui ont fait profession 
des mathématiques, mais qui prenait particulièrement plaisir à faire des miroirs et verres brûlants, en 
composant même l'hiver avec de la glace, ainsi que l'expérience a montré qu'on en peut faire ; ayant à 
cette occasion plusieurs verres de diverses formes, s'avisa par bonheur de regarder au travers de deux, 
dont l'un était un peu plus épais au milieu qu'aux extrémités, et l'autre au contraire beaucoup plus 
épais aux extrémités qu'au milieu, et il les appliqua si heureusement aux deux bouts d'un tuyau, que la 
première des lunettes dont nous parlons, en fut composée ». 
1316
 Cf. Edward Rosen, The Naming oj the Telescope, New York, Henry Schuman, 1947. L'appellation 
« télescope » serait due à Demisiam (p. 31: « the public unveiling of the term telescope occured on 
April 14, 1611 »; p. 67: «the term telescope was originally devised by Demisiam and publicly 
unveiled by Cesi at the banquet in Galileo's honor on April 14, 1611 »). Selon cette même source, le 
terme « microscope » aurait été forgé par Faber sur le modèle de « télescope » : « For many years a 
small group of the Lynxes interested in natural history collaborated on a treatise illustrating the flora 
and fauna of Mexico. To this work Faber contributed a long section on animals, wherein he describes 
"the optical tube... which it has pleased me to call, after the model of telescope, a microscope, because 
it permits a view of minute things" » (pp. 23-24) ; « in a letter of April 13, 1625, submitting to Cesi's 
scrutiny the little history of the invention of the telescope which he had composed for his Mexican 
Animals, Faber wrote : "I mention also this new ochiale for viewing minute objects, and I call it a 
microscope [microscopio]" » (pp. 65-66). Le texte original de cette lettre est le suivant : « Ho voluto 
avertir quest' ancora a V. E.za, che lei dia una vista solamente a quello che io ho scritto delle nove 
invention! del Sig.r Galileo : io ho messo ogni cosa ; o se si ha da levare, che faccia a modo suo. E 
perchè io fo anche mentione di questo novo ochiale di veder le cose minute, e lo chiamo microscopio, 
veda V. E za se gli piace, con aggiungere che li Lyncei, sì come hanno dato il nome al pruno, 
telescopio, così hanno voluto dare il nome conveniente a questo ancora, et meritamente, perchè sono 
stati li primi qui a Roma che l'hanno havuto [...]. » (Giovanni Faber a Federico Cesi in Acquasparta, 
Roma, 13 aprile 1625, Bibl. della R. Accademia dei Lincei in Roma. Mss n012 (già cod. Boncompagni 
580), car. 240 - Autografa, in Le Opere di Galileo Galilei, Nuova ristampa della Edizione Nazionale 
[1890-1909] sotto l'alto patronato del Presidente della Repubblica Italiana Giuseppe Saragat, volume 
XIII, Carteggio 1620-1628, Firenze, G. Barbèra-Editore, 1968, p. 264). L'attribution à Faber du terme 
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Mais parmi les microscopes, il nous faut distinguer les microscopes simples des 
microscopes composes Si l'usage de verres grossissants remonte au Moyen Age, le 
microscope composé, avec deux lentilles, aurait été, quant à lui, inventé un peu plus tard 
Gilberto Govi propose la date de 1610 pour celui comportant une lentille convexe et une 
lentille concave il serait l'invention de Galilée lui-même sur la base de son télescope En 
1621, Cornelius Drebbel aurait inventé le premier microscope avec deux lentilles convexes 
Mais, après l'invention de ces microscopes à deux lentilles, on continue d'utiliser des 
instruments avec une seule lentille, souvent avec de meilleurs résultats, comme le cas de 
Leeuwenhoek l'illustre parfaitement 
Si les historiens s'accordent donc à peu près pour dire que les premiers telescopes et 
microscopes furent conçus vers 1600, il règne un certain flou, comme on le constate, sur la 
datation précise du premier microscope Ni l'étude des textes ni celle des instruments 
d'epoque conservés dans différentes collections (et le plus souvent postérieurs à 1650) ne 
permettent une datation précise et incontestable Mais cette imprécision est liée a l'instrument 
lui-même contrairement au télescope qui nécessite deux lentilles et qui, de ce fait, 
correspond à une invention technique bien distincte, le « microscope >> peut aussi bien résulter 
d'un perfectionnement de lunettes de vue déjà existantes, mais auxquelles on a trouvé un autre 
usage L'apparition de cet usage est plus difficile à établir que celui d'un instrument 
spécifique 
Qu'en est-il maintenant de la connaissance que Descartes pouvait avoir de ces 
instruments 9 Comme on le voit, la création des premiers télescopes et microscopes coïncide 
avec les débuts de la camere de savant de Descartes au cours desquels celui-ci s'intéresse 
précisément à l'optique, aux lunettes, comme en témoigne sa correspondance avec l'artisan 
Ferner' 38 Or, Cornelius Drebbel conçut un microscope basé sur le principe du télescope 
képlénen, consistant en deux lentilles convexes et le montra à certains, dont Constantin 
« microscope » correspond aussi a la proposition de Govi cf « The Invention of Eyeglasses », art 
cu, ρ 578 
1
 Silvio Bedim, en ce qui concerne l'Italie, propose les environs de 1650, en se fondant uniquement 
sur les exemplaires encore existants et conserves cf « Seventeenth Century Italian compound 
microscopes », Physis, 1963, 5, pp 383^22, cf en particulier ρ 383 Mais rien n'interdit de penser 
que leur invention est anteneure, en s'appuyant en particulier sur des textes C'est ce que fait de façon 
assez convaincante Gilberto Covi dans « The The Compound Microscope invented by Galileo », art 
cit 
'"" Cf AT I, 13-16, 32-37, 38-52, 53-69, 183-187 
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Huygens, qui était également un ami de Descartes' , à Londres en 1621 ou 1622 .Dès 
1625 au moins1342, on peut penser que Descartes est en relation avec Mersenne et Mydorge. 
Ce dernier lui fera rencontrer l'artisan Ferrier et travaillera avec Descartes sur des questions 
d'optique. Dans ce contexte, on peut présupposer que Descartes se trouvera informé assez 
rapidement de l'invention de microscopes et qu'il souhaitera, comme il l'écrit dans la 
Dioptrique, trouver la méthode qui permettra de perfectionner une invention reposant encore 
largement sur la recherche empirique'3'13. 
" " Huygens rapporta sans doute les détails de cette invention à Descartes puisqu'il lui apporta son 
aide, en 1635 puis en 1637-1638, à la suite de Mersenne, Mydorge, Villebressieu et Ferrier, dans 
l'élaboration des lentilles de lunettes Cf. AT I, 241, 325-327, 334-337, 505-507, 520-521, 595-601. 
1140
 Et non à Paris, contrairement à ce qu'écrit Catherine Wilson dans The Invisible World, Early 
Modern Philosophy and the Invention oj the Microscope, Princeton, Princeton University Press, 1995, 
p,75· 
3
'" Cf. Christiaan Huygens, Œuvres complètes, publiées par la société hollandaise des sciences, La 
Haye, Martinus Nijhoff, 1916, t. XIII-2, p. 512 : « Anno autem 1621 apud Drebelium [sic] nostratem 
conspecta fuisse microscopia hujusmodi Lendini in Britannia ipsi quibus ostendebantur saepe mihi 
narraverunt, ipsumque primum auctorem eorum tune habitum ». Trad., op cit., p. 513 . «Or, des 
témoins oculaires m'ont souvent raconté qu'en 1621 ils avaient vu à Londres, en Angleterre, des 
microscopes de ce genre chez notre compatriote Drebbel, et que celui-ci fut considéré alors comme le 
premier inventeur de ces instruments ». La note 10 précise : « Parmi eux on doit compter, sans doute, 
le père de Christiaan Huygens, qui se trouvait à Londres comme secrétaire d'ambassade au printemps 
de 1621 et ensuite de décembre 1621 jusqu'au mois de février 1623 et qui, pendant cette dernière 
période, fréquentait beaucoup Drebbel, dont il avait fait la connaissance lors de son premier séjour. 
Voici la description qu'il donna plus tard, probablement en 1631, du microscope de Drebbel dans un 
fragment d'autobiographie publié en 1897 par le Dr. J.A. Worp, p. 1-122 du T. 18 des „Bijdragen en 
Mededeelingen van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht." On y lit aux p. 119-121 . „Ab 
eiusdem non manu sola sed prodigioso ingenio est perspicillum, ut sic dicam statanum duobus vitris 
instructum, quorum convexum utrumque, alteram, quod inferius et objecto proximum est, amplitudine 
auricularis digiti medium unguem vix adaequat. Hoc mirabili tubulo, ut nihil omni vita aliud 
praestitisset, nominis immortal itatem Drebbelius non dubie promeruit. Corpora nempe, quorum inter 
atomos hactenus aestimatio fuit, omnem humanam aciem longe fugentia, inspectant! oculo tarn 
distincte obiecit, ut, cum maxime vident imperiti, quae nunquam videre, nihil se videre questi primo, 
mox incredibilia oculis usurpare clamitent.... Cum Drebbelio frequenter, quoties Lendini essem, ad 
me visente, memini hac de re praestantissimos sermones fuisse, quorum, si per vitae sortem liceat, 
fructum aliquando et profectum non vana mihi spe pollicear" ». 
" Baillet fait remonter ces relations avant 1617, mais il est possible qu'il se trompe · cf. Geneviève 
Rodis-Lewis, Descartes, Pans, Calmann-Lévy, 1995, pp. 87, 95. 
AT VI, 81-82 . « Mais à la honte de nos sciences, cette invention si utile et si admirable, n'a 
premièrement été trouvée que par l'expérience et la fortune. [.. ] Et c'est seulement sur ce patron, que 
toutes les autres qu'on a vues depuis ont été faites, sans que personne encore, que je sache, ait 
suffisamment déterminé les figures que ces verres doivent avoir ». 
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2. Un outil pour la connaissance de la nature ? 
Descartes a donc consacré toute une partie de son activité intellectuelle à ces 
considérations d'optique avant de partir pour les Pays-Bas en 1628. Et, une fois installé à 
Franeker, il souhaite y faire venir Ferrier pour lui faire tailler des verres optiques sous sa 
direction'3',4. Or il ne faut sans doute pas seulement voir dans cette intention le moyen, pour 
Descartes, de se procurer un délassement, à la marge de ses recherches métaphysiques 
L'invitation de Ferrier aurait certes permis à Descartes de diversifier ses activités, mais c'est 
surtout un moyen d'employer utilement son temps, preuve s'il en est du sérieux avec lequel 
Descartes envisage cette occupation. Descartes reviendra d'ailleurs sur la taille des lentilles en 
1635-1636 et en 1637-1639. En outre, puisque Descartes s'intéresse suffisamment à l'optique 
pour écrire la Dioplrique (publiée en 1637) à une époque d'activité et de recherche assez 
intense dans le domaine de l'instrumentation optique, il nous semble que ses propres 
recherches suggèrent que les instruments d'optique représentent un enjeu particulier pour la 
connaissance de la nature1146. Il ne s'agit certainement pas seulement pour Descartes 
d'améliorer la vision pour la vie de tous les jours' 4 , ni de donner un exemple probant de 
l'efficacité de sa méthode appliquée à un champ particulier' 48. Mais, quand bien même on 
Cf. AT I, 14-15. Il convient de noter que Descartes s'est peut-être également inscrit à l'Université 
de Franeker parce qu'y enseignait Adriaan Melius, le frère de Jacob auquel Descartes attribue 
l'invention de la lunette. 
"^ Contrairement à ce que suggère Geneviève Rodis-Lewis : cf. Descarres, op cit., p. 121. Certes, 
Descartes parle de « niaiseries » (cf. AT I, 21). Cette occupation doit se substituer au «jeu » et aux 
« conversations inutiles ». Mais c'est déjà la preuve qu'elle est plus « utile ». Et c'est surtout l'usage 
magique, producteur d'illusions, plus que les lentilles elles-mêmes, qui est ici visé : « Il y a une partie 
dans les Mathématiques, que je nomme la science des miracles, pour ce qu'elle enseigne à se servir si 
à propos de l'air et de la lumière, qu'on peut faire voir par son moyen toutes les mêmes illusions, 
qu'on dit que les Magiciens font paraître par l'aide des Démons. Cette science n'a jamais encore été 
pratiquée, que je sache, et je ne connais personne que lui [Ferrier] qui en soit capable , qu'encore que 
je méprise fort de semblables niaiseries, je ne vous cèlerai pas toutefois, que si je l'avais pu tirer de 
Pans, je l'aurais tenu ici exprès pour l'y faire travailler, et employer avec lui les heures queje perdrais 
dans lejeu, ou dans les conversation inutiles » (lettre à *** de [septembre 1629 ?], AT I, 21). 
1146
 Cf. le début de la Dioplrique : « [les lunettes] semblent nous avoir ouvert le chemin, pour parvenir 
à une connaissance de la Nature beaucoup plus grande et plus parfaite qu[e nos pères] ne l'ont eue » 
(AT VI, 81). La situation de cette remarque, placée en tête du texte, nous semble significative du fait 
que c'en est là un des enjeux majeurs, à l'instar de la dimension méthodique que Descartes veut 
introduire dans cette discipline. Descartes revient d'ailleurs à la fin du texte sur cet enjeu, comme en 
guise de conclusion. 
347
 Contrairement à l'interprétation exclusivement techniciste de la Dioplrique proposée par Neil 
MacRibe dans « Cartesian Optics and the Mastery of Nature », art. cit. 
'
14
" Nous nous écartons en cela quelque peu de l'interprétation proposée par Philippe Hamou dans La 
mutation du visible, op. cit., vol. 1, pp. 239-288, notamment p. 242 : « il est clair qu'aux yeux de 
Descartes, l'apport philosophique de la Dioplrique ne se situe pas essentiellement dans le déploiement 
de connaissances sensibles nouvelles sur la nature qu'on peut attendre du perfectionnement des 
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considérerait que Descartes retient, pour exemplifier sa méthode, ce domaine d'études, cela 
devrait nous inciter à penser qu'il constitue un enjeu suffisamment important pour mettre en 
valeur la méthode cartésienne C'est en montrant la fécondité de celle-ci dans un domaine 
crucial pour la connaissance de la nature que Descartes prétend mettre en évidence toute la 
portée de sa méthode Mais, pour atteindre ce but précisément, il ne peut s'agir de choisir un 
domaine d'application lui-même anodin 
Or, il est significatif, comme l'a montré Christoph Luthy1349, que l'intérêt pour cet 
instrument est concomitant de l'affirmation de nouvelles approches, ou du renouveau de 
certaines approches, en philosophie naturelle, c'est-à-dire essentiellement du développement 
des théories corpusculaires et atomistes qui, s'opposant par la à Anstote1350, situent les causes 
des phénomènes dans des particules de matière différenciées inaccessibles aux sens On peut 
ainsi suggérer que le microscope est venu soutenir une doctrine qui n'avait pas eu beaucoup 
de succès, appliquée à la connaissance de la nature, jusqu'au XVIe siècle Le regain de faveur 
de l'atomisme et son intégration dans la philosophie naturelle restent antérieurs à l'invention 
du microscope En effet, il semble que le microscope a pu, au mieux, venir appuyer un mode 
d'appréhension de la nature physique qui se distingue par une volonté de rendre compte des 
phénomènes en opérant une remontée à leurs principes matériels constitutifs, à des entités 
invisibles, corpuscules ou atomes, comme niveau ontologique où se joue essentiellement la 
causalité physique Dès lors, on comprend que cet instrument ait pu être envisagé comme un 
auxiliaire précieux pour la connaissance de la nature, s'il se révélait capable de faire voir la 
structure corpusculaire des objets de la nature 
Quel rôle le microscope a-t-il alors pu jouer dans le progrès des connaissances au 
XVir siècle et dans la physique cartésienne en particulier 7 Si, aujourd'hui, sa fonction ne 
semble pas pouvoir être remise en cause, au moment de son invention et de ses premières 
utilisations, il en va tout autrement Cette réaction face à l'observation instrumentale est 
d'ailleurs révélatrice du rôle accordé en général par les savants de l'époque à l'expérience 
héritant le plus souvent d'un empirisme scolastique, ils considèrent que seule l'expérience 
sensible peut nous mettre en contact direct avec la réalité de l'objet La mediation introduite 
par l'instrument devient de ce fait suspecte et risque, à leurs yeux, de produire une vision 
artificielle et donc illusoire, a rebours de la vision « naturelle » Ce soupçon se trouve 
instruments Notre these est que la Dioplnque fut d'abord pour Descartes destinée a manifester la 
puissance d invention de sa philosophie» Cette puissance d'invention ne se révelerait-elle pas 
cependant assez stenle si elle n'aboutissait qu'a des inventions inutiles ou relevant du simple artifice '' 
Cf « Atomism, Lynceus, and the Fate of Seventeenth-Century Microscopy », art cit 
Cf De generatwne et corruptione, II, 1, 328 b 25-330 a 30 
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d'ailleurs amplifié par le rôle qu'on attribue aux lentilles et miroirs dans la magie , ces 
instruments servent alors à produire différents artifices et illusions, à déformer la réalité pour 
mieux tromper et on comprend mal comment ils peuvent, à rebours de cette utilisation 
prétendument magique, nous permettre d'accéder aux choses de la nature telles qu'elles 
sont1351 Un veritable refus d'accorder de la crédibilité aux observations réalisées grâce au 
télescope s'est d'ailleurs manifesté à l'époque de Galilée et la méfiance à l'égard des 
observations microscopiques relève de la même attitude qui ne voit que dans l'observation 
sensible directe, « naturelle », la source d'une connaissance véritable et fiable de l'objet Le 
microscope a donc d'abord été considéré comme une curiosité produisant des effets étonnants, 
merveilleux Mais il ne va d'abord pas de soi qu'on puisse y voir un instrument de 
connaissance C'est pourtant ainsi que Descartes le présente au début de la Dioptnque 
Mais Descartes s'est également penché sur les divers artifices par lesquels on peut 
obtenir différentes illusions d'optique par l'instrumentation1353 Par conséquent, les 
instruments d'optique semblent redoubler artificiellement une vision qu'on est alors souvent 
enclin à considérer elle-même comme une source d'illusion D'ailleurs, les instruments 
d'optique ne sont sans aucun doute pas étrangers à cette défiance envers le sensible puisqu'ils 
peuvent eux-mêmes contribuer à générer des illusions d'optique 
Néanmoins, quand Descartes se livre à une etude des phénomènes optiques de tout 
ordre, c'est pour accéder à une maîtrise des mécanismes de la vision et du visible qui lui 
assure de n'en être pas victime mais bien de les dominer1354 Ce que l'on appelle les 
« illusions » d'optique obéissent elles aussi à des principes et a des lois rationnelles qu'il est 
1151
 Cf Albert Van Helden, « The Birth of the Modem Scientific Instrument, 1550-1700 », in John G 
Burke (dir ), The Uses oj Science m the Age of Newton, Los Angeles, University of California Press, 
1983, pp 50-51 
1352
 Albert Van Helden fait remarquer que c'est seulement dans la deuxième moitié du XVIT siècle 
que le microscope acquiert une fonction et un domaine d'objets propres et indépendants Cf ibid 
ρ 52 
1 1 , 1
 Cf Cogitationes Privatele, AT X, 215-216 Dans les Météores, après avoir explique l'arc-en-ciel, 
Descartes affirme qu'a partir de sa theorie, il pourrait élaborer un dispositif pour « faire paraître des 
signes dans le ciel qui pourraient causer une grande admiration a ceux qui en ignoreraient les raisons » 
(AT VI, 343) Cf également lettre a *** de [septembre 1629 9 ] , AT I, 21 « 11 y a une partie dans les 
Mathématiques, que je nomme la science des miracles, pour ce qu'elle enseigne a se servir si a propos 
de l'air et de la lumiere, qu'on peut faire voir par son moyen toutes les mêmes illusions, qu'on dit que 
les Magiciens font paraître par l'aide des Demons» Cf La Recherche de la vente par la lumiere 
naturelle dans laquelle Epistemon demande au representant de Descartes, Eudoxe, d'expliquer 
« quelques difficultés particulières [ ] touchant les artifices des hommes, les spectres, les illusions, et 
bref tous les effets merveilleux qui s'attribuent a la magie » (AT X, 504) 
4
 Cf La Recherche de la vente par la lumiere naturelle, AT X, 505 « vous ayant fait admirer les 
plus puissantes machines, les plus rares automates, les plus apparentes visions, et les plus subtiles 
impostures, que l'artifice puisse inventerje vous en découvrirai les secrets » 
415 
offert au savant de découvrir. Comme le note avec justesse Geneviève Rodis-Lewis, « le 
philosophe ne fait appel à ces thèmes de l'âge baroque que pour les surmonter en les 
rationalisant1355 » et « la réflexion philosophique, à travers le doute, poursuit la certitude 
tandis que les contemporains se plaisaient aux jeux de l'illusion ' 6 ». Et si cette 
compréhension des mécanismes de la vision et du visible garantit le philosophe de toute 
illusion non perçue comme telle, il n'y a pas de raison de penser que les recherches de 
Descartes sur les instruments d'optique telles qu'il les relate dans sa Dioptrique ne soient pas 
destinées à garantir un usage sain et efficace de ces instruments. A condition d'en maîtriser le 
fonctionnement, il n'y a donc nulle raison de penser que Descartes se défie du microscope 
pour accéder à la vision de la structure interne des choses. On peut alors considérer la 
Dioptrique comme le préalable indispensable à un usage raisonné de l'instrumentation 
optique pour la connaissance de la nature. L'ouvrage constituerait à la fois un manuel de 
construction mais aussi d'utilisation de ces outils. 
Mais les difficultés liées à l'usage du microscope ne relèvent pas seulement de 
dimensions externes, qu'elles soient théoriques ou psychologiques, mais aussi internes. En 
effet, il faut essayer de se représenter ce que les premiers observateurs au microscope peuvent 
avoir devant les yeux au XVne siècle : rien de comparable avec ce que nos microscopes à 
balayage électronique ou à effet tunnel sont en mesure de nous fournir en termes de précision. 
Il est a'ors relativement difficile pour les savants d'obtenir, de la part des artisans, des 
instruments d'une grande précision, aussi bien en ce qui concerne la forme de la lentille que la 
qualité du verTe'357. On comprend alors d'autant mieux les efforts de Descartes auprès de 
Ferrier pour le faire travailler sous sa direction : il s'agit à la fois, dans un contexte de rareté, 
de s'attacher les services d'un artisan exceptionnellement doué et de diriger précisément son 
travail en fonction du type d'instrument dont Descartes a besoin pour ses recherches. Mais, en 
général, les artisans de l'époque sont rarement capables de produire des instruments à la 
hauteur des investigations envisageables sur le plan théorique. Par conséquent, l'imprécision 
de ces instruments prototypes peut rendre problématique l'interprétation de ce qui est vu, 
aussi bien en termes de contour, de grossissement que d'aberrations optiques. Gerald L'E. 
Turner fait ainsi remarquer que les résultats obtenus avec un microscope composé ne sont pas 
Geneviève Rodis-Lewis, « Machineries et perspectives curieuses dans leurs rapports au 
cartésianisme », XVIÎ siècle, 1956, n0 32, pp. 46M74, cit. p. 470. 
1356
 Geneviève Rodis-Lewis, « Descaries et Poussin», XVIIe' siècle, 1954, n° 23, pp. 521-550, cit. 
p. 524. 
Cf Albert Van Helden, «The Birth of the Modem Scientific Instrument, 1550-1700», art. cit, 
pp. 52-53, 64. 
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toujours aussi bons qu'avec un microscope simple135" bien que le premier soit censé être plus 
performant que le second d'un point de vue théorique, comme l'affirme d'ailleurs le texte de 
la Dioptnqiie]159'. Il faut rappeler que certains phénomènes optiques, peu élucidés d'un point 
de vue théorique à l'époque de Descartes, interviennent dans la production d'une image 
agrandie au microscope. Certains inconvénients qui ne seront résolus qu'aux XVIII0 et XIX0 
siècles se posent en effet avec davantage d'acuité dans le cas d'un microscope composé. C'est 
notamment le cas de l'aberration chromatique'36ü (résolue dans les années 1750) et de 
l'aberration sphérique1361 (résorbée dans les années 1830). Et le plus problématique réside 
finalement dans le degré de conscience des hommes du XVII0 siècle vis-à-vis de ces 
difficultés. Finalement, Ian Hacking en vient même à se demander ce que les premiers 
utilisateurs du microscope peuvent bien voir et par quel miracle ils ont réussi à se servir 
utilement de cet instrument1362. L'observation au microscope n'est donc pas nécessairement 
« Animadversions on the Origins of the Microscope », art. cit., p. 205. C'est sans doute pour cette 
raison qu'un des plus grands observateurs au microscope du XVIT siècle. Leeuwenhoek, utilise un 
microscope simple. 
1
 " AT VI, 206 : « Enfin si on veut avoir une lunette qui fasse voir les objets proches et accessibles le 
plus distinctement qu'il se peut, et beaucoup plus que celles quej'ai tantôt décrites pour le même effet, 
on la doit aussi composer de deux verres hyperboliques, l'un concave et l'autre convexe, enchâssés 
dans les deux bouts d'un tuyau [...].» 
'"'" Ian Hacking a ainsi montré que la théorie de l'optique géométrique (reposant sur la propagation du 
rayon lumineux en ligne droite dans un milieu homogène et sur le principe de réfraction) n'était pas 
suffisante pour expliquer l'agrandissement produit par le microscope qui dépend aussi des effets de 
diffraction résultant de la nature ondulatoire de la lumière. C'est une conséquence du fait que la 
lumière blanche, comme l'établira Newton, est composée de rayons lumineux aux longueurs d'onde 
différentes qui sont réfractés selon des directions différentes. La réfraction produite par le verre de 
lunette décompose donc le rayon de lumière blanche en rayons de différentes couleurs. Ceci produit 
des halos ou des franges colorées sur les bords de l'image microscopique. Cf. « Do We See through a 
Microscope?», Pacific Philosophical Quarterly, 1981, vol. 62, n° 4, pp. 305-322, en particulier 
p. 306. Cf. également pp. 311-313 : l'image produite par le microscope est, en définitive, une synthèse 
entre l'image produite par les rayons réfractés et celle(s) produite(s) par les rayons diffractés. 
Interviennent en effet, dans les microscopes de l'époque, des phénomènes, en particulier celui de la 
diffraction, qui interfèrent avec les processus optiques propres à l'échelle macroscopique. L'image 
microscopique, du fait de la diffraction, est plutôt une synthèse entre l'image idéale de l'objet (celle 
obtenue à partir des seuls rayons lumineux réfractés par le microscope) et une ou plusieurs autres 
images produites à partir des rayons diffractés Cf. à ce sujet Hacking, « Do We See through a 
Microscope ? », art. cit., p. 306 
1161
 Du fait de la courbure de la lentille, l'image vue comporte une tache en son centre (ou alors ce sont 
les bords qui sont flous). De plus, ce n'est pas un seul rayon lumineux, mais une multitude qui émane 
de chaque point de l'objet observé. Cela contribue aussi à la formation d'une tache que l'on appelle 
aberration sphérique. 
1 6
 « Do We See through a Microscope ? », art. cit., p. 310 : « You did not just put a drop of pond 
water on a slip of glass and look at it. All but the most expert would require a ready mounted slide to 
see anything. Indeed considering the optical aberrations it is amazing that anyone ever did see 
anything through a compound microscope, although in fact, as always in experimental science, a really 
skillful technician can do wonders with awful equipment ». 
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fondée à rendre caduque telle ou telle théorie, aussi bien parce qu'elle peut se révéler 
trompeuse que parce qu'on ne lui accorde pas, à tort, suffisamment de confiance. 
Mais les réactions d'hostilité ne sont pas partagées par tous les savants de l'époque et 
certains manifestent même un véritable enthousiasme pour l'usage de cet instrument. C'est le 
cas de Reneri, proche de Descartes, qui voit dans le microscope un outil précieux pour 
progresser dans la connaissance des choses de la nature : 
Si de privatis meis studiis ac occupationibus certior esse cupis, praeter 
diligentiam singularem quam impendo Geometriae D. de Cartes, totus sum in 
observationibus faciendis circa plantas et animalia. Et quo facilius eas facere possim, 
oculos novos arte mihi paravi, quibus fretus ea in seminibus, in germinibus, in foliis 
floribusque deprehendo quae nemo veterum ob microscopiorum ignorationem 
observare potuit. In hoc studio tanta cum voluptate versor, ut non modo amicorum, sed 
saepe mei ipsius obliviscar' 6 . 
Le caractère artificiel des performances accomplies grâce au microscope n'a pas 
échappé à Renen. Celui-ci est bien conscient que, par ce moyen, l'homme devient capable 
d'observer la nature d'une manière inédite, sous un jour auquel nous n'avons pas accès 
naturellement et auquel aucun des Anciens n'avait accès. Son enthousiasme n'est pas sans 
évoquer comme par avance certaines appréciations de Hooke parlant d'un « new visible 
World1164 ». Or ce nouveau monde microscopique qui se découvre aux yeux des hommes du 
XVIIe siècle n'apparaît pas tant comme une énigme supplémentaire qui nous rappellerait 
l'indefinite de la tâche à accomplir pour celui qui veut connaître la nature que comme une clé 
possible pour comprendre enfin en vérité les phénomènes naturels visibles, comme un champ 
d'investigation offrant de nouvelles possibilités spéculatives. Dans le cas de Reneri, l'idée 
d'une violation de la nature ou celle d'une inadaptation de nos facultés « naturelles » à la 
connaissance du monde sont parfaitement absentes de ce rapport purement enthousiaste et 
1361
 Lettre à Mersenne, mars 1638, AT II, 102. On peut supposer que Descartes sait que Renen 
s'intéresse à l'instrumentation optique, et cela dès 1631, d'après la mention qu'il en fait, dans une 
lettre à Mersenne, à la suite de celle de Ferner, comme si les deux étaient liés par un point commun 
implicite compréhensible par Mersenne (et non simplement par une association d'idées arbitraire de 
Descartes ou par une demande de Mersenne). Lettre à Mersenne, [octobre ou novembre 1631 ?], AT I, 
228 : «Je voudrais bien savoir si [Femer] est encore à Pans, et s'il parle encore des lunettes. M. 
Renery est allé demeurer à Deventer depuis cinq ou six jours [.. ] ». La parataxe est à notre avis tout à 
fait significative. 
Robert Hooke, Micrographia, préface, Londres, Jo Martyn et Ja. Allestry, 1665, s.p. : « there is a 
new visible World discovered to the understanding ». 
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optimiste. Il faut donc croire que les découvertes liées au microscope n'ont pas 
nécessairement provoqué un désarroi dû à la révélation que nos facultés naturelles ne sont pas 
spontanément adaptées à la connaissance de la nature et un tel désarroi est évidemment tout à 
fait étranger à Descartes. 
Nous nous retrouvons donc face à des appréciations fort diverses et fluctuantes, à 
l'époque, à l'égard du microscope. On peut opposer, au scepticisme d'un Bacon, l'optimisme 
de la Micrographia de Hooke. Selon le point de vue adopté, le microscope n'est pas revêtu 
des mêmes vertus, ce qui lui confère une véritable ambiguïté, ou du moins une certaine 
ambivalence, y compris au sein de positions épistémologiques pouvant être rapprochées. 
Ainsi, accroissant les pouvoirs des sens, le microscope pourrait être perçu comme un 
auxiliaire précieux par les empiristes en général. Mais le constat répond assez peu à ce genre 
d'attente. Les empiristes n'en sont pas toujours les plus grands défenseurs, en particulier parce 
qu'ils soutiennent le primat d'une vision sensible naturelle sur l'artifice instrumental. En 
outre, il n'est peut-être pas toujours aussi évident qu'il paraît d'identifier les motifs de 
divergence. Or, comme nous allons le voir, le cas de Descartes lui-même semble révélateur de 
l'ambivalence des positions de l'époque à l'égard de cet instrument. 
B) Une fonction cognitive liée à des choix théoriques principiels 
1. Un outil pour produire de nouvelles apparences ou pour dévoiler la structure 
interne des corps ? 
Si l'on met à part les textes de la Dioptrique dans lesquels il explique comment mettre 
au point des lunettes permettant de voir de très petits objets, les textes dans lesquels le 
philosophe évoque l'usage possible de ces instruments pour la connaissance de la nature sont 
peu nombreux. Le premier date de janvier 1630. Dans une lettre à Mersenne, Descartes 
évoque la disparité entre nos perceptions des corps de petite taille à l'œil nu et nos perceptions 
de ces corps à l'aide d'une lunette : 
La plupart des petits corps regardés avec des lunettes paraissent transparents, 
pour ce qu'ils le sont en effet ; mais plusieurs de ces petits corps mis ensemble ne sont 
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plus transparents, pour ce qu'ils ne sont pas joints ensemble également, et le seul 
arrangement des parties, étant inégal, suffit pour rendre opaque ce qui était 
transparent, comme vous voyez que du verre ou du sucre candi, étant piles, ne sont 
plus transparents, encore que chaque partie d'iceux ne laisse pas de l'être' 6 . 
Une autre occurrence sur l'usage de la lunette grossissante dans les écrits de Descartes 
se trouve au discours dixième de la Dioptrique : 
[...] je les juge toutefois beaucoup plus utiles [que les lunettes astronomiques], 
à cause qu'on pourra voir par leur moyen les divers mélanges et arrangements des 
petites parties dont les animaux et les plantes, et peut-être aussi les autres corps qui 
nous environnent, sont composés, et de là tirer beaucoup d'avantage pour venir à la 
connaissance de leur nature [... ] n 6 6 . 
Ces deux citations ont le mérite de suggérer que l'appréciation cartésienne à l'égard de 
la lunette n'est pas univoque. D'une part. Descartes semble afficher une confiance et un 
espoir véritables dans l'utilisation de cet instrument pour la connaissance de la nature, ce 
qu'annonce déjà le début de la Dioptrique : 
[...] en sorte que portant notre vue beaucoup plus loin que n'avait coutume 
d'aller l'imagination de nos pères, [les lunettes] semblent nous avoir ouvert le chemin, 
pour parvenir à une connaissance de la Nature beaucoup plus grande qu'ils ne l'ont 
eue1167. 
Si l'on en croit ces déclarations, Descartes s'intéresse donc aux lunettes pour la 
connaissance des corps qu'ils peuvent nous apporter et non, comme un certain nombre de 
savants de l'époque, pour leur aspect technique ou pour leur aspect esthétique ou encore pour 
les visions surprenantes et les changements d'échelle qu'ils provoquent. Dans les années 
1630, Descartes envisage donc la lunette comme un instrument de connaissance à part entière. 
D'autre part, apparaît déjà, dans les deux textes précédemment cités, le thème de la 
dissemblance entre deux types de vision qui rend problématique leur correspondance avec la 
Lettre à Mersenne, janvier 1630, AT 1, 109 
Dioptrique, discours dixième, AT VI, 226. 
1167
 AT VI, 81. 
420 
nature réelle des corps. Dès lors, les instruments optiques peuvent-ils alors avoir une fonction 
cognitive ou redoublent-ils uniquement, dans leur ordre, la subjectivité de nos perceptions ? 11 
semble que Descartes envisage que notre vision des petites parties des corps puisse nous 
apprendre de quelle façon la nature est réellement constituée. Mais, au-delà, peut-elle nous 
livrer des clés explicatives, causales, pour rendre compte de certains phénomènes visibles ? 
Ces observations microscopiques nous permettraient-elles de rejoindre un niveau de réalité 
qui échappe à la subjectivité et à la relativité de nos perceptions ? Pourrait-on alors concevoir 
un lien entre le mécanisme de Descartes et ses réflexions dans le domaine de 
l'instrumentation optique et selon quelles modalités aurait-il pu s'établir ? 
2. Une valorisation de l'instrumentation microscopique liée au choix théorique en 
faveur de la philosophie corpusculaire 
Descartes, quant à lui, associe la connaissance de la composition interne des corps à 
l'usage du microscope. Or, cette attitude n'a rien d'évident ni de naturel. Mais la confiance 
affichée dans un instrument capable de nous faire voir les petites parties de la matière est déjà 
révélatrice d'une attitude intellectuelle et théorique pour laquelle c'est dans la décomposition 
de la matière en unités plus simples (qu'elles soient réelles ou fonctionnelles) que se situent 
les clés de la causalité physique. Cette position épistémologique primordiale détermine 
ensuite la confiance accordée à un dispositif expérimental qui, sinon, resterait cantonné au 
rang d'invention ludique ainsi que le considèrent les mondains cultivés dans la deuxième 
moitié du XVIIe siècle. 
On doit donc considérer que les savants de l'époque ont déterminé l'usage qu'ils 
pourraient faire (ou pas) des instruments optiques dans le cadre de la philosophie naturelle en 
fonction de leurs orientations théoriques globales. Si l'usage du microscope devrait assez bien 
s'accorder, en principe, avec une physique mécaniste, rien ne permet cependant d'affirmer 
que cet instrument ait eu le pouvoir d'engendrer des théories mécanistes. Il s'agit surtout de 
considérer, avant toute observation, que les phénomènes sensibles sont l'effet de petites 
parties de matière insensibles caractérisées uniquement par une taille, une figure et un 
mouvement particulier. Une telle position théorique sur la matière doit incliner ses tenants à 
considérer favorablement un outil capable de leur révéler les compositions internes des corps. 
En particulier, en ce qui concerne Descartes, on doit reconnaître que la dimension 
421 
corpusculaire de sa physique a été déterminée assez tôt, vraisemblablement sous l'influence 
de Beeckman qui était atomiste L'intérêt de Descartes pour les lunettes n'a donc pas 
engendré sa position corpusculaire, mais c'est bien plutôt l'inverse qui a pu se produire Le 
microscope serait alors susceptible de nous donner accès à un niveau de réalité non superficiel 
où le visible coïncidera avec les mécanismes cachés qui rendent raison de tous les 
phénomènes liés au corps en question 
C) Ce que le microscope donne à voir : la dialectique de l'apparence et de la structure 
1. De la diversité des apparences à la détermination de la structure 
Descartes peut-il faire confiance aux observations obtenues à l'aide d'un microscope 
pour lui apporter une aide quelconque dans la connaissance de la nature des corps ? Si le 
microscope nous permet d'avoir accès à la structure des corps entendue en un sens quasi 
géométrique, il n'y a alors pas de raison de se priver de l'usage d'un instrument nous 
permettant de mieux connaître cet attribut essentiel des corps dans tout son détail, selon tous 
ses modes Reste maintenant à examiner quels jugements explicites Descartes formule sur cet 
instrument 
La déclaration de Descartes dans le discours Xe de la Dioptnque comme sa lettre à 
Mersenne de janvier 1630 semblent en tout cas confirmer l'hypothèse selon laquelle il y aurait 
une portée cognitive du microscope1368 celui-ci nous montrerait les corps tels qu'ils sont 
réellement, ce qui nous permettrait d'accéder à une véritable connaissance de la nature 
Néanmoins, cet instrument semble introduire une rupture entre deux manifestations de la 
nature matérielle, ce qui n'est pas sans poser de problème d'un point de vue épistémologique 
Nous rappelons les textes cites précédemment en soulignant « La plupart des petits corps 
regardes avec des lunettes paraissent transparents, pour ce qu 'ili le sont en effet, mais plusieurs de ces 
petits corps mis ensemble ne sont plus transparents, pour ce qu'ils ne sont pas joints ensemble 
également, et le seul arrangement des parties, étant inegal, suffit pour rendre opaque ce qui était 
transparent, comme vous voyez que du verre ou du sucre candi, étant piles, ne sont plus transparents, 
encore que chaque partie d'iceux ne laisse pas de l'être » (lettre a Mersenne, janvier 1630, AT I, 109), 
«je les juge toutefois beaucoup plus utiles [que les lunettes astronomiques], a cause qu'on pourra voir 
par leur moyen les divers melanges et arrangements des petites parties dont les animaux et les plantes, 
et peut-être aussi les autres corps qui nous environnent, sont composes, et de la tirer beaucoup 
d'avantage pour venir a la connaissance de leur nature [ ] » (Dioptnque, discours dixième, AT VI, 
226) 
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En effet, si l'on revient à la lettre a Mersenne de janvier 1630, il apparaît en premier lieu que 
l'on doive constater, comme Descartes le fait, que la matière des corps n'est pas parfaitement 
homogène (d'un point de vue structurel du moins) et qu'une surface lisse peut cacher une 
structure interne microscopique poreuse et irreguliere par exemple Le microscope nous 
découvre de nouvelles dimensions de la matière qui remettent en cause le privilege de la 
surface dans l'explication causale des phénomènes La structure interne des corps n'est en 
aucun cas une simple replication de la surface , elle en est bien plutôt la cause En effet, 
l'intérieur des choses ne ressemble pas à l'apparence de surface Dans le cas de la 
transparence traité ici par Descartes, il apparaît, en tout cas, qu'on ne voit pas la même chose 
selon le niveau d'observation parce que la structure du corps ne nous apparaît pas de la même 
façon Ce que le microscope semble révéler de prime abord, à travers la dissemblance 
visuelle, c'est une dissemblance structurelle, entre le visible et l'invisible 
Mais surtout, il convient de remarquer que, alors que la conclusion de la Dioptnque 
semble mettre l'accent sur l'accès à la composition interne des corps, donc sur les propriétés 
géométriques de leurs composants, la remarque la plus détaillée que l'on puisse relever, de la 
part de Descartes, sur la nouveauté visuelle produite par le microscope, concerne une 
propriété des corps qui semble n'être que purement sensible celle de la transparence 
2. Le cas de la transparence des corps 
Le propos de Descartes semble ici aller beaucoup plus loin que la simple constatation 
de la relativité de nos perceptions en fonction des variations d'échelle II distingue en effet 
entre une apparence des corps correspondant à la nature même de la matière et une autre qui 
n'exprimerait pas cette nature intrinsèque du corps observé 
La plupart des petits corps regardés avec des lunettes paraissent transparents, 
pour ce qu'ils le sont en effet, mais plusieurs de ces petits corps mis ensemble ne sont 
plus transparents, pour ce qu'ils ne sont pas joints ensemble également, et le seul 
arrangement des parties, étant inégal, suffit pour rendre opaque ce qui était 
transparent, comme vous voyez que du verre ou du sucre candi, étant piles, ne sont 
plus transparents, encore que chaque partie d'iceux ne laisse pas de l'être13 9 
Lettre a Mersenne, janvier 1630, AT I, 109 
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Descartes souligne certes l'écart entre la perception des corps à la lunette et leur 
apparence globale à l'œil nu' , mais il semble aussi suggérer une adéquation réaliste 
possible d'une certaine forme de perception («pour ce qu'ils le sont en effet... »)' '. La 
transparence est-elle alors une qualité réelle du corps, lui appartenant en propre, à l'instar 
semble-t-il des propriétés géométriques des corps, c'est-à-dire appartenant à sa nature ou au 
moins à un certain niveau structurel, ou la transparence n'est-elle qu'un effet de lumière, un 
effet d'optique variant en fonction des situations et conditions d'observation ? 
Comme le suggère déjà la citation de 1630, le microscope permet de rendre 
transparent ce qui se présente comme opaque et masque la structure interne des corps. Le 
microscope purifierait ainsi l'image de la structure du corps en faisant disparaître des qualités 
qui ne lui sont pas essentielles et qui brouillent et occultent, au contraire, les éléments 
importants pour la saisie de la réalité objective du corps. Il aurait ainsi une vertu 
démystificatrice en révélant les mécanismes matériels réellement en jeu dans les processus 
physiques et en les substituant aux projections de notre propre sensibilité. En ce sens, le 
microscope pourrait bien, en réalité, donner une consistance réaliste à un nouvel échelon de 
perception et donc déplacer le niveau auquel s'opère l'adéquation de la perception sensible 
avec la réalité. 
Quand on se rappelle le cas que Descartes fait des qualités dites « réelles » des corps, 
on est cependant en droit d'être circonspect vis-à-vis de toute ontologisation des perceptions 
sensibles, y compris à un niveau microscopique, et cela vaut sans doute aussi pour la 
transparence perçue au microscope. D'ailleurs, Bacon emploie déjà les exemples du verre ou 
C'est également le cas quand il rend compte de la blancheur de l'écume due à la réflexion de la 
lumière sur chaque gouttelette d'eau : « les superficies des corps transparents font réfléchir une partie 
des rayons qui viennent vers elles, [...] ; ce qui est cause que la lumière peut mieux pénétrer au travers 
de trois picques d'eau, qu'elle ne fait au travers d'un peu d'écume, qui n'est toutefois autre chose que 
de l'eau, mais en laquelle il y Λ plusieurs superficies, dont la première faisant réfléchir une partie de 
cette lumière, et la seconde une autre partie, et ainsi de suite, il n'en reste bientôt plus du tout, ou 
presque plus, qui passe outre. Et c'est ainsi que ni le verre pilé, ni la neige, ni les nues lorsqu'elles sont 
un peu épaisses, ne peuvent être transparents. » (Météores, AT VI, 345) Cet écart peut d'ailleurs 
constituer la base d'une justification du recours à l'hypothèse corpusculaire. 
Notre interprétation semble ici s'accorder avec cette remarque de Frédéric de Buzon : « l'essence 
entière des corps consiste en ce qui est visible, figure et mouvement des parties. De fait, l'essence des 
corps est bien ce qui se donne à voir à l'œil nu, ou augmenté des verres optiques. [...] La réduction de 
la matière à l'étendue géométrique est aussi réduction de l'intelligible matériel au visible», 
présentation du Discours de la méthode et de la Dioptnque, Pans, Gallimard, Folio, 1991, p. 45. Mais 
il nous faudra revenir sur cette interprétation à l'aune des positions cartésiennes sur le monde 
microscopique et son rapport à la visibilité. Contentons-nous pour le moment de souligner un premier 
problème • on ne voit pas la même chose à l'œil nu ou avec une lunette. Quel est alors le niveau de 
visibilité qui servira de modèle à l'intelligibilité de la nature du corps ? 
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de l'écume (qui n'est que de l'eau mais n'apparaissant pas transparente) afin d'argumenter 
contre les formes et qualités scolastiques1372 qui ne sont rien d'autre, pour Descartes, qu'une 
ontologisation illégitime de nos perceptions. L'affirmation de l'existence et du rôle 
fondamental, dans les phénomènes, de petites parties de la matière semble plutôt aller de pair 
avec un rejet des qualités réelles, qu'elles soient induites à partir de la perception 
macroscopique des corps ou à partir de l'observation microscopique. 11 faudrait donc plutôt 
comprendre que, dans la mesure où l'on peut isoler chaque petit corps et le considérer 
individuellement, il apparaît transparent. La transparence comme la couleur' sont des effets 
visuels provoqués par une certaine configuration de la matière. Néanmoins Descartes semble 
opérer une distinction significative de statut entre la couleur et la transparence d'un corps. 
Ainsi la transparence n'est-elle pas énumérée aux côtés de la couleur au titre des « qualités 
que nous apercevons dans les objets de la vue1174 ». Descartes va même jusqu'à opposer la 
couleur et la transparence : 
Et enfin ceci se manifeste de ce que les couleurs paraissent souvent en des 
corps transparents, où il est certain qu'il n'y a rien qui les puisse causer, que les 
diverses façons dont les rayons de la lumière y sont reçus [...]1375. 
Par définition, les corps transparents seraient incolores. Alors que la couleur peut être 
un effet visuel distinct du corps lui-même qui le provoque, la transparence semble au contraire 
exprimer une dimension appartenant en propre au corps, et non simplement à la lumière. Elle 
ne saurait être réduite à une qualité simplement visuelle comme la couleur. La nature de la 
transparence excède cette nature purement visuelle ou lumineuse de la couleur. 
La diversité des couleurs étant liée, pour Descartes, à la modification de la tendance au 
mouvement des particules de matière subtile qui constituent le support du rayon lumineux, on 
comprend d'autant mieux que les corps transparents apparaissent incolores qu'ils ne 
réfléchissent pas, de telle ou telle manière, les rayons lumineux, mais les laissent seulement 
1,72
 Bacon soulignait déjà que, entre le verre transparent et le verre pilé qui apparaît blanc, rien n'avait 
changé dans la nature de la matière, mais seulement dans la disposition des parties de cette matière 
entre elles : cf. Novum Organum, II, XXIII. Il n'y a donc pas de raison d'ontologiser la transparence 
plutôt que l'opacité et vice et versa. Ainsi se trouvent ruinées toutes les qualités apparentes des corps 
plutôt que n'est donné un primat ontologique au niveau microscopique par rapport au niveau 
macroscopique. 
1373
 Cf. Dioptnque, AT VI, 83-85, 91-92 et Météores, AT VI, 331-335, 345-348 sur l'explication 
physique des couleurs proposée par Descartes. 
1174
 Dioptnque, AT VI, 130. 
1375
 Dioptnque, AT VI, 132. 
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passer. Cela vaut pour tous les corps en général : « sachant que les corps, qui sont 
transparents, le sont d'autant plus qu'ils empêchent moins les mouvements de la matière 
subtile qui est dans leurs pores [...]' 6. » 
Or, c'est la structure même des particules de chaque corps qui le rend transparent ou 
opaque pour notre vision, comme l'explique Descartes dans le cas particulier des nues : 
Et il est à remarquer que ce qui les fait ainsi devenir moins transparentes que 
l'air pur, c'est que, lorsque leur mouvement s'alentit, et que leurs parties sont assez 
proches pour s'entretoucher, elles se joignent et s'assemblent en divers petits tas, qui 
sont autant de gouttes d'eau, ou bien de parcelles de glace. Car, pendant qu'elles 
demeurent tout à fait séparées et flottantes en l'air, elles ne peuvent guère empêcher le 
cours de la lumière ; au lieu qu'étant assemblées, encore que les gouttes d'eau ou les 
parcelles de glace qu'elles composent soient transparentes, toutefois, à cause que 
chacune de leurs superficies fait réfléchir une partie des rayons qui donnent decontre, 
ainsi qu'il a été dit en la Dioptrique de toutes celles des corps transparents, ces 
superficies se trouvent aisément en assez grand nombre pour les faire tous ou presque 
tous réfléchir1377. 
C'est un jeu de « renvois » successifs de la lumière sur différentes superficies qui est 
cause de l'apparence blanche de corps en soi transparents1178. Les textes des Météores ne sont 
rien d'autre que l'application à des corps particuliers des théories optiques générales 
qu'expose la Dioptrique. Dans le discours neuvième, Descartes donne ainsi l'explication 
corpusculaire qui permet de rendre compte de ceci que certaines superficies renvoient 
davantage la lumière que d'autres : 
Or, afin que vous sachiez la cause de cette réflexion, et pourquoi elle se fait 
plutôt sur les superficies tant du verre que du cristal, que non pas en l'épaisseur de leur 
1176
 Météores, II, AT VI, 252. 
1,77
 Météores, V, AT VI, 279-280. 
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 Météores, AT VI, 345 : « Dont l'une est que les superficies des corps transparents font réfléchir 
une partie des rayons qui viennent vers elles, ainsi que j 'ai dit ci-dessus ; ce qui est cause que la 
lumière peut mieux pénétrer au travers de trois picques d'eau, qu'elle ne fait au travers d'un peu 
d'écume, qui n'est toutefois autre chose que de l'eau, mais en laquelle il y a plusieurs superficies, dont 
la première faisant réfléchir une partie de celte lumière, et la seconde une autre partie, et ainsi de suite, 
il n'en reste bientôt plus du tout, ou presque plus, qui passe outre Et c'est ainsi que ni le verre pilé, ni 
la neige, ni les nues lorsqu'elles sont un peu épaisses, ne peuvent être transparents. » 
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corps, et pourquoi elle s'y fait plus grande dans le cristal que dans le verre, il faut que 
vous vous souveniez de la façon dont je vous ai ci-dessus fait concevoir la nature de la 
lumière, lorsque j'ai dit qu'elle n'était autre chose, dans les corps transparents, que 
l'action ou inclination à se mouvoir d'une certaine matière très subtile qui remplit 
leurs pores , et que vous pensiez que les pores de chacun de ces corps transparents sont 
si unis et si droits que la matière subtile qui peut y entrer coule facilement tout du 
long, sans y rien trouver qui l'arrête , mais que ceux de deux corps transparents de 
diverse nature, comme ceux de l'air et ceux du verre ou du cristal, ne se rapportent 
jamais si justement les uns aux autres, qu'il n'y ait toujours plusieurs des parties de la 
matière subtile, qui, par exemple, venant de l'air vers le verre, s'y réfléchissent, à 
cause qu'elles rencontrent les parties solides de la superficie de cet air, car il y en a 
aussi beaucoup en l'air qui peuvent être nommées solides a comparaison de cette 
matière subtile Puis, en considérant que les parties solides du costal sont encore plus 
grosses que celles du verre, et ses pores plus serrés, ainsi qu'il est aisé a juger de ce 
qu'il est plus dur et plus pesant, on peut bien penser qu'il doit causer ses réflexions 
encore plus fortes, et par conséquent donner passage à moins de rayons que ne fait ni 
l'air ni le verre , bien que cependant il le donne plus libre à ceux auxquels il le donne, 
suivant ce qui a ete dit ci-dessus 
Et de même que c'est la structure corpusculaire d'un corps qui détermine la maniere 
dont il renvoie le rayon lumineux, et par conséquent sa couleur apparente, de même la 
transparence est l'effet visuel d'une structure corpusculaire qui ne « ressemble » pas à cet 
effet Mais une structure corpusculaire donnée rend le corps ou transparent ou opaque et cette 
structure le définit ontologiquement La transparence ou l'opacité d'un corps ne sont donc pas 
des effets visuels parfaitement arbitraires, mais ils sont strictement déterminés par la nature et 
la disposition des corpuscules qui composent ce corps Descartes lie clairement la 
transparence à la structure corpusculaire du corps, c'est-à-dire à la présence et à la 
configuration de pores remplis de matière subtile par lesquels la lumière peut se diffuser de 
tous côtés, ainsi qu'aux qualités physiques des parties de la matière entre lesquels se situent 
ces pores. Dans la Dioptnque, il écrit ainsi 
Dwptnque, AT VI, 196-197 
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[...] ainsi l'action de cette matière subtile peut beaucoup plus être empêchée 
par les parties de l'air, qui, étant comme molles et mal jointes, ne lui font pas 
beaucoup de résistance, que par celles de l'eau, qui lui en font davantage ; et encore 
plus par celles de l'eau, que par celles du verre, ou du cristal. En sorte que, d'autant 
que les petites parties d'un corps transparent sont plus dures et plus fermes, d'autant 
laissent-elles passer la lumière plus aisément : car cette lumière n'en doit pas chasser 
aucunes hors de leurs places, ainsi qu'une balle en doit chasser de celles de l'eau, pour 
trouver passage parmi elles' 80. 
Le texte des Principes précisera le lien entre la transparence d'un corps et sa structure 
corpusculaire de la manière suivante : 
[...] elle rend transparents tous les corps liquides qui sont composés des parties 
du troisième élément, qui sont si petites et ensuite si peu pressées, que celles du 
second peuvent passer de tous côtés autour d'elles. Car, en passant ainsi entre les 
parties de ces corps, et ayant la force de leur faire changer de situation, elles ne 
manquent pas de s'y faire des passages qui suivent en tous sens des lignes droites, ou 
du moins des lignes qui sont aussi propres à transmettre l'action de la lumière que les 
droites, et ainsi de rendre ces corps transparents. [...] Et on peut remarquer, touchant 
les corps durs, que tous ceux-là sont transparents, qui ont été faits de quelques liqueurs 
transparentes, dont les parties se sont arrêtées peu à peu l'une contre l'autre, sans qu'il 
se soit rien mêlé parmi elles qui ait changé leur ordre [...]''"". 
Les corps transparents, qu'ils soient liquides ou durs, sont donc ceux composés de 
petites parties du troisième élément, espacées ou resserrées, permettant le passage de la 
matière du deuxième élément (ou matière subtile). Dans le cas des corps durs transparents, 
"
m
 Dioptrique, AT VI, 103. 
Principes de la philosophie, IV, 16, AT IX-2, 207 ; AT VIII-1, 209 ; « Primus est, quòd pellucida 
reddant ea omnia corpora terrestria quae liquida sunt, & constant particuiis tenu elementi tam 
tenuibus, ut globuli isti circa ipsas in omnes partes ferantur. Cùm enim per istorum corporum meatus 
hinc inde assidue moveantur, vimque habeant eorum particulas situ mutandi, facile sibi vias rectas, 
sive rectis aequipollentes, & proinde transferendae actioni luminis idoneas, in illis efformant. [...] 
Quantum enim ad argentum vivum, crassiores sunt ejus particulae, quàm ut globulus secundi elementi 
ubique circa se admittant ; quantum vero ad atramentum, lac, sanguinem, & (alia, non sunt liquores 
puri, sed plurimis pulvisculis durorum corporum inspersi. Et quantum ad corpora dura, observan 
potest ea omnia esse pellucida, quae dum formabantur & adhuc liquida erant, pellucida fuerunt, 
quorumque partes retinent eundem situm, in quo positae sunt à globulis matenae coelestis, dum circa 
ipsas nondum sibi mutuò adhaerentes movenantur. » 
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l'action de la lumière peut être transmise par la matière subtile du fait de la petite taille des 
corpuscules du troisième élément et selon un schéma que Descartes expose à Mersenne en 
1640: 
J'explique comment la lumière trouve des pores droits de tous côtés dans les 
corps transparents, par l'exemple d'un tas de boules rondes, qui, étant jointes l'une à 
l'autre, composent un corps plus de dix fois plus solide que n'est aucun de ceux qui 
sont ici transparents, comme il me semble que je puis prouver ; et toutefois, sur 
quelque côté que ce corps soit tourné, si on jette du sable dessus, ce sable descendra 
jusques au-dessous par les angles qui sont autour de ces boules, et suivra des lignes 
assez droites pour transférer son action en ligne exactement droite ; comme j ' a i écrit, 
en divers lieux, que l'action de la lumière suit des lignes exactement droites, 
nonobstant que la matière subtile, qui la transmet, ne compose pas de telles lignes138 . 
En revanche, les corps opaques sont ceux qui sont composés de « grosses » parties du 
troisième élément, qu'elles soient espacées comme pour les corps liquides ou serrées comme 
pour les corps solides : 
111,2
 Lettre à Mersenne du 1 1 juin 1640, AT III, 81-82. L'article 17 de la quatrième partie des Principes 
expose une explication comparable : « Mais afin d'entendre comment il est possible qu'un corps fort 
dur et solide, par exemple, du verre ou du cristal, ait en soi assez de pores pour donner passage, 
suivant des lignes droites, en tous sens, à la matière du ciel, et ainsi avoir ce que j'ai dit être requis en 
un corps pour le rendre transparent : on peut considérer plusieurs pommes ou boules assez grosses et 
polies, qui soient enfermées dans un rets, et tellement pressées qu'elles composent toutes ensemble un 
corps dur. Car sur quelque côté que ce corps puisse être tourné, si on jette dessus des dragées de 
plomb, ou d'autres boules assez petites pour passer entre ces plus grosses ainsi pressées, on les verra 
couler tout droit en bas au travers de ce corps, par la force de leur pesanteur, et même si on accumule 
tant de ces dragées sur ce corps dur, que tous les passages où elles peuvent entrer en soient remplis, au 
même instant que les plus hautes presseront celles qui seront sous elles, cette action de leur pesanteur 
passera en ligne droite jusques aux plus basses, et ainsi on aura l'image d'un corps fort dur, fort solide, 
et avec cela fort transparent, à cause qu'il n'est pas besoin que les parties du second élément aient des 
passages plus droits, pour transférer l'action de la lumière, que sont ceux par où descendent ces 
dragées entre ces pommes» (AT IX-2, 208; AT VIII-1, 210). Descartes reprend cette explication 
appliquée au verre de façon détaillée dans l'article 130 de la quatrième partie des Principes : « De 
plus, le verre est transparent à cause qu'ayant été liquide lorsqu'il a été fait, la matière du feu qui 
coulait de tous côtés entre ses parties y a laissé plusieurs pores par où le second élément peut après 
transmettre en tous sens l'action de la lumière, suivant des lignes droites. Et il n'est pas besoin pour 
cela que ces pores soient exactement droits ; il suffit qu'ils s'entresuivent sans être fermés ni 
interrompus en aucun lieu : en sorte que, si un corps était composé de parties exactement rondes qui 
s'entretouchassent, et fussent si grosses que le second élément pût passer par les petits espaces 
triangulaires qui demeurent entre trois telles parties, lorsqu'elles se touchent, ce corps serait plus 
solide que n'est aucun verre que nous ayons, et ne laisserait pas pour cela d'être fort transparent 
[...]. » (AT IX-2, 269 ; AT VIII-1, 273-274) 
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Car pour ce qui est de l'argent vif, ses parties sont si grosses que, se pressant 
trop fort l'une l'autre, elles ne permettent pas à la matière du second élément de passer 
de tous côtés autour d'elles [...]. Et pour ce qui est de l'encre, du lait, du sang, ou 
autres semblables liqueurs qui ne sont pas pures et simples, il y a en elles des parties 
fort grosses, dont chacune compose un corps à part, ainsi que fait chaque grain de 
sable ou de poussière, ce qui les empêche d'être transparentes. Et on peut remarquer, 
touchant les corps durs [...] qu'il ne laisse pas d'y avoir aussi en ces corps [opaques] 
plusieurs pores, par où les parties du second élément peuvent passer..., toutefois à 
cause que ces pores sont bouchés ou interrompus en plusieurs lieux, ils ne peuvent 
transmettre l'action de la lumière1383. 
Ces corps comportent donc peu de matière du second élément qui est celle par laquelle 
se transmet l'action de la lumière. Ils ne sauraient donc être transparents1384. 
C'est donc la structure corpusculaire individualisée du corps qui détermine l'effet 
visuel produit en termes de transparence ou d'opacité. Un corps transparent est 
nécessairement composé de petites parties transparentes, donc de petites parties du troisième 
élément. Un corps est transparent s'il laisse facilement circuler les parties de matière subtile. 
Il est plus ou moins opaque s'il les laisse plus ou moins facilement circuler. La différence 
entre la transparence et l'opacité d'un corps semble donc, en première approche, pouvoir être 
ramenée à une simple différence de structure géométriquement modélisable. La différence 
entre un corps transparent et un corps opaque serait donc physiquement plus claire que la 
différence entre un corps rouge et un corps vert par exemple. En ce qui concerne les couleurs, 
on ne peut rendre compte des différences perceptives essentiellement qualitatives par des 
différences autres que de vitesse ou de trajectoire du mouvement de rotation des particules du 
π κ ,
 Principes de la philosophie, IV, 16, AT IX-2, 207-208 ; AT VIII-1, 209-210 : « Quantum enim ad 
argentum vivum, crassiores sunt ejus particulae, quàm ut globulos secundi elementi ubique circa se 
admittant ; quantum vero ad atramentum, lac, sanguinem, & talia, non sunt liquores puri, sed plurimis 
pulvisculis durorum corporum inspersi. Et quantum ad corpora dura, [...] quamvis enim multi meatus 
in his etiam corporibus relieti sint, per quos globuli coelestes hinc inde assidue discurrunt, quia tarnen 
hi meatus varus in locis sunt interrupti & interclusi, transmittendae actioni luminis, quae nonnisi per 
vias rectas vel rectis aequipollentes defertur, idonei esse non possunt. » 
Au sujet du mercure (ou « argent vif»), cf. lettre au marquis de Newcastle du 23 novembre 1646, 
AT IV, 572 : « mais je crois néanmoins pouvoir assurer que ce qui le rend si fluide qu'il est, c'est que 
les petites parties dont il est composé, sont si unies et si glissantes, qu'elles ne se peuvent aucunement 
attacher l'une à l'autre, et qu'étant plus grosses que celles de l'eau, elles ne donnent guère de passage 
parmi elles à la matière subtile que j'ai nommée le second élément, mais seulement à celle qui est très-
subtile, et que j'ai nommée le premier élément. Ce qui me semble suffire pour pouvoir rendre raison 
de toutes celles de ses propriétés qui m'ont été connues jusques ici : car c'est l'absence de cette 
matière du second élément, qui l'empêche d'être transparent [...]. » 
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deuxième élément, sans que ce changement pouvant s'opérer selon une continuité 
géométrique (pour la trajectoire) et cinétique (pour la vitesse) puisse expliquer les ruptures 
qualitatives perçues. De ce point de vue, la couleur comme objet physique, et non seulement 
comme effet sensible, possède un statut particulier. 
3. Les corpuscules : des entités théoriquement visualisables ? 
D'après ce qu'annonce Descartes au sujet des lunettes-microscopes (« on pourra voir 
par leur moyen les divers mélanges et arrangements des petites parties' " ») et d'après ce que 
sont les principes de sa philosophie naturelle, on pourrait être incité à penser que le 
microscope représenterait, pour l'auteur de la Dioptrique, un moyen d'accéder à la structure 
interne des corps qui est la cause, pour partie du moins, de tel ou tel effet visuel ou encore de 
telle ou telle propriété d'un corps. Il reste cependant un flou dans le jugement que porte 
Descartes sur la valeur et la portée des observations microscopiques pour notre connaissance 
de la nature. 
Après avoir examiné dans quelle mesure l'observation microscopique est susceptible 
de nous faire accéder à la structure constitutive des corps, il reste à examiner si les 
corpuscules, tels que Descartes les conçoit, sont susceptibles d'être visualisés. Les entités 
corpusculaires cartésiennes correspondent-elles à des parties réelles de la matière dont une 
lunette extrêmement performante nous permettrait en principe de constater la présence à 
l'intérieur des corps ? Autrement dit, les petites parties des corps que le microscope 
permettrait de voir peuvent-elles correspondre aux corpuscules cartésiens ? Descartes peut-il 
espérer qu'un dispositif optique très puissant lui permettrait de voir les corpuscules ? En 1664, 
Henry Power, dans son Experimental Philosophy, exprime l'espoir que le microscope puisse 
appuyer les progrès de la physique théorique en nous faisant voir les entités sur lesquelles 
reposent ces théories : 
With our Artificial eyes we might hope, ere long, to see the Magnetical 
Effluviums of the Loadstone, the Solary Atoms of Light (or globuli aetheri of the 
renowned Des-cartes), the springy Particles of Air, the constant and tumultuary 
Dioptrique, discours dixième, AT VI, 226. 
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motion of the Atoms of all fluid Bodies, and those infinite, insensible Corpuscles 
which daily produce those prodigious (though common) effects amongst us' 
A cette époque, la microscopie poursuit donc l'espoir de rendre concret, c'est-à-dire 
visible, le mécanisme purement théorique qu'a élaboré Descartes en faisant apparaître 
réellement aux yeux les corpuscules et les processus invisibles'M1 On pourrait donc songer en 
première approche que Descartes a déjà, avec le projet de la Dioptnque, poursuivi un espoir 
identique les « petites parties des corps » que permettent de voir les lunettes pourraient alors 
être assimilables aux corpuscules séparés par la matière subtile, si l'on reconnaît le caractère 
largement programmatique de la Dioptnque 11 deviendrait donc possible d'admettre 
qu'existe, pour Descartes, un niveau microscopique en adéquation avec la réalité ontologique 
du corps si l'on voyait des corpuscules séparés par de la matière subtile, la perception 
rejoindrait la réalité matérielle fondamentale Le problème reste de savoir si ce niveau de 
réalité serait véritablement accessible ou non grâce à un microscope (même dont la réalisation 
serait théorique) Les atomes, les corpuscules, tels qu'ils sont conçus en général par leurs 
défenseurs et en particulier par Descartes, sont-ils susceptibles d'être vus au microscope '' 
Constituent-ils des entités réelles et visualisables avec les progrès de la technique 9 
Cela apparaît n'être pas le cas On notera d'abord qu'au microscope tous les corps 
apparaissent transparents et que, selon Descartes lui-même, plus ils sont petits, plus ils sont 
susceptibles d'apparaître transparents'38H Ceci rend alors problématique la visualisation des 
plus petits d'entre eux En outre, les corpuscules cartésiens sont le plus souvent en 
mouvement' 11 semble donc difficile pour l'oeil de les percevoir distinctement si ce 
mouvement est aussi rapide que Descartes le prétend Dans cette perspective, on ne verrait 
qu'un tourbillon dans lequel aucun corpuscule ne pourrait être précisément isolé. 
Rien n'est donc moins sûr que la réalisation de cet espoir de visualisation totale, a 
fortiori quand on étudie les performances des microscopes de l'époque Leur pouvoir 
d'agrandissement est d'environ 30 c'est par exemple le cas du microscope galiléen'390 ou de 
Henry Power, Experimental Philosophy, preface, Londres, Jo Martyn and Ja Allestry, 1664 Dans 
le Monde, Descartes parle en effet des « atomes » de l'air cf AT XI, 14 
Cf Catherine Wilson, The Invisible World, op at, pp 254-255 
Lettre a Mersenne, janvier 1630, AT I, 109 « La plupart des petits corps regardes avec des lunettes 
paraissent transparents, pour ce qu'ils le sont en effet [ ] » 
1189
 Cf Le Monde, chap V, AT XI, 24-25 
Cf Govi, « The Compound Microscope Invented by Galileo », art cit 
432 
celui de Hooke1391 un peu plus tard. Cela nous fournit ainsi une indication sur la taille 
minimale qui aurait dû être celle d'un corpuscule pour être vu au microscope. Atteindre un tel 
objectif est d'autant plus incertain que l'optique moderne se heurte elle-même à des 
problèmes de résolution quand il s'agit d'observer quelque chose de très petit et Helmholtz a 
établi au XIXe siècle que la limite optique de visibilité était de 2 micromètres1392. Bien sûr. 
Descartes n'a pas connaissance de la détermination exacte de ces limites. Mais les limites 
appréciables de l'instrumentation optique ne sauraient être considérées comme un facteur 
négligeable dans la limitation du rôle effectif (en l'occurrence quasi nul) joué par le 
microscope dans l'élaboration de la physique cartésienne. 
Néanmoins, même si, comme nous l'avons vu, la lunette-microscope permet à 
Descartes de découvrir une propriété optique des corps isolés le plus possible les uns des 
autres, la transparence, dès que Descartes veut rendre compte de la transparence elle-même à 
partir de la structure géométrique des corps, c'est à une théorie corpusculaire qui ne provient 
pas de l'observation microscopique qu'il fait appel. Si la lunette nous permet de voir de plus 
petites parties des corps à l'œil nu, Descartes a donc bien conscience qu'elle ne nous donne 
pas accès à un niveau assez fin qui est celui auquel se joue la causalité physique telle que le 
philosophe la conçoit. 
Par conséquent, la lunette peut nous révéler une structure interne du corps. Mais il 
reste au physicien à reconstruire le lien éventuel entre une structure et un processus causal 
produisant tel ou tel effet sensible. Or, on le voit, c'est bien à ce travail de reconstruction 
intellectuelle que se livre Descartes dans la Dioptrique ou les Météores, en particulier quand il 
tâche de rendre compte de la transparence ou de l'opacité des corps. Il ne lui suffit pas 
d'affirmer que les corps transparents possèdent telle structure corpusculaire et les corps blancs 
ou opaques telle autre. Il lui faut encore produire une théorie de la lumière et de ses modes de 
propagation pour expliciter le rapport de causalité entre une structure matérielle corpusculaire 
et un effet visuel tel que la transparence ou l'opacité. 
En outre, si l'on se penche un peu plus précisément sur la conception des instruments 
optiques que Descartes propose dans son Essai de 1637, nous sommes amené à reconnaître la 
dimension le plus souvent hautement spéculative de ses considérations. 
1191
 Cf. Bnan Bracegirdle, A History of Microtechnique, Ithaca, Cornell University Press, 1978. Cf. 
également Cathenne Wilson, The Invisible World, op cit., p. 80. 
1192
 Cf. Catherine Wilson, The Invisible World, op. cit., pp. 255-256. 
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D) Des instruments théoriques 
Même si le rôle assigné aux instruments d'optique pour la connaissance est présenté 
aux deux moments majeurs du texte, quand il s'agit de l'exposé des enjeux, au début et à la 
fin1393, force est de constater que cet enjeu n'est pas rappelé dans le corps du texte et qu'il est 
évoqué de façon assez allusive en son ouverture sans que le lien avec la structure interne des 
corps soit explicite Ce lien n'est exposé qu'à la fin du discours X1·' Quelle peut être la cause 
d'une telle discrétion '' 
En premiere approche, on pourrait considérer que la Dioptnque est notamment 
destinée aux artisans dont le métier est de tailler des verres En ce qui les concerne, seul 
compte le succès technique obtenu en termes d'agrandissement, de precision et de netteté de 
l'image Ce que l'on peut tirer de cette image pour la connaissance des phénomènes naturels 
ne les concerne pas directement C'est donc parce que la Dioptnque n'est pas un exposé 
complet de sa physique que ce texte n'est pas tenu d'articuler de façon détaillée les résultats 
techniques escomptés avec une ambition plus vaste de connaissance de la nature dont on ne 
peut douter qu'elle soit bien celle de Descartes, mais qui ne relève certes pas de la 
compétence du public visé par ce texte En définitive, la Dioptnque s'adresserait notamment à 
des artisans tels Ferner, au sujet duquel la correspondance de Descartes1394 manifeste bien que 
le philosophe n'a aucunement l'intention de l'associer aux découvertes qu'il serait en mesure 
de faire grâce à ses réalisations instrumentales 
Il convient maigre tout de se demander si, au-delà des affirmations de la Dioptnque, 
on peut penser que Descartes a réellement recouru, à un moment ou à un autre, aux lunettes 
pour étudier la structure des corps Peut-on trouver des indices d'une telle pratique dans la 
Dioptnque *> On pourrait peut-être mesurer l'attention portée ou non par Descartes à 
l'observation réalisée réellement avec les instruments dont il théonse la fabncation à l'aune 
de ce qu'il dit ou ne dit pas sur les différents modèles qu'il propose et leurs avantages et 
inconvénients respectifs Descartes décrit à la fois des instruments à lentille unique et des 
Dioptnque, discours premier, AT VI, 81 « en sorte que portant notre vue beaucoup plus loin que 
n'avait coutume d'aller l'imagination de nos pères, [les lunettes] semblent nous avoir ouvert le 
chemin, pour parvenir a une connaissance de la Nature beaucoup plus grande qu'ils ne l'ont eue », 
Dioptnque, discours dixième, AT VI, 226 «je les juge toutefois beaucoup plus utiles [que les 
lunettes astronomiques], a cause qu'on pourra voir par leur moyen les divers mélanges et arrangements 
des petites parties dont les animaux et les plantes, et peut-être aussi les autres corps qui nous 
environnent, sont composes, et de la tirer beaucoup d'avantage pour venir a la connaissance de leur 
nature [ ] » 
11,4
 Cf ATI, 13-16,32-37,38-52,53-69, 183-187 
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microscopes combinés dans la Dwptnque Dans le discours neuvième, Descartes presente 
d'abord un instrument composé d'un seul verre et que l'on applique presque directement sur 
le visage, permettant de grossir les objets qui nous sont accessibles 
Que si l'on veut par le moyen aussi d'un seul verre faire que les objets 
accessibles, c'est-à-dire ceux qu'on peut approcher de l'œil autant qu'on veut, 
paraissent beaucoup plus grands, et se voient beaucoup plus distinctement que sans 
lunettes le plus commode sera de faire celle des superficies de ce verre qui doit être 
tourné vers l'œil toute plate, et donner à l'autre la figure d'une hyperbole [ ] Et il 
faut enchâsser ce verre en telle sorte qu'il n'en reste rien de découvert que le milieu, 
qui soit environ de pareille grandeur que la prunelle, ou même un peu plus petit Et 
que la matière en quoi il sera enchâssé soit toute noire du côté qui doit être tourné vers 
l'œil, ou même aussi il ne sera pas inutile qu'elle soit garnie tout autour d'un bord de 
panne ou velours noir, afin qu'on la puisse commodément appuyer tout contre l'œil 
[ Γ 5 
En ce qui concerne ce premier instrument, il ne s'agit pas à proprement parler de ce 
que nous entendons par « télescope » ou « microscope » , Descartes le désigne du terme de 
«lunette1396», mais il n'est pas composé d'un «tuyau1397» comme dans les deux types 
d'instruments décrits par la suite Le schéma qui accompagne le texte permet d'ailleurs de 
s'en rendre compte Descartes explicite ainsi ce schéma « Comme si A est le verre, C la 
partie intérieure de la matière en laquelle il est enchâssé, D l'extérieure, E l'objet, G le petit 
bras qui le soutient, H l'œil et I le soleil [ ] ' 3 9 8 » Puis Descartes décrit un modèle de lunette 
astronomique avec deux verres 
Que si on veut faire une lunette la plus parfaite qui puisse être pour servir à 
voir les astres ou autres objets fort éloignés et inaccessibles , on la doit composer de 
13,6
 Cette description figure dans le discours intitule « La description des lunettes » et on trouve deux 
occurrences du terme « lunette » dans le passage consacre a ce premier type d'instrument «deux 
petits ressorts en forme de bras, qui sortent du châssis de la lunette » (AT VI, 200, nous soulignons), 
« a cause de l'interposition tant de la lunette que de l'objet » (AT VI, 201, nous soulignons) 
'""AT VI, 201 notamment 
l1<
"
,
 AT VI, 200-201 
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deux verres hyperboliques, l'un convexe et l'autre concave, mis dans les deux bouts 
d'un tuyau [ ] '399 
Enfin Descartes présente un modèle de « microscope » à deux lentilles 
Enfin si on veut avoir une lunette qui fasse voir les objets proches et 
accessibles le plus distinctement qu'il se peut, et beaucoup plus que celle que j'ai 
tantôt décrite pour le même effet, on la doit aussi composer de deux verres 
hyperboliques, l'un concave et l'autre convexe, enchâsses dans les deux bouts d'un 
tuyau [ ]M0Ü 
Néanmoins, les instruments théonques décrits par Descartes ne sont pas sans présenter 
un certain nombre de difficultés en ce qui concerne leur réalisation Tout d'abord se pose le 
problème de la taille de lentilles à la forme très précisément définie et souvent assez fines 
Mais l'on peut penser que Descartes pourrait espérer remédier à cet obstacle grâce à sa 
machine à tailler les verres dont il expose le modèle dans le discours dixième de la 
Dioptnque En outre, Descartes avait lieu d'espérer en les capacités d'un artisan aussi doué 
que Ferner Mais Descartes est-il pleinement conscient de ces difficultés pratiques 9 II semble 
bien que ce son le cas, au moins en ce qui concerne la taille des verres, comme le suggère le 
texte suivant de la Dioptnque 
Que si l'on veut par le moyen aussi d'un seul verre faire que les objets 
accessibles, c'est-à-dire ceux qu'on peut approcher de l'œil autant qu'on veut, 
paraissent beaucoup plus grands, et se voient beaucoup plus distinctement que sans 
lunettes le plus commode sera de faire celle des superficies de ce verre qui doit être 
tourné vers l'œil toute plate, et donner a l'autre la figure d'une hyperbole, dont le point 
brûlant soit au lieu où on voudra mettre l'objet Mais notez que je dis le plus 
commode, car j'avoue bien que donnant à la superficie de ce verre la figure d'une 
ellipse, dont le point brûlant soit aussi au lieu où on voudra mettre l'objet, et a l'autre 
celle d'une partie de sphère, dont le centre soit au même lieu que ce point brûlant. 
IVN 
1400 
AT VI, 201 Tout le passage en AT VI, 201 -205 est consacre a ce deuxième type d'instrument 
1
 AT VI, 206 Tout le passage en AT VI, 206-210 est consacre a ce troisième type d'instrument 
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l'effet en pourra être un peu plus grand : mais en revanche un tel verre ne pourra pas si 
commodément être taillé1401. 
Mais il se pourrait bien que Descartes ne soit pas toujours aussi soucieux des aspects 
pratiques de la réalisation et surtout de la manipulation des lunettes, ce qui n'est pas sans jeter 
quelques doutes sur l'effectivité ou, du moins, l'importance, de sa pratique de ces instruments. 
Sa préférence pour les microscopes composés est significative à cet égard. Il met en évidence 
les performances d'agrandissement supérieures1402 des lunettes avec deux lentilles. Ceci est 
sans doute vrai d'un point de vue théorique mais, dans la pratique, les lunettes simples 
présentaient moins d'inconvénients que les lunettes combinées (notamment en termes 
d'aberrations chromatiques), voire permettaient d'obtenir de meilleurs résultats que ces 
dernières, comme nous l'avons indiqué1403. Enfin Catherine Wilson1404 fait remarquer que le 
montage proposé par Descartes est tel, si l'on se réfère aux illustrations réalisées par van 
Schooten le jeune1405, que les objets à examiner, en dirigeant ainsi l'instrument vers la lumière 
du soleil, auraient été instantanément vaporisés par la chaleur de la source lumineuse. Si 
Descartes a sans aucun doute manipulé des lentilles et des lunettes, comme l'atteste sa 
correspondance avec Ferner et Huygens notamment, il est moins certain qu'il ait pu en faire 
autant avec celles dont il décrit lui-même le modèle théorique dans la Dioptrique. Mais quelle 
fonction théorique nous est-il alors loisible d'attribuer à ces instruments ? 
1401
 AT VI, 199-200. Nous soulignons. 
1402
 AT VI, 206 . « Enfin si on veut avoir une lunette qui fasse voir les objets proches et accessibles le 
plus distinctement qu'il se peut, et beaucoup plus que celles que j'ai tantôt décrites pour le même effet, 
on la doit aussi composer de deux verres hyperboliques, l'un concave et l'autre convexe, enchâssés 
dans les deux bouts d'un tuyau [...]. » 
140
 Les problèmes liés aux aberrations chromatiques et aux aberrations sphériques notamment se 
posaient avec davantage d'acuité dans le cas des instruments combinant deux lentilles. 
404
 The Invisible World, op cit., p. 79. Catherine Wilson reprend l'analyse de John Mayall dans 
« Cantor Lectures on the Microscope », Journal oj the Royal Society of Arts, 1887, vol. 34, p. 994. 
1405
 Cf. AT III, 450. Mais l'on sait que Descartes n'était pas satisfait de ces illustrations dessinées par 
son assistant qui sont sans doute disproportionnées. Il reste donc possible que le montage théonque 
que Descartes avait en tête eût pu être réalisable et efficace. 
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E) La fonction théorique et apologétique du microscope 
L'utilité des lunettes semble bien dépendre de leur relation à la structure constitutive 
des corps. Si la microscopie venait « concrétiser » la théorie corpusculaire en rendant visibles 
les éléments théoriques constitutifs des corps et en rendant compte de leurs propriétés 
sensibles, elle pourrait alors apparaître comme un soutien à la philosophie corpusculaire. 
Pourtant, nous avons vu que tel n'était pas le cas. En outre, si Descartes s'intéresse de près 
aux microscopes au début de sa carrière de savant, comme en témoigne le texte de la 
Diopirique, les références à cet instrument disparaissent assez rapidement de ses écrits et de 
sa correspondance, alors même qu'il continue à exploiter sa théorie corpusculaire dans le 
cadre de sa physique. Il convient également de noter que, alors que la Diopirique témoigne 
d'une confiance dans les bénéfices que le savant pourrait tirer de l'instrumentation optique, 
force est de constater que Descartes n'a pas fait de grandes découvertes en ce qui concerne le 
monde microscopique. Ceci est d'autant plus frappant qu'il poursuit ses recherches en 
physique (au sens large) et qu'il affirme l'existence de petits corps invisibles dans la matière 
dans la quatrième partie des Principia. Quelle peut-être la cause de ce silence, de cette 
désolidarisation entre l'affirmation et l'exploitation de l'hypothèse corpusculaire d'une part, 
et l'usage des instruments d'optique d'autre part ? L'optimisme affiché de Descartes dans la 
première période de sa carrière de savant correspondrait-il à une intense période de recherches 
théoriques motivées par l'espoir de déboucher sur des réalisations techniques très 
performantes et très précises, auquel aurait succédé une désillusion, notamment pour des 
raisons techniques140 ? Catherine Wilson va, quant à elle, jusqu'à suggérer que le schéma 
explicatif corpusculaire aurait précisément pour fonction de se substituer à une 
expérimentation impossible à un niveau microscopique aussi fin1407. La théorie corpusculaire 
telle que Descartes la développe dans Le Monde, La Diopirique, Les Météores ou encore plus 
tard les Principia, viendrait simplement se substituer à une visualisation possible en droit, 
Sur ce sujet cf. Canguilhem, « Descartes et la technique », in Congrès Descartes, Travaux du IXe 
congrès international de philosophie, publiés dans Actualités scientifiques et techniques, ^531 , 1937, 
fase. II, p. 82. Cf. lettre à Mersenne, 1642 '?, AT III, 585. Il existe une différence fondamentale entre la 
théorie et la pratique en ce qui concerne la fabrication des lunettes : la pratique ne peut atteindre, dans 
ses réalisations, la perfection de la théorie. Descartes énonce ce constat cinq ans après avoir rédigé sa 
Dioptnque, c'est-à-dire sa théorie des lunettes. 
Catherine Wilson, The Invisible World, op. cit., p. 21 . « The mechanical models hypothesized for 
every natural phenomenon, then, became science by default ; the distance imposed by the need to 
conceptualize what could not be seen was not something at which Descartes had ever been aiming. » 
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mais pas encore atteinte de fait (pour les premiers ouvrages) ou impossible à atteindre avec les 
instruments disponibles (pour le dernier ouvrage) 
L'approche adoptee dans les Principes de la philosophie est révélatrice du 
renoncement à une visualisation des plus petites parties de la matière 
Quelqu'un derechef pourra demander d'où j 'a i appris quelles sont les figures, 
grandeurs et mouvements des petites parties de chaque corps, plusieurs desquelles j 'a i 
ici déterminées tout de même que si je les avais vues, bien qu'il soit certain que je n'ai 
pu les apercevoir par l'aide des sens, puisque j 'avoue qu'elles sont insensibles 
Que les corpuscules ne puissent être vus par le biais de la vision sensible, il n'y a là 
aucun doute Faut-il pour autant déduire de cette déclaration que les corpuscules seraient 
insensibles en soi, absolument et, de ce fait, inaccessibles également à la vision 
microscopique 9 Le texte de Descartes ne semble pas aller aussi loin D'ailleurs, ce même 
article affirme que le caractère insensible des corpuscules n'est lié qu'à leur petitesse « En 
suite de quoi, j 'a i examiné toutes les principales différences qui se peuvent trouver entre les 
figures, grandeurs et mouvements de divers corps que leur seule petitesse rend 
insensibles1409 » C'est dire qu'en droit l'instrumentation optique pourrait peut-être nous les 
rendre sensibles Mais, apparemment pour Descartes, les limites techniques de la microscopie 
a son époque ne permettent pas d'accéder à cette vision Pourtant, Descartes n'envisage pas 
du tout, dans la suite de cet article, l'instrumentation optique comme une solution pour 
accéder à la configuration précise des corpuscules II va même jusqu'à discréditer les notions 
issues de la sensation dans leur prétention à nous informer sur la nature de la réalité 
matérielle . Certes, Descartes vise ici davantage les idées dérivées que nous forgeons 
presque spontanément à partir de nos sensations Mais, en aucun cas, la détermination de la 
configuration des corpuscules n'est le résultat d'une vision de ces demiers Mais la cause de 
M08
 Principes, IV, 203, AT IX-2, 321 , AT VIII-1, 325-326 «At insensilibus corpomm particulis 
determinatas figuras & magnitudines & motus assigno, tanquam si eas vidissem, & tamen fateor esse 
insensiles , atque ideo quaerent fortasse nonnulh, unde ergo quales sint agnoscam » 
l4lw
 Principes, IV, 203, AT IX-2, 321 , AT VIII-1, 326 « me [ ] generaliter considerasse, quaenam 
praecipuae differentiae inter magnitudines & figuras & situs corpomm, ob solam exiguitatem suam, 
insensilium esse possent [ ] » 
1410
 AT IX-2, 321 «les autres notions que nous avons des choses sensibles, étant confuses et 
obscures, ne peuvent servir a nous donner la connaissance d'aucune chose hors de nous, mais plutôt la 
peuvent empêcher » Mais ce texte est un ajout de la traduction française 
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cette dissociation entre microscopie instrumentale et théorie corpusculaire ne doit-elle pas être 
identifiée du côté de la conception que Descartes se fait des explications corpusculaires ? 
Certes le microscope pourrait nous faire voir une configuration de particules de 
matière. Or, un effet physique, pour Descartes, est toujours déterminé par une telle 
configuration. Mais il n'est pas cette configuration elle-même. La disposition à produire un 
effet physique, que celui-ci se situe au niveau sensible ou infrasensible, n'est pas elle-même 
quelque chose de visualisable. Ce pouvoir causal peut dès lors toujours être référé à un niveau 
matériel plus profond, sans que l'on puisse espérer le rendre lui-même visible. Tout visible ne 
sera jamais qu'un effet produit par un processus matériel, sans exhiber la production elle-
même de l'effet. Et nous ne pouvons pas plus voir le lien de connexion entre le mécanisme et 
l'effet produit s'ils ne se situent pas à la même échelle ou s'ils ne sont pas de même nature. Le 
caractère assez largement statique de l'observation microscopique rivée à la détermination de 
structures semble ainsi plaider en faveur de l'absence de relation probante entre la 
microscopie et l'établissement d'un type ou d'un autre de causalité. Si les lunettes 
microscopiques ont pu être envisagées, par Descartes, comme un outil intéressant pour la 
connaissance des phénomènes, ce n'est donc pas en tant qu'elles se substitueraient au travail 
d'élaboration de théories explicatives censées rendre compte des processus physiques de 
causalité. Mais les lunettes peuvent permettre d'accéder à un certain niveau de la 
configuration structurelle interne des corps, niveau plus précis que celui auquel nous donnent 
accès les sens, mais bien éloigné du niveau corpusculaire sur lequel va reposer toute la 
physique cartésienne. 
Il nous semble qu'il y a donc davantage dans le mécanisme corpusculaire qu'une 
représentation possible d'un niveau de réalité microscopique restant simplement en deçà du 
visible. Le mécanisme corpusculaire n'a pas simplement une fonction représentative mais 
aussi explicative. Ce que la théorie corpusculaire figure et isole, c'est précisément le niveau 
physique auquel se joue la causalité déterminante pour le niveau sensible. Le microscope nous 
fait certes accéder à un niveau plus profond de la structure des corps. Mais pourquoi s'arrêter 
à tel ou tel niveau de profondeur ? Dans la pratique, chaque observation microscopique fige la 
réalité matérielle au niveau de visibilité où elle la perçoit. Comment alors situer précisément à 
quel niveau de la réalité microscopique se situe la détermination causale ? Le physicien doit 
donc poser des limites de fait à l'expérience microscopique pour l'intégrer éventuellement 
dans son dispositif d'élaboration des causes explicatives des phénomènes. Mais s'arrêter à un 
niveau précis de détermination suppose qu'on dispose d'une théorie ou de principes 
théoriques généraux à partir desquels on peut fixer ce niveau. Pour Descartes, ce niveau sera 
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celui des corpuscules. Le philosophe a sans aucun doute pris conscience assez rapidement de 
la nécessité de faire porter ses efforts sur la détermination du processus de causalité lui-même, 
tel qu'il échappe à l'instrumentation optique. 
C'est la raison pour laquelle, malgré la confiance qu'il affiche un temps dans les 
pouvoirs du microscope. Descartes ne pense sans doute pas pour autant « voir » par leur 
moyen les corpuscules tels qu'il les décrit dans sa physique. On en prendra pour indice les 
termes exacts qu'il emploie pour exprimer le bénéfice que le savant pourra tirer de ce genre 
d'instruments : « et de là tirer beaucoup d'avantage pour venir à la connaissance de leur 
natureM" ». Descartes ne dit pas que cette vision des petites parties des corps débouchera sur 
la connaissance même de la nature des corps. Il y a encore un écart entre la visibilité à 
laquelle nous donnerait accès le microscope et le dévoilement des causes mécaniques à 
l'œuvre dans la structure corpusculaire de la matière, c'est-à-dire entre la structure et la 
causalité qui inclut aussi le mouvement. 
Ne peut-on cependant identifier quelle serait la motivation des déclarations de 
Descartes, en ouverture et à la fin de la Dioptrique, qui proclament le lien entre 
l'instrumentation optique et la connaissance de la nature ? Nous pensons que la fonction de 
ces énoncés réside dans la volonté de venir appuyer les choix théoriques que Descartes fait 
pour sa philosophie naturelle. En effet, la microscopie ne peut infirmer ou confirmer le 
mécanisme en tant que processus causal. Mais elle peut peut-être suggérer des indices en sa 
faveur. Ainsi le développement de la microscopie, avec la création de dispositifs 
instrumentaux de plus en plus efficaces, a pu contribuer à appuyer les thèses corpusculaires, 
en rendant visibles des parties de matière non divisées, cohérentes et isolées à l'intérieur des 
corps. Et surtout, le développement de l'instrumentation optique, en découvrant aux yeux des 
hommes des réalités jusque-là inaccessibles aux sens, a pu justifier l'existence de particules 
de matière insensibles, y compris au-delà de ce que cet instrument faisait lui-même 
apercevoir. Le risque réside néanmoins dans l'incapacité de la microscopie à nous faire voir 
les corpuscules eux-mêmes1412 et l'argument peut donc se retourner contre ceux qui en font 
usage. Pour Descartes, la microscopie n'a pas pour but de nous faire voir les corpuscules, 
mais de justifier la possibilité de parties insensibles. Son optique physiologique vient alors 
1411
 Dioptrique, discours dixième, AT VI, 226 (nous soulignons). 
1412
 René Descartes et Martin Schoock, La Querelle d'Utrecht, textes établis, traduits et annotés par 
Theo Verbeek, Paris, Les Impressions nouvelles, 1988, p. 298: «Où sont les lunettes pour [...] 
surprendre [l'exhalaison], montant ou descendant en faisant des pirouettes avec les corps 
magnétiques ? » Il est remarquable que Schoock fasse usage de cet instrument optique uniquement 
dans une perspective critique contre la philosophie corpusculaire, alors qu'il pourrait a contrario 
étayer la plausibilité de l'existence de particules de matière invisibles à l'oeil. 
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également expliquer, de façon complémentaire, que la cause de notre défaut de perception des 
parties insensibles réside dans nos organes sensoriels, c'est la question des minima 
perceptifs 
Comme l'étude de la Dioptnque le montre, l'optique, pour Descartes, n'est pas 
seulement une partie de la philosophie naturelle ayant pour objet une partie de la nature, mais 
elle est aussi, voire surtout, une epistemologie, portant sur un instrument de la connaissance, 
la vue, que celle-ci soit envisagée dans son exercice naturel ou dans ses possibilités 
d'extension instrumentale En s'appuyanl sur la réduction métaphysique de la matière à 
l'étendue géométrique et à ses modes, la théorie cartésienne de la vision est donc en mesure 
d'établir les conditions de possibilité d'une connaissance des propriétés essentielles des corps 
par la vue. L'explicitation et la justification de cette thèse sont constitutives d'une 
réhabilitation du statut de l'expérience dans l'ordre cogmtif et de la relation de Descartes à ce 
que l'on pourrait appeler une certaine forme d'empirisme dans le domaine de la connaissance 
de la nature Mais, comme nous l'avons entrevu avec le statut de l'instrumentation 
microscopique, la philosophie naturelle cartésienne repose, en même temps, sur un 
dépassement des perceptions sensibles en direction d'une causalité corpusculaire Pour autant, 
l'élaboration d'une philosophie naturelle corpusculaire ne renvoie pas à une nouvelle 
exclusion totale de l'expérience sensible. Nous chercherons donc à montrer que cette 
physique corpusculaire constitue l'achèvement d'une figuration de la réalité materielle qui 
repose à la fois sur un usage, spécifique et trop souvent ignoré des commentateurs, de 
l'expérience sensible et de l'imagination 
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CHAPITRE III 
SAISIR L'INVISIBLE : LA FIGURATION DE LA RÉALITÉ MATERIELLE 
DANS LA PHYSIQUE CORPUSCULAIRE CARTESIENNE 
Introduction : l'intérêt de la physique corpusculaire pour la compréhension de la pensée 
cartésienne 
Peu d'études, parmi les commentaires consacrés à Descartes ou à la philosophie 
naturelle du XVIl0 siècle, l'ont été à la physique corpusculaire du philosophe dans ses exposés 
détaillés Pourtant, cette approche corpusculaire de la nature eut une influence 
considérable sur les philosophies naturelles mécanistes qui ont été élaborées dès la deuxième 
moitié du ΧνΐΓ' siècle et qui reprennent à leur compte la matière et le mouvement comme 
«the grand and most catholic principles of bodies1'"4 ». Pourquoi la physique corpusculaire 
reste-t-elle néanmoins un continent largement sous-exploré par les commentateurs 
contemporains ? On peut voir à cela deux raisons principales correspondant à deux approches 
différentes de la pensée de Descartes dans l'histoire de la philosophie. Pour les spécialistes de 
la philosophie cartésienne, la physique corpusculaire semble présenter beaucoup moins 
d'intérêt que sa métaphysique ou même que sa physique principiellem \ Alors que ces aspects 
de la pensée du philosophe manifestent une grande rigueur et une grande clarté, il semble au 
contraire que, dans ses explications corpusculaires. Descartes ait cédé à la tentation de 
l'imagination et se soit éloigné de la rigueur rationnelle de sa philosophie première. Par 
1413
 On relèvera trois exceptions notables qui traitent du contenu même de cette physique 
corpusculaire. Kurd Lasswilz, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, 2 vol., 
Hambourg, Leipzig, 1890, rééd Hildesheim, Georg Olms, 1963, t. II, pp. 55-126; Francesco 
Trevisani, « La teoria corpuscolare dal "Traité du Monde" ai "Principi" », in Ugo Baldini et al. (dir ), 
Ricerche sull'atomismo del Seicento, Florence, La Nuova Italia Editrice, 1977, pp. 179-223 ; John W. 
Lynes, « Descartes' Theory of Elements : From Le Monde to the Principes », Journal of the History of 
Ideas, 1982, vol. 43, n° 1, pp. 55-72 (mais ce demier article est presque purement descriptif). 
Boyle, The Origin of Forms and Qualities, according to the Corpuscular Philosophy [1666], in 
Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, Manchester, Manchester University Press, 1979, rééd 
Indianapolis, Hackett Publishing, 1991, p. 20. 
I
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m
 Nous désignons par cette expression les théories cartésiennes qui portent sur la nature de la 
matière, les lois de la nature ou lois du mouvement ou encore les règles du choc, thèmes présentés 
essentiellement dans Le Monde et dans la deuxième partie des Principia philosophiae. 
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ailleurs, pour les historiens des sciences et les spécialistes des théones corpusculaires, la 
physique de Descartes présente cette spécificité qui la détache des autres théories 
corpusculaires et alomistes de son epoque que c'est une physique strictement mécamste qui 
repose donc uniquement sur la considération de l'étendue et du mouvement, et non sur 
quelque autre « pouvoir » que ce soit attribué à la matière On ne saurait donc y retrouver les 
équivalents des principes actifs et non strictement matériels que sont les formes substantielles, 
les semina, les forces occultes, les esprits, etc , si courants dans les autres philosophies 
naturelles de l'époque Face à cette diversité de principes philosophiques complexes, la 
physique corpusculaire cartésienne semblerait bien pauvre et il n'y aurait ainsi pas grand-
chose à en dire au-delà de la simple réduction de la matière à l'étendue et à ses modes 
Pourtant, il nous semble que ce désintérêt présente l'inconvénient de ne pas nous permettre de 
comprendre la pensée cartésienne comme un ensemble, sinon systématique, du moins 
cohérentM16 La physique comme les mécaniques appartiennent en effet de plein droit à 
l'arbre de la philosophie En outre, ce n'est qu'à travers la physique développée de Descartes 
que l'on peut s'efforcer de prendre la mesure de l'évolution qui s'est fait jour dans son 
approche figurative de la réalité entre les Regulae et les textes postérieurs puisque cette 
figuration se trouve déplacée du champ de la méthodologie et de la théorie de la connaissance 
vers celui de la philosophie naturelle Si nous avons pu en esquisser les raisons 
métaphysiques, il nous reste alors à en cemer les modalités de mise en œuvre qui ne sauraient 
simplement relever de l'anecdote de l'histoire des sciences ou de la curiosité textuelle, mais 
qui engagent à la fois ce que peut être une physique géométrique pour Descartes et quel rôle 
l'imagination peut y jouer 
I Le dépassement du visible ou l'obstacle scolastique 
A) Introduction : la causalité matérielle dans le champ de l'invisibilité 
Outre les apparences visibles trompeuses, qui ne peuvent être toutes rectifiées. 
Descartes n'ignore pas que la géométrie naturelle a ses limites, notamment parce que la vue 
C'est d'ailleurs ainsi que Descaries presente sa pensee, aussi bien des la lettre a Mersenne du 15 
avril 1630 (« [ ] je vous dirai que je n'eusse su trouver les fondements de la Physique, si je ne les 
eusse cherches par cette voie [se de la métaphysique] », AT I, 144) que dans la lettre-préface des 
Principes de la philosophie de 1647(cf AT IX-2, 14-15) 
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nous sert en priorité a determiner correctement les propnetes des corps de notre 
environnement Par consequent, cette geometrie échoue a nous faire connaître adéquatement 
la grandeur, la figure, la distance des corps trop petits ou trop éloignes1417 II existe deux 
seuils qui nous empêchent de voir certaines parties de la matière un seuil physiologique et un 
seuil perceptif II faut en effet que les nerfs soient mus par la pression des corpuscules de 
matière subtile et que ce mouvement soit perçu, c'esl-a-dire parvienne jusqu'à la 
conscience1418 Si des dispositifs instrumentaux sont censes pouvoir résoudre en partie ce 
problème, les performances de ces instruments sont elles-mêmes limitées Bien que Descaries 
envisage un rôle effectif pour la sensation dans la constitution de la physique, il lui faut 
reconnaître que cette ressource a aussi ses limites dans la mesure ou elle ne nous permet pas 
de statuer sur les composants invisibles des corps qui entrent en jeu dans un grand nombre de 
phénomènes naturels 
Or, c'est essentiellement sur ces corpuscules de matière invisibles que reposent les 
développements explicatifs de la physique mecamste cartésienne et ce des l'epoque de 
redaction du Monde Descartes restera fidele a ce mode d'explication des phénomènes de la 
nature dans toute son œuvre Dans la Dioptnque ou les Météores, il recourt a ces corpuscules 
de matière en leur attribuant une figure et des mouvements détermines pour rendre compte 
d'un certain nombre de phénomènes1419 Ainsi les particules de l'eau ont-elles une figure 
longue, fine et lisse, ce qui s'accorde, selon Descartes, avec les qualités apparentes de l'eau, 
en particulier sa fluidité, et permet, par exemple, de rendre compte de la formation du sel par 
evaporation dans l'eau de mer1420 
m 7
 Cf L Homme, AT XI, 162-163 , Dioptnque, AT VI, 144 
'
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t
 Parmi les conditions requises pour atteindre une perfection de la vision, Descartes évoque la 
nécessite que « les rayons qui les forment soient assez forts pour mouvoir les petits filets du nerf 
optique, et par ce moyen être sentis » (Dioptnque, AT VI, 149) 
"'"'' Daniel Garber, dans un article intitule « Descartes on Knowledge and Certainty », soutient la these 
selon laquelle la position de Descartes aurait évolue, après le Discours de la methode et les Essais, en 
ce qui concerne la possibilité d'acceder a une connaissance certaine de la figure des corpuscules 
Garber écrit ainsi « Descartes, I shall claim, moves from the position that we can have genuine 
certain knowledge of the corpuscular substructure, to the rather different view that our conjectures 
about corpuscular substructures are at best devices that enable us to predict future experience and in 
that way prolong our lives» (in Descartes Embodied, op cit, ρ 113) Notre interpretation se 
démarquera de celle-ci dans la mesure ou nous considérons que Descartes était conscient, des 1 epoque 
de la redaction des Essais, que ce ne pouvait être par une deduction stricte qu'il parviendrait a 
l'établissement des figures des corpuscules Nous tâcherons de montrer comment son expose revele les 
procedures que Descartes a suivies pour arriver a ses conclusions en la matière et nous soutiendrons 
que, étant donnée la nature de ces procedures, Descartes ne pouvait pas ne pas être conscient, des cette 
epoque, de l'impossibilité de parvenir a une deduction stricto sensu des figures des corpuscules 
"'
,0
 Cf Météores, III, AT VI, 258 
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La physique corpusculaire acquiert en effet, dans l'œuvre du philosophe, une 
consistance théorique et explicative propre, indépendamment de la scrutation de la matière à 
la lunette De ce fait, elle ne saurait correspondre à un simple relevé d'observation et met en 
jeu l'activité de l'entendement et de l'imagination, puisqu'il va s'agir de reconstituer les 
mécanismes invisibles à l'ongine des phénomènes visibles Cette remontée mécaniste en deçà 
de toute visibilité pourrait donc être perçue comme exprimant un rejet du sensible comme clé 
de la causalité physique D'une certaine façon, mais d'une façon circonscnte1421, la recherche 
physicienne fait aussi sienne, a sa manière, le leitmotiv qui était celui des Méditations 
métaphysiques abducere mentem a sensibm^ Pourtant, nous avons également mis en 
évidence de quelle façon la Dioptnque proposait une analyse de la vision par l'optique de 
telle sorte que certains aspects du visible puissent être réintégrés à une connaissance fiable de 
la nature Cette démarche est-elle alors rendue vaine et superflue par le recours explicatif à 
des corpuscules de matière qui ne sont pas accessibles directement aux sens f En fait, la 
démarche de Descartes consiste surtout à faire perdre au sensible ce surcroît de réalité que la 
conscience spontanée, enfantine, tend à lui conférer pour en faire la réalité la plus consistante 
parce que la plus proche de nous14" Il faut d'abord admettre que le sensible n'est qu'un effet 
second par rapport à la causalité matérielle, le plus souvent invisible, qui en est à l'origine si 
l'on veut pouvoir utiliser les informations fourmes par la sensation pour la connaissance de la 
nature C'est donc un véritable renversement des valeurs que concrétise la physique 
cartésienne qui met au cœur de la réalité cela même qui ne se voit pas et déréalise en partie le 
visible (dans tout ce qui n'est pas directement réductible à l'étendue et à ses modes) On 
comprend alors que ce renversement s'oppose tout autant à l'ontologisation de nos 
perceptions opérée pendant l'enfance qu'à cet autre préjugé, issu lui aussi de l'enfance, et qui 
nous empêche de concevoir un corps insensible 
De plus, comme notre âme ne saurait s'arrêter à considérer longtemps une même 
chose avec attention, sans se peiner et même sans se fatiguer, et qu'elle ne s'applique à 
rien avec tant de peine qu'aux choses purement intelligibles, qui ne sont présentes ni 
aux sens ni a l'imagination, soit que naturellement elle ait été faite ainsi à cause 
qu'elle est unie au corps, ou que pendant les premières années de notre vie nous nous 
soyons si fort accoutumés à sentir et imaginer, que nous ayons acquis une facilité plus 
1421 
1422 
1421 , 
Cf supra chap II 
Cf par exemple AT VII, 12, 52 
Descartes analyse ce processus dans l'article 71 de la premiere partie des Principia 
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grande à penser de cette sorte, de là vient que b e a u c o u p de personnes ne sauraient 
croire qu'il y ait de substance si elle n'est imaginable e t corporelle, el même sensible 
[ ] de là vient aussi que la plupart du monde se p e r s u a d e qu'il n 'y a rien qui puisse 
subsister sans corps, el même qu 'il η 'y a point de corps qui ne soit sensible^24 
C'est le même processus qui nous fait concevoir l ' â m e comme quelque chose de 
corporel et qui nous empêche de penser la possibilité d ' u n e matière insensible Nous avons 
ainsi tendance à réduire tout existant, c'est-à-dire toute subs tance , au corporel, et tout corps au 
sensible C'est dire que nous prenons, finalement, notre p r o p r e corps sentant pour la mesure 
du monde qui nous entoure et de toute réalité en general Et c 'est cette projection illusoire de 
notre subjectivité mal comprise sur le reel qu'il convient d e défaire par une métaphysique 
distinguant deux types de substances, corporelle et spirituelle, n'ayant aucun attribut en 
commun En pensant l'extériorité sous le registre de l ' invisible, la physique viendra quant à 
elle concrétiser cette « dcspiritualisation » de la nature en substituant aux qualités sensibles 
reifiées des corpuscules insensibles comme principe de la causalité Descartes écrit ainsi dans 
les Météores « Toute agitation d'air qui est sensible se nomme vent, el tout corps invisible et 
impalpable se nomme air " » Dans ce cas precis, Descartes prend complètement à revers la 
scolastique, qui refuse l'existence de corps insensibles, en définissant un type de coros par son 
caractère précisément inaccessible aux sens L'invisible va donc se retrouver pleinement 
intégre à la physique, selon la modalité de l'infravisible 
La physique cartésienne repose donc sur la nécessité de dépasser le visible immédiat 
vers un invisible conçu comme infravisible En faisant appel à une théorie corpusculaire qui 
s'élabore en-deçà de toute visualisation possible, Descartes contribue a faire surgir un 
nouveau champ pour la connaissance de la nature, celui de l'invisible En cela, il se démarque 
M
'
4
 Principes de la philosophie, 1, 73, AT IX-2, 60 (nous soulignons), AT VIII-1, 37 « Praeterea 
mens nostra non sine aliquâ difficultate ac defatigatione potest ad ullas res attendere, omniumque 
difïïcilimè ad illa attendit, quae nee sensibus, nee quidem imaginalioni praesentia sunt sive quia 
talem, ex eo quod corpori conjuncta sit, habet naturam, sive quia m primis annis, cum tantum circa 
sensus & imaginationes octuparetur, majorem de ipsis quam de caetens rebus cogitandi usum & 
facihlatem acquisivi! Hinc autem sit, ut jam multi nullam substantiam intelligam, nisi imagmabilem 
& corpoream, & etiam sensibilem [ ] nec putant quidquam posse subsistere, quod non sit cornus ' 
nec denique ullum corpus non sensibile » , Le Monde, IV, AT XI, 21 « f ] ce qui peut sembler bien 
étrange a plusieurs, dont la raison ne s'étend pas plus loin que les doigts, et qui pensent qu'il n'y ait 
rien au Monde, que ce qu'ils touchent Mais quand vous aurez un peu considère ce qui fait que nous 
sentons un corps, ou que nous ne le sentons pas, je m'assure que vous ne trouverez en cela rien 
d'incroyable Car vous connaîtrez évidemment que, tant s'en faut que toutes les choses qui sont autour 
de nous puissent être senties, qu'au contraire ce sont celles qui y sont le plus ordinairement, qui le 
peuvent être le moins, et que celles qui y sont toujours, ne le peuvent être jamais » 
1425
 AT VI, 265 
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de la scolastique m a i s selon des modalités qui restent à préciser . En effet, que la 
connaissance des p h é n o m è n e s de la nature repose sur des éléments qui ne sont pas 
directement perçus p a r l a sensation n'est pas en soi une invention du XVIIe siècle et encore 
moins une invention car tés ienne . Ainsi la scolastique, bien que s'appuyant foncièrement sur la 
sensation pour la conna i s sance de la nature, fait-elle appel à des formes substantielles dont 
seuls les effets sont perceptibles. En effet, les scolastiques recourent bien à des entités qui 
désignent une réalité q u i n ' e s t pas visible par elle-même. Il s'agit à la fois de la substance et 
de ses pouvoirs. Ainsi Eustache de Saint-Paul aborde, dans sa Summa philosophica, la 
auaestio Quomodo intellectus cognoscat materialia quae non sunt per se sensibilia™2''. 
Ouelles sont ces choses qu i ne sont pas sensibles par soi ? Eustache apporte la réponse 
suivante : 
Substantiae matenales tum ipsarum potentiae & habitus materialia iure 
appellantur ; quia sun t materiae annexa, nee tarnen per se sola sub sensum cadunt1428. 
La scolastique, dans la lignée d'Anstote, établit en effet une distinction entre la 
substance d'un corps que nous ne percevons jamais directement et ses qualités sensibles par 
lesquelles nous connaissons qu'une substance corporelle existe. La position de Descartes dans 
les Principia philosophiae n 'est , de ce point de vue, pas très éloignée de la thèse scolastique : 
Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit 
res existens, quia hoc solum per se nos non afficit ; sed facile ipsam agnoscimus ex 
quolibet ejus attributo, per communem illam notionem, quod nihili nulla sint attributa, 
l42<
' Les rapports de Descartes à la scolastique sont complexes, faits à la fois de rejet et d'inspiration 
souvent dissimulée. Mais ce sont les ouvrages de ces auteurs de la scolastique tardive qui ont constitué 
une bonne partie de la formation intellectuelle initiale de Descartes, en particulier en métaphysique et 
en physique. Cf. lettre à Mersenne du 30 septembre 1640, AT III, 185 : « [...] j 'ai envie de relire un 
peu leur Philosophie [se. des jésuites], ce que je n'ai pas fait depuis 20 ans, afin de voir si elle me 
semblera maintenant meilleure qu'elle ne faisait autrefois. Et pour cet effet, je vous pne de me mander 
les noms des auteurs qui ont éent des cours de Philosophie et qui sont le plus suivis par eux, et s'ils en 
ont quelques nouveaux depuis 20 ans ; je ne me souviens plus que des Commbres, Toletus et Rubius. 
Je voudrais bien aussi savoir s'il y a quelqu'un qui ait fait un abrégé de toute la Philosophie de l'Ecole, 
et qui soit suivi ; car cela m'épargnerait le temps de lire leurs gros livres. Il y avait, ce me semble, un 
Chartreux ou Feuillant qui l'avait fait ; mais je ne me souviens plus de son nom. » Le Feuillant est 
Eustache de Saint-Paul. Sur Descartes et la scolastique tardive, cf. Roger Anew, Descartes and the 
Last Scholastics, Ithaca, Londres, Cornell University Press, 1999. 
I 4
" Summa philosophiae, Tertia Pars, op. cit., pp. 423^24. 
1428
 Ibid, ρ· 423 ; « nulla autem substantia per se cadat sub sensum : & multo minus esse corpus » 
(iW</.,p.358). 
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nullaeve proprietates aut qualitates. Ex hoc enim quod aliquod attnbutum adesse 
percipiamus, concludimus aliquam rem existentem, sive substantiam, cui illud tnbui 
j 1429 
possit, necessario etiam adesse 
Mais la position cartésienne présente l'avantage de ne pas susciter le paradoxe que 
souligne Mersenne en ce qui concerne les scolastiques qui considèrent que les choses de la 
nature ne peuvent être connues que par la sensation mais qui, en même temps, renvoient la 
causalité naturelle à une formalité ou à une matérialité invisibles el « resolvent toutes les 
choses corporelles en forme et en matière, dont l'une, et l'autre est invisible, et indivisible, 
puis que la visibilité vient de la couleur, ou de la lumiere, et la divisibilité de la quantité, qui 
ne sont pas necessaires à l'essence de ladite forme, ou de la matière14 " ». Ce qui différencie 
notamment la physique corpusculaire, et en particulier celle de Descartes, de la scolastique, de 
ce point de vue, c'est que les causes invisibles des phénomènes ne sont pas conçues comme 
essentiellement différentes de la réalité des corps visibles. Elles sont de même nature, alors 
que les formes substantielles ne sont pas matérielles. Si évidente que peut nous sembler 
l'hypothèse d'une physique corpusculaire, au XVIIe siècle l'élaboration d'une telle physique 
suppose de surmonter un certain nombre d'obstacles théoriques liés notamment à la 
prédominance de la philosophie scolastique. Mais Descartes n'est pas le seul à proposer une 
philosophie naturelle reposant sur d'autres principes que ceux d'Aristote. Il convient donc de 
comprendre à quels modèles théoriques sa conception de la causalité matérielle entend se 
substituer. Or, une grande partie de l'enjeu des débats conceptuels en philosophie naturelle à 
cette époque se situe par rapport à la question de la causalité invisible à l'œuvre dans les corps 
de la nature. 
En effet, en supposant l'existence de petits corps invisibles, Descartes s'oppose 
implicitement à la scolastique qui réduit le champ des corps naturels à ce que nous en 
percevons. Ainsi, quand Descartes écrit, dans les Principes de la philosophie, « il n'y a point 
de raison qui nous oblige à croire que nous devons apercevoir de nos sens tous les corps qui 
sont autour de nous1411 », il fait référence aux corpuscules invisibles de matière subtile qui 
s'insinuent dans les pores de tous les corps visibles, tout en s'opposant implicitement à la 
' ^ A T VIII-1,25. 
M,0
 Mersenne, Questions theoiogiques, physiques, morales, et mathématiques, question XXXII, op. 
cit., p. 334 
1411
 Principes de la philosophie, II, 7, AT IX-2, 67 ; AT VI1I-1, 44 : «Nulla enim ratio nos cogit ad 
credendum, corpora omnia quae existant debere sensus nostras afficere. » 
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scolastique qui réduit la notion de corps à celle de corps sensible et édifie, selon Descartes, les 
préjugés de l'enfance en corps de doctrine 
B) La scolastique aristotélicienne comme obstacle aux théories corpusculaires 
Un certain nombre de lectures récentes en histoire de la philosophie et en histoire des 
sciences se sont, il est vrai, efforcées de montrer comment les évolutions de la scolastique, dès 
le Moyen Age, ont favorisé l'émergence d'un climat intellectuel au sein duquel il est 
progressivement devenu possible de forger des explications corpusculaires des phénomènes 
naturels14 S'il ne s'agit pas de remettre ici complètement en question la pertinence de ces 
lectures, valables au moins pour un certain nombre d'auteurs de la fin du XVIe siècle et du 
début du XVIIe siècle, il nous semble qu'elles tendent à faire oublier que le cadre de pensée 
scolastique, dans ses options philosophiques majeures, a constitué à tout le moins autant un 
obstacle qu'un stimulant pour les théories corpusculaires de l'âge classique, en particulier les 
théories mécamstes On en prendra pour indice la virulence avec laquelle des auteurs comme 
Sébastien Basson ou Francis Bacon s'attaquent à la philosophie d'inspiration aristotélicienne 
Cette dimension polémique ne reflète sans doute pas qu'une lutte superficielle pour la victoire 
de ces théories dans un paysage intellectuel tres dominé par l'anstolelisme Mais ces auteurs 
savent que leurs positions philosophiques et épistémologiques ne seront acceptées qu'à 
condition qu'elles soient rendues possibles et qu'elles n'apparaissent pas comme un non-sens 
aux yeux de leurs lecteurs Or, pour ce faire, il convient de dissoudre les objections 
potentielles qui peuvent leur être adressées Dès lors, même si un certain nombre d'entre eux 
se nourrissent à bien des égards des théories scolastiques qui les ont formés, il existe un 
certain nombre de points d'achoppement majeurs qui font obstacle en tant que tels à 
l'établissement de leurs doctrines Nous nous proposons, dans un premier temps, d'examiner 
en quoi ils consistent 
N32
 Cf Norma Emerton, The Scientific Remterpretation of Form, op cit , Walter Subow, « Zur 
Geschichte des Kampfes zwischen dem Atomismus und dem Aristotehsmus im 17 Jahrhundert 
(Minima naturalia und Mixtio) », in Gerhard Hang (dir ), Sowjetische Beitrage zur Geschichte der 
Natunxissemchaft, Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaft, 1960, pp 161-191 
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1. La scolastique contre l'idée de corps insensibles 
Repartant du texte laconique d'Anstote, dans son Commentaire de la Physique 
d'Anstote, Thomas d'Aquin déclare qu' « il n'est donc pas possible qu'il y ait certaines 
parties de chair ou d'os qui soient non sensibles à cause de leur petitesse1433 » En-deçà d'un 
certain seuil de division, celui des minima naturalia, l'identité matérielle des parties du corps 
n'est plus assurée C'est la raison pour laquelle il est parfaitement vain, d'un point de vue 
scolastique, de chercher à atteindre les plus petits composants possibles des corps car, en-deçà 
d'un certain seuil, la continuité ontologique se trouve dissolue. Ce ne sont donc pas les 
composants du corps lui-même que l'on atteindra puisqu'on se trouvera alors en-deçà du seuil 
minimal d'organisation et de cohésion de la matière nécessaire pour qu'une forme 
substantielle détermine cette matière Tous les corps en tant que corps déterminés pourvus de 
propriétés spécifiques sont donc des corps sensibles Pour Anstote, selon un principe 
d'homogénéité, les choses perceptibles requièrent des principes perceptibles143'1 On ne peut 
donc pas connaître les corps sensibles à partir de principes insensibles comme les atomes ou 
les corpuscules En revanche, les corps sont constitués des quatre éléments, eau, air, terre, feu, 
mêlés en plus ou moins grande quantité et formant un mixte homogène, et non un corps fait 
de la juxtaposition ou de l'assemblage de parties restant extérieures les unes aux autres et 
conservant leur identité propre 
Les quatre éléments constituant les corps sont aussi la base de ce que nous en 
percevons à travers les qualités primondales des corps que sont le chaud, le froid, l'humide et 
le sec Et c'est précisément dans cette coïncidence que réside le fondement de l'affirmation 
selon laquelle il n'existe pas de dimensions constitutives des corps que nous ne percevions par 
nos sens143 : notre dispositif sensoriel nous permet en effet de percevoir tous les types de 
composants des corps , il n'y en a pas qui échappe à notre perception parce qu'il nous 
14
 ' Nous traduisons le texte suivant « Non ergo est possibile quod sint aliquae partes carnis aul ossis 
quae sint insensibiles propter parvitalem » (In OLUÌ hbros phvsicorum Aiistoteiis expositio, liber 1, 
lectio IX, op at, ρ 36) Cf aussi Commentaire du Traité de l'âme, livre III, chapitre XI, op cit, 
ρ 410 «tout corps, à savoir, engendrable et corruptible, est tangible» Si tout corps est tangible, 
alors il n'y a pas de corps insensibles 
1434
 Anstote, Traite du ciel, III, 7, 306 a 9-11, op cit, ρ 351 « En effet, il faut sans doute que les 
principes des choses sensibles soient sensibles, ceux des choses étemelles étemels, ceux des choses 
périssables périssables, et de maniere générale les principes sont du même genre que ce qui leur est 
subordonne » 
l4
"Cf Anstote, De generatione et corruptione, II, I, 328 b 25-330 a 30 
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manquerait un sens capable de l'appréhender1416. Thomas d'Aquin, dans son Commentaire du 
Traité de l'âme, interprète ainsi la position d'Aristote : « il conclut pour cette raison qu'aucun 
sens ne nous manque, à moins que l'on veuille affirmer qu'il existe un corps élémentaire en 
plus des quatre éléments, et d'autres affections n'appartenant pas à l'un des corps existant ici-
bas et qui sont connus de nous, qui peuvent être discernés par le toucher, ce qui parait 
inadéquat [...]" ,37 ». L'idée soutenant cette argumentation repose sur l'affirmation que tous 
les corps sont tangibles1438. On remarquera que ce qui était un énoncé hypothétique chez 
Aristote1439 devient l'élément d'un raisonnement par l'absurde et aboutit à la négation de 
l'énoncé. Le raisonnement de Thomas d'Aquin part du principe qu'il faut en effet qu'il y ait 
une certaine homogénéité du senti et du sentant. Les organes sensoriels composés 
principalement d'air et d'eau (et d'un peu de feu et de terre) constituent un milieu à travers 
lequel la couleur ou le son, par exemple, mais aussi tous les sensibles, vont pouvoir se 
transmettre. Par conséquent, tous les animaux possédant ces organes sensoriels composés 
d'air et d'eau possèdent les cinq sens1440. Nos cinq sens nous permettent donc de percevoir 
tous les corps composés des quatre éléments et toutes les qualités des quatre corps simples 
(donc de tous les corps qui en sont composés). Toutes les qualités perçues de ces corps sont 
explicables en fonction des quatre éléments qui les composent et des éléments simples qui 
entrent dans la composition des organes sensoriels. Par conséquent, s'il devait exister un 
sixième sens que l'homme ne possédait pas, il mettrait nécessairement enjeu un autre type 
d'élément simple. Thomas d'Aquin n'envisage pas la possibilité que les quatre éléments 
composant les corps puissent produire d'autres qualités que celles que nous sommes capables 
de percevoir 4 ' . Par conséquent, si on admettait la possibilité d'un sixième sens capable de 
percevoir d'autres qualités, celles-ci ne pourraient être afférentes aux quatre éléments simples 
C'est en revanche sur cette supposition que Montaigne élabore un argument sceptique dans 
l'Apologie de Raymond Sebond. : cf. Essais, II, XII, « Apologie de Raimond Sebond », op cit., 
pp. 588-590. 
Commentaire du Traité de l'âme, op cit., p. 290. Nous soulignons 
M1
"Cf /toi/., p. 410. 
14,9
 Cf. citation supra Traité du ciel, III, 7, 306 a 9-11 
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 Cf. ibid., p. 290 ainsi que la note de Tricot dans son édition du traité De l'âme d'Aristote, op cit., 
p. 148 : «Par suite, pour connaître tous les sensibles, il est nécessaire et suffisant de posséder des 
αισθητήρια composés d'air et d'eau. » 
1441
 Cf. la remarque de Tncot dans son édition du traité De l'âme d'Aristote, op cit., n. 1 ρ 148 . 
« AR. ajoute immédiatement que son argumentation n'est valable que si l'on admet qu'il existe 
seulement quatre éléments dans le monde sublunaire. Il est évident que s'il existait un élément 
inconnu, ou une propriété inconnue des quatre éléments, un nouvel αίσθητήριον, formé de cet élément 
inconnu, pourrait être imaginé Mais c'est là, dans l'espnt d'AR., une hypothèse qu'il est vain 
d'envisager ». Evidemment, Montaigne envisagera les choses tout à fait différemment en prenant au 
sérieux cette hypothèse théorique. 
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mais à un autre. Mais cela signifierait qu'il existe alors des corps non perçus par le toucher. 
Or, pour Thomas, tous les corps en tant que tels sont tangibles1442. 
Ce raisonnement présuppose donc que Thomas d'Aquin a prouvé que les quatre 
éléments simples ne peuvent pas produire (à partir de leur nature même) d'autres qualités que 
celles que nous pouvons percevoir. Cette position repose en effet sur l'idée que chaque 
élément possède des qualités actives qui lui sont propres et que nous percevons par nos 
sens1',',3. Aucune qualité active d'un élément ne peut donc lui appartenir en propre sans être 
perçue par un de nos cinq sens. Thomas d'Aquin devrait examiner de façon exhaustive quelles 
qualités peuvent être produites à partir de la nature matérielle de chacun des éléments. Mais il 
y a là un cercle car on ne peut établir ces qualités qu'à partir de ce que nous avons déjà 
effectivement perçu. On n'est pas capable d'inventer par la pensée des qualités sensibles que 
nous n'aurions jamais expérimentées. D'emblée, le raisonnement de Thomas d'Aquin est 
condamné à être enfermé dans un système perceptif particulier indépassable sans pouvoir 
jamais en être indépendant, sans jamais pouvoir le surplomber. 
De façon significative pour notre étude, à l'époque de Descartes, ces conceptions 
théorisées par la scolastique sont relayées par les universitaires néerlandais. La physique 
corpusculaire cartésienne, diffusée par le disciple Regius1444, s'est ainsi attiré les foudres de 
Voetius et de Schoock144 . Celui-ci, dans YAdmiranda methodus, écrit : 
S'il faut croire nos nouveaux architectes de nouveaux monstres, ces parties 
sont insensibles car elles échappent aux sens ; mais si elles échappent aux sens, 
comment peut-on dire d'elles qu'elles existent et qu'on les trouve dans les choses ? 
Quel argument peut me convaincre qu'elles existent? [...] Aussi ne s'agit-il pas de 
savoir si un cartésien peut, à sa façon, et par la fausse hypothèse des particules 
Cf. Commentaire du Traité de l'âme, op. cil, p. 410. 
1443
 Ibid, p. 220 : « les corps élémentaires possèdent des qualités actives par lesquelles ils agissent. » 
Une note renvoie au De generatione et corruptione, II, 2, 329 b 21 sqq. 
1444
 Regius, Fundamenta physices, Amsterdam, Louis Elzevier, 1646, p. 3 : « Et quamvis in 
tenuissimis & subtilissimis corporibus, intervalla partium, coporaque intercurrentia & egredientia 
sensibus non percipiantur, illa tarnen mentis aciem minime effugiunt. [...] Haec [extensio] divisa est in 
partes, tum insensibiles, tum sensibiles. Insensibiles sunt, quae, propter exiguitatem, aut parvitatem 
sensus fugientes, solo intellectu in omnibus rebus naturalibus observantur. tales sunt ramosae, ex. gr. 
parliculae, oleum ; oblongae & flexiles, aquam constituentes, de quibus postea acturi sumus. » 
m 5
 Sur la querelle d'Utrecht, cf. Theo Verbeek, Descartes and the Dutch Early Reactions to 
Cartesian Philosophy 1637-1650, Carbondale, Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1992, 
pp. 13-33. 
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insensibles, rendre compte de l'aigreur, de la douceur et de la grossièreté des corps, 
mais s'il existe de telles particules dont ils croient tirer tant de merveillesm6 . 
Pour Schoock, il n'importe pas que l'on puisse forger des explications plausibles des 
phénomènes à partir de l'hypothèse corpusculaire si l'on n'a pas pu démontrer la possibilité 
métaphysique même sur laquelle elle repose, à savoir l'existence de parties de matière 
insensibles. Mais sa critique peut tout aussi bien naître de l'aristotélisme que, comme l'écrit 
justement Theo Verbeek, d' « une philosophie du sens commun, un empirisme de tous les 
jours, qui refuse de se plier aux exigences de la philosophie mécanique1'147 ». 
A fortiori ne saurait-on déterminer quelque grandeur ou figure que ce soit de particules 
inaccessibles aux sens : 
Mais regardons de plus près cette décomposition de la matière. A en croire nos 
Argus1448, il y aurait certaines parties de la matière tellement petites qu'elles sont 
insensibles et qui, soit par leur petitesse, soit par la célérité de leurs mouvements, 
échapperaient aux sens. Néanmoins nos gardiens des mystères [...] sont certains 
qu'elles ne sont pas toutes de la même grandeur et figure. Seulement, ont-ils examiné 
cela de leurs yeux pénétrants, ou par une application de leur esprit ? En effet, comment 
savoir par la vue ou par quelque autre sens que des choses entièrement insensibles, qui 
échappent aux sens, ont des grandeurs et figures diverses ? Et l'autre voie que nous 
pouvons suivre, à savoir la raison, n'est ici d'aucun secours : impossible en effet de 
pontifier sur la figure ou grandeur d'une chose qui ne tombe point sous les sens1449. 
Ce type d'argument était relativement courant face aux théories corpusculaires, que ce 
soit de la part des péripatéticiens que de penseurs moins spéculatifs qui considéraient que la 
figuration de la matière à un niveau microscopique ne pouvait se soutenir d'aucune 
René Descartes et Martin Schoock, La Querelle d'Utrecht, op cit., p. 291. Notons que la réduction 
des goûts aux figures des composants des corps est emblématique d'une approche démocritéenne . 
«Lege enim est, inquit [Democritus], dulce, & lege amarum [...] : causa autem atoma & inane. » 
(Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII, trad Gentien Hervet, op cit., p. 136) On retrouve 
cette approche dans le Timée de Platon (cf 65 d) et dans le De rerum natura de Lucrèce (IV, v. 633-
672). 
1447
 La Querelle d'Utrecht, op cit.. Introduction, p. 61. 
I44
* Le personnage d'Argus aux cent yeux constitue un des modèles mythologiques servant à penser 
une omnivision. Une autre référence mythologique de même type est Lyncée, à la vue perçante, auquel 
Arislote fait allusion dans le De generatone et corruptione (328 a 13-15). 
1449
 La Querelle d'Utrecht, op at, p. 290. Comme nous le verrons, Schoock refuse la possibilité 
d'user d'analogies pour justifier l'existence et les propriétés des corpuscules insensibles. 
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justification Dans une lettre du 7 juillet 1640, Villiers, un correspondant de Mersenne, écrit 
ainsi à celui-ci, contre la réduction des qualités du sel à des propriétés géométriques 
Vous adjoutez que, si le sel est principe seul, il faudra nécessairement que des 
atomes d'iceluy, les uns soient piquants pour le goust de sel, et les autres ronds pour le 
doux et huileux Sur quoyje vous diray que cette meditation me plaist fort, mais estant 
trop métaphysique et hors de nos sens, et peut estre de nostre raison, qui ne peut 
concevoir qu'un atome ayt des points, il m'est difficile de l'admettre 
On ne peut affirmer l'existence de ce à quoi on n'a pas accès et l'on ne peut tirer de 
conséquences épistémologiques de ce dont l'existence n'est pas rendue au moins possible par 
un indice cognitif Or si l'impossibilité d'avoir accès à l'insensible nous ôte tout motif d'y 
recourir dans le cadre d'une theone physique, il existe aussi des arguments plus 
métaphysiques qui peuvent rendre son existence discutable En effet, les scolastiques 
considèrent que ce qui n'est pas sensible est sans grandeur (ce qui presuppose que toute 
grandeur naturelle en tant que telle est sensible) Or, la matière visible et mesurable possède 
une certaine grandeur Comment alors se pourrait-il faire que des éléments sans grandeur 
composent un corps avec une grandeur déterminée9 C'est l'argument que présente Martin 
Schoock 
Mais je voudrais savoir comment ces parties insensibles qui, à ce qu'on dit, 
échappent aux sens, pourraient tout de même être la cause de la matière grossiere '? Ou 
bien celle-ci serait-elle également insensible 9 S'ils disent qu'elle est causée par la 
grandeur des parties insensibles [ ] ils tombent dans le ridicule Pourquoi en effet 
appeler des parties insensibles "grandes" 9 Pour la même raison, on attribuerait une 
grandeur à un point indivisible [ ] Ces bonshommes, qui voudraient faire de leurs 
mathématiques toute l'affaire de la philosophie, devraient se rendre compte que la 
division par l'esprit d'une quantité, même très petite, n'est pas la même chose qu'une 
division dans la nature1451 
Le problème de la composition du continu se trouve ici transposé sur le plan du 
sensible En effet, comme Schoock considère que ce qui est insensible tombe dans le domaine 
1
 Correspondance de Mersenne, op cit, t IX, pp 470-471 
Rene Descartes et Martin Schoock, La Querelle d'Utrecht, op at, pp 290-291 
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de ce qui est sans grandeur, les corpuscules insensibles seraient alors comparables aux objets 
mathématiques : le point n'a ni longueur ni largeur et encore moins de volume, la ligne n'a ni 
largeur ni épaisseur, la surface ou la figure n'a pas d'épaisseur. Mais les entités 
mathématiques ne sont pas susceptibles de constituer des corps réels, ce qui implique de 
refuser l'identification cartésienne entre l'espace physique et l'espace géométrique. Dans 
l'espace physique, la matière est certes réellement divisible indéfiniment, mais cela 
n'implique pas que la résultante de cette division poussée à l'extrême soit sans dimension car 
ce passage à la limite n'est précisément pas possible. Ceci nous renvoie au problème déjà 
abordé de l'écart irréductible affirmé par la tradition aristotélicienne entre les objets de la 
physique et ceux des mathématiques. La critique transposée ici par Schoock sur le plan du 
sensible avait déjà été adressée par Aristote aux particules platoniciennes du Timée composée 
de figures géométriques triangulaires1452 : comment en effet constituer des corps à partir de 
surfaces sans profondeur ? L'autre solution consiste à concevoir les corpuscules comme des 
atomes démocritéens ou épicuriens, dotés de volume voire de masse, c'est-à-dire comme de 
petits corps. Mais on se retrouve alors confronté à d'autres problèmes philosophiques, et 
notamment celui de la divisibilité de la matière. Certains auteurs, comme Basson, préfèrent 
d'ailleurs ne pas se prononcer sur la nature — géométrique ou physique — de ces 
corpuscules1''''1. Mais, comme nous aurons l'occasion d'y revenir, cette dissociation théorique 
n'est pas pertinente d'un point de vue cartésien. 
1452
 Aristote, Métaphysique, M, 2, 1077 a 34-1077 b 2, op. cil, t 2, p. 204. ID., Traile Ju ciel. III, 1, 
299 a 28-31, op cit., p. 305 : « [...] si le point n'a aucune pesanteur, il est clair que les lignes n'en 
auront pas non plus, et que si elles n'en ont pas, les surfaces n'en auront pas non plus ; de sorte 
qu'aucun corps n'en a non plus. » 
Sébastien Basson, Philosophiae naturalis advenus Aristotelem libri XII in quibus abslrusa 
veterum physiologia restauralur et Aristotelis errores solidis ratiombus refelluntur, Genève, Pierre de 
la Rovière, 1621, p. 426 : «Nos agnovimus eiusmodi siue superficies cum Platone, siue corpuscula 
cum Democrito, de quo determinare non est tutum. Dixistnusque diuersas ille vel superficies, vel 
corpuscula pro diuersa ipsorum formatione, esse matenam, alia quidem ignis, alia aeris, alia aquae, 
alia terrae : nempe quod alia alns elementis componendis magis conueniant. Atque hoc pacto 
Democritum, & Plalonem cum Empedocle concihauimus [...]. » Pour Basson, il s'agit surtout de ne 
pas trancher entre les Anciens afin de pouvoir s'appuyer sur toute leur autorité sans prendre parti. 
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2. L'exclusion des insensibilia par une théorie de la connaissance reposant sur la 
sensation 
Outre l'exclusion de principe de la possibilité d'une matière insensible, la scolastique 
ne saurait s'accommoder a priori d'explications corpusculaires des phénomènes du fait de la 
théorie de la connaissance qui est la sienne et qui est le corollaire de l'impossibilité d'une 
matière insensible. En vertu du principe selon lequel nihil est in inlellectu quod non fuerit 
prius in sensibus*454, on voit difficilement comment un élément non sensible de la réalité 
pourrait être connu. Ainsi, selon Thomas d'Aquin : 
[...] aucun objet compris de nous n'existant en dehors des grandeurs sensibles, 
comme s'il en était séparé selon l'être, à la manière dont on constate que les sensibles 
sont séparés entre eux, il est nécessaire que les objets intelligibles de notre intellect 
soient présents selon l'être dans les espèces sensibles [...] il est nécessaire quand on 
examine quelque chose en acte, que l'on se forme en même temps une image [c'est-à-
dire une image sensible]14". 
On ne connaît les corps qu'à partir de leurs images obtenues par abstraction à partir du 
sensible : « L'on doit donc dire que notre intelligence connaît les réalités matérielles en 
abstrayant des images. Et en considérant de la sorte ces réalités, nous parvenons à connaître 
quelque chose des êtres immatériels, tandis que les anges procèdent dans l'ordre 
contraire1456. » Cette position trouve sa source dans le De Anima d'Aristole : « El c'est 
pourquoi, d'une part, en l'absence de toute sensation, on ne pourrait apprendre ou comprendre 
quoi que ce fût, et, d'autre part, l'exercice même de l'intellect doit être accompagné d'une 
1457 
image . » 
1454
 Descartes rappelle ce principe dans le Discours de la méthode: «[...] même les Philosophes 
tiennent pour maxime, dans les Ecoles, qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait premièrement été 
dans le sens [...]. » (AT VI, 37) 
1455
 Commentaire du Traité de l'âme, livre III, chap. VII, op. cit., p. 380. 
M56
 Somme théologique, la, q.85, a. 1, op. cit., p. 71. Le texte latin est le suivant : « Et ideo necesse est 
dicere quod intellectus noster intelligil materialia abstrahendo a phantasmatibus ; et per matenalia sic 
considerata in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus, sicut e converso angeli per 
immaterial ia materialia cognoscunt. » 
'
4
" De lame, 432 a 6-9, op. cit., p. 197. Suarez semble entériner la position selon laquelle ce qui est 
invisible ne saurait être connu ou, du moins, pleinement connu, quand il se rapporte en ces termes à 
Augustin: «[...] de alteratione autem invisibili, Augustinus ibi nihil disputât» (R. P. Francisci 
Suarez, Disputationes Metaphysicae, XVIII, sectio Vili, in Opera omnia, op cit., t 25, p. 664). 
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En conséquence, ce qui échappe a la sensation relèvera du domaine de l'inintelligible 
et ce, d'autant plus que, pour la scolastique thomiste, la sensation est notre principal moyen de 
connaissance des corps naturels Elle est la base de toute connaissance de la nature Donc, tout 
ce qui échappe à ce processus de la connaissance naturelle risque de se voir repoussé du côté 
de la révélation surnaturelle et du mysticisme ou, du moins, exclu du champ de la physique 
comme le déclarera plus tard Niccolò Cabeo 
Omnes ergo illi effectus, qui sensu percipi possunt, & de facto sensu 
percipiantur horum omnium effectuum cognoscendi ratio spectabit ad Physicam, & ex 
complexione cognitiorum harum propnetatum, & effectuum integrabitur Physica, quae 
tota versatur in hoc ut ostendat causas sensibiles omnium effectuum, qui sensu extemo 
percipi possunt, & quae sic percipi non possunt non spectabunt ad Physicam1458 
Mais il faut bien comprendre que le statut assigné par le thomisme a la sensation ne 
saurait être qualifié de proprement empiriste, et encore moins d'expérimental, au sens où 
nous comprenons désormais ces termes De façon quelque peu paradoxale, la sensation est 
certes le point de départ presque nécessaire de la connaissance de la nature, mais elle est 
davantage thématisée au niveau des principes de la connaissance que sollicitée dans le cadre 
de la collecte de données empiriques Si le lien entre la connaissance et la sensation est très 
explicitement thématisé, il faut reconnaître qu'il s'agit davantage d'une position de principe 
d'ordre psychologique que d'un requisii méthodologique En effet, si le vocabulaire du 
regard revient très souvent sous la plume des scolastiques, leur pratique de l'observation est 
de fait, très limitée Dans les manuels de la scolastique tardive en particulier, les observations 
qui peuvent être rapportées sont le plus souvent des observations collectées dans d'autres 
textes, et non accomplies par leurs auteurs En outre, ces observations servent plus à illustrer 
un argument qu'à le construire1459 Dans une perspective thomiste, le caractère sensible, 
visible, d'un corps ou d'une qualité d'un corps est davantage un statut quasi principici 
associé à des notions qui, elles, renvoient a des dimensions du corps qui sont en soi 
invisibles les éléments (qui ne sont jamais perçus tels quels hors du mixte) et les formes 
Suarez traite dans ce passage la question de la causalité par laquelle l'aimant agit Son explication se 
révèle assez proche de celle de Thomas d'Aquin que nous exposons plus loin 
Niccolo Cabeo, In quatuor libres Meteorologieorum Amlotelis commentarla, Rome, F Corbelletti, 
1646, vol l ,p 9 
Cf Patricia Reif, «The Textbook Tradition in Natural Philosophy, 1600-1650 », Journal of the 
History of Ideas, 1969, 30/1,pp 17-32 (en particulier ρ 31) 
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substantielles II y a donc comme une espece de cercle dans le rapport entre les formes et 
elements scolastiques d'une part et le champ de la sensibilité d'autre part du point de vue de 
la genese de ces notions, ce qui releve d'une experience phénoménologique de la nature se 
retrouve ainsi introduit au sein des corps sous la forme des qualités qui donnent heu aux 
elements en se combinant'460 C'est une position philosophique prmcipielle qui associe ces 
notions explicatives au domaine de la sensibilité, notamment en considérant que les elements 
resultent de la combinaison deux a deux des qualités sensibles que sont le froid, le chaud, 
l'humide et le sec 
Mais il ne faut pas en attendre de repercussion expérimentale ou même 
authentiquement empiriste dans la constitution de la philosophie naturelle ' Celle-ci 
reposera essentiellement sur les formes substantielles et sur les causes finales En 
revanche, sur le plan de la psychologie de la connaissance, les implications philosophiques 
sont beaucoup plus importantes En effet, les theories scolastiques de la connaissance 
reposent essentiellement sur un processus d'abstraction Par consequent, un objet ne saurait 
être connu que par l'intermédiaire d'une image qui le represente 
Respondeo dicendum quod impossibile est intellectum nostrum, secundum 
statum praesentis vitae, quo passibili corpori conjungitur, aliquid inlelhgere in actu, 
nisi convertendo se ad phantasmata1461 
14
'
0
 Marie Boas, « The Establishment of the Mechanical Philosophy », art cit, ρ 415 « Forms and 
qualities [ ] expressed the result of sense perception which was thus presumed to penetrate to the 
ultimate reality of matter [ ] For medieval and later peripatetic scientists, whatever caused sense 
perception was assumed to be a form or quality Heat, color, solidity, fluidity, taste, odour, volatility, 
corrosiveness and a host of other properties were perceptible because the body under investigation 
possessed, more or less completely, certain forms » 
1461
 Selon Patricia Reif, cela est notamment dû a la division aristotélicienne stricte entre Iheona et 
techne (cf art cit, ρ 23) Nous souhaiterions montrer que c'est un complet renversement qui s'opère, 
de ce point de vue, dans la philosophie cartésienne D'une part, les elements explicatifs principiels de 
la philosophie naturelle (étendue, figure, grandeur, mouvement) sont conçus indépendamment de toute 
reference a la sensibilité Mais, d'autre part, la constitution de la physique et la connaissance des corps 
particuliers, qu'ils soient immédiatement visibles ou non, reposent notamment sur l'observation et la 
vision dont le statut epistemologique est repense dans son articulation avec les principes 
métaphysiques et les lois de la nature La visibilité n'est plus une position de principe philosophique 
mais un aspect opératoire de la philosophie naturelle 
M61
 A l'exception de certains domaines de la philosophie naturelle dans la scolastique tardive, comme 
la meteorologie, ou ce seront essentiellement les causes materielles qui seront mises a contribution 
cf Craig Martin, « With Aristotelians like these, who needs Anti-Aristotelians 9 Chymical corpuscular 
matter theory in Niccolo Cabeo's Meteorology », Early Science and Medicine, 2006, vol ll n0 2, 
pp 135-161 
'''
61
 Somme theologique, la, qu 84, art 7, in « La pensee humaine », op cu, ρ 56 « Notre 
intelligence, selon l'etal de la vie presente ou elle est unie a un corps corruptible, ne peut exercer son 
activité sans recourir aux images » , Rubius, Commenlam m libros Anstotelis de anima, Lyon, Jean 
459 
Oportet ergo quod materialia intelligantur inquantum a materia abstrahuntur, 
et a materialibus similitudinibus, quae sunt phantasmata14 4. 
Si une telle image mentale est inaccessible, aucune connaissance de l'objet en 
question ne peut être produite1465. Dans la mesure où les causes formelles des phénomènes 
restent inaccessibles à notre sensation, la scolastique prétend néanmoins rendre compte de 
ces effets à partir du moment où elle peut les ramener à — et ainsi les dériver de — ces 
qualités qu'elle associe aux quatre éléments sensibles constitutifs de la matière (eau, air, 
terre, feu) : chaud, froid, humide, sec1466 (et ainsi aux formes des éléments) et aux formes 
substantielles. 
3. Les cas-limite problématiques et le recours à Voccultum 
Mais, de fait, cela s'avère impossible pour certains phénomènes dont la cause ne peut 
être exposée dans ces termes (comme dans le cas du magnétisme qui ne peut être réduit aux 
vertus des quatre éléments) et qui, en même temps, semblent requérir peu de matière pour 
Pillehotte, 1613, livre II, chap. V-VI, q 3, p. 229 : « [...] non emm potest video res, quam imago 
repraesentat, quin imago ipsa videatur ». 
1464
 Somme théologique, la, qu. 85, art. 1, « La pensée humaine », op. cit., p. 69 : « Il faut donc que les 
réalités matérielles soient connues intellectuellement en tant qu'elles sont abstraites de la matière et 
des ressemblances maténelles qui sont les images. » On notera que l'empirisme de Mersenne est 
encore dépendant de cette conception aristotélicienne quand il écrit, dans les Quaestwnes m Genesim : 
« adde quod in nobis aliquod idolum, seu phantasmata percipimus efTormari, cum ad aliquam 
intelleclionem quantumvis sublimem animus appellimus » (Quaestiones celeberrimae m Genesim, 
Paris, Sébastien Cramoisy, 1623, col. 765-766). Mais le Minime adhérera à une conception mécanisée 
des phantasmata scolastiques puisque la sensation sera considérée comme une réaction à des 
mouvements se produisant dans les nerfs et le cerveau : cf. Mersenne, Universae Geometnae 
mixtaeque mathematicae Synopsis, Paris, Antoine Bertier, 1644, p. 569 (ce texte est en fait de Hobbes 
mais il exprime des positions auxquelles le Minime adhère). 
Eustache de Saint-Paul, Summa philosophiae, Tertia pars, op cit., p. 440 : « Necesse est, inquit 
[Aristoteles], eum qui contemplatur una cum phantasmate contemplari. Et sane in hoc vitae statu 
ordinane ita accidit, quod experientia satis compertum est. Ea autem nécessitas conuertendi se ad 
phantasmata dum contemplatur homini obuenit ex naturali connexione intellectus cum phantasia, dum 
animus versatur in corpore ; hinc enim fit ul saltern ordinane non possit intellectus vllius rei capere 
notionem, quin ipsum phantasia comitetur, ac circa idem obiectum pro suo captu & facultate insistât. » 
l
'
,66
 La source philosophique de cette position peut être notamment localisée dans le De generatione et 
corruptione d'Anstote : « Nous disons, nous, qu'il existe une matière des corps sensibles [...]; c'est 
d'elle que proviennent les éléments ainsi nommés. » (329 a 24-26, trad J Tncot, Pans, Vrin, 1933, 
rééd. Paris, Vrin, 1989, p. 98) 
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agir (comme dans le cas du poison ou des substances dotées de vertus thérapeutiques) 
Des lors, se pose le problème de rendre compte de certains effets dans la nature a partir du 
moment ou leur cause reste inaccessible, même de façon indirecte, a notre sensibilité, c'esl-a-
dire invisible ou, comme le dit Thomas d'Aquin, « cachée », « occulte » Il ecnt ainsi que, 
par opposition aux phénomènes dont la cause est « manifeste », « [i]l existe cependant dans 
certains corps de cette nature des actions qui ne peuvent être causées a partir des capacités de 
leurs elements comme l'aimant qui attire le fer ou comme ces remèdes qui débarrassent le 
corps de certaines humeurs precises en telles ou telles de ses parties'469 » La cause d'un 
phénomène est manifeste des lors qu'elle se manifeste clairement, c'est-a-dire qu'on peut la 
reconduire a des principes explicatifs dont les effets sont directement accessibles aux sens 
En revanche, dans le cas du magnetisme, on ne voit pas ce qui, dans le corps de l'aimant, 
peut être a l'origine de l'attraction ou de la repulsion Ce pouvoir ne manifeste pas sa nature 
du point de vue des quatre qualités ou de la theorie des lieux naturels 
La caractensation de l'invisible comme ce qui est cache, occulte, dans les corps, se 
retrouve par exemple chez Suarez qui commente les premiers versets de la Genese 
""
7
 Dans un article intitule « What Happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution ' », 
Keith Hutchison retrace ainsi le sens originel de Γ « occulte » compris comme insensible et, par 
consequent, largement inintelligible pour la scolastique, pour soutenir que la revolution scientifique du 
XVIIe siècle n'a pas renonce aux qualités occultes maigre certaines declarations explicites qui 
pourraient laisser penser le contraire Cf « What Happened to Occult Qualities in the Scientific 
Revolution ' », Ists, 1982, 73/267, pp 233-253 Si nous nous appuyons en partie sur cet article en ce 
qui concerne la conception scolastique de l'occulte, nous rejetons néanmoins la conclusion a laquelle 
aboutit Keith Hutchison et selon laquelle les theories corpusculaires du XVIP siècle ne font que 
reinterpreter le terme d' « occulte », d'une part en rendant l'occulte connaissable, par opposition aux 
scolastiques et, d'autre part, en matérialisant ce que les paracelsiens comprenaient sous le vocable 
d'« occulte » En effet, ce qui est ici enjeu dans le rapport des theories corpusculaires cartésiennes a la 
scolastique releve plus d'une volonte de faire accepter la notion de corps insensibles que d'une 
demarche de reintegration de l'occulte a la connaissance En outre, cela revient a méconnaître une 
relation d'opposition tres nette entre la pensee cartésienne et la pensee d'inspiration paracelsienne II 
ne saurait avoir ete question, pour Descartes, de simplement transformer une conception paracelsienne 
de la causalité corporelle en la matérialisant Mais il y va bien d'une nouvelle conception de la nature 
corporelle rendue homogene et séparée des influences celestes C'est méconnaître ce que représentait 
l'occulte pour les philosophes du XVIP siècle que d'affirmer une telle relation univoque de continuile 
entre leurs conceptions et la notion d'occulte 
1468
 Thomas d'Aquin évoque, dans l'opuscule intitule « Des operations cachées de la nature a un 
officier au-delà des monts », « les operations de corps composes d'éléments et dont les causes sont 
cachées» (in Thomas d'Aquin, L astiologie Lei operations cachées Je la nature Les sorts, trad 
Bruno Couillaud, Pans, Les Belles Lettres, 2008, ρ 7) Le texte latin emploie l'adjectif occultas 
«operationes elementatorum corpoium occultas rationes habentes » (De operatiombus occullis 
naturae, in Opeia omnia lussu Leonis XIII Ρ M edita, Rome, Editori di San Tommaso, 1976, 
t XLIII,p 183) 
1469
 « Des operations cachées de la nature », op eu , ρ 6 , « Sunt autem quedam huiusmodi corporum 
que a uirtutibus elementorum causan non possunt, puta quod magnes attrahit ferrum, et quod quedam 
medicine quosdam determinalos humores purgant et a determinatis corporis partibus », (De 
operatiombus occultis naturae, op cil, ρ 183) 
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[ ] sex diebus Deus aptavit et disposuit hunc mundum, ut ex mvisibilibus, id 
est, ex latentibus et inomatis coφoπbus, turn propter tenebras, tum quia terra sub 
aquis dehtescebat, visibilio fièrent, id est, in eo statu constituerentur in quo viden 
possent, et tam simplicia corpora, quam mista, et praesertim ammantia, possent hoc 
visibili mundo fruì1470 
Ici l'invisible ne désigne pas des parties de la matière trop petites pour être perçues, 
mais des corps en droit sensibles mais qui soni cachés (Jatentibu*;), occultés S'ils ne sont pas 
vus, ce n'est donc pas parce qu'ils sont invisibles en soi, mais parce que les conditions, 
exténeures aux corps, de la vision ne sont pas réunies ces corps sont plongés dans les 
ténèbres ou cachés sous les eaux Toute partie d'un corps, de ce point de vue, est donc 
visible, si rien d'extérieur au corps ne vient perturber la vision 11 n'y a donc pas à découvrir 
ni à connaître des parties des corps matérielles mais invisibles pour constituer la philosophie 
naturelle Au mieux peut-on seulement rendre effectivement visible ce qui ne l'était que 
potentiellement, mais non faire apparaître de l'invisible qui excéderait nos capacités 
sensibles Cependant, cette solution ne saurait s'appliquer au cas de l'aimant puisque la cause 
de l'attraction ne peut être reconduite aux quatre éléments dont les effets sont sensibles La 
technique du dévoilement ne peut ici être mise en œuvre, même si le vocable employé 
témoigne d'un modèle cogmtif qui est également celui auquel il est d'habitude fait appel pour 
penser l'invisible dans les corps 
Mais, outre le magnétisme ou les phénomènes naturels de même type, il existe un 
autre cas-limite pour les théories scolastiques de la connaissance reposant de façon centrale 
sur la sensation II y a ainsi une autre acception du terme invisible pour laquelle la scolastique 
thomiste finit par reconnaître la possibilité d'une certaine connaissance, notamment en 
partant de ce qui est visible A ', dans la mesure où cette possibilité est un prérequis pour 
admettre un certain mode de connaissance de cet objet qui est Dieu lui-même 
Suarez, Disputationes metaphysicae, in Opera omnia, op cil, t 25, ρ 450 (italiques dans le texte) 
Ceci est d'ailleurs une idee commune dans la tradition religieuse chrétienne Cf par exemple 
Hughes de Saint-Victor, Commentana m Hierarcham coelestem S Dionysn Areopagitae, m Opera 
omnia, t I, in Patrologiae Cunus completm, t CLXXV, Pans, J -P Migne, 1854, pp 984-985 
« Similitudinem dieu quando per extnnsecas formas vel figuras, vel qualitates descnptiones 
invisibilium a visibilibus sumuntur [ ] » 
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[...] nous connaissons par l'intelligence la venté elle-même, et Dieu et les 
anges. [...] Et c'est par la nature des choses visibles qu'elle [se. l'intelligence 
humaine] s'élève même à une certaine connaissance des réalités invisibles 
3. Les objets incorporels, dont il n'y a pas d'images, ne nous sont connus que 
par relation aux corps sensibles, qui, eux, en possèdent. Ainsi, nous atteignons la 
vérité en considérant la réalité qui est l'objet de notre réflexion ; nous connaissons 
Dieu comme cause, suivant Denys, et par passage à la limite, et par négation ; quant 
aux autres substances immatérielles, nous ne pouvons les connaître, en l'étal de la vie 
présente que par négation, ou par relation aux êtres corporels. En conséquence, 
lorsque nous saisissons l'un ou l'autre de ces objets, nous devons recourir aux images 
des corps, bien que ces objets eux-mêmes n'aient pas d'images14 . 
On remarquera que l'analogie sur laquelle repose la possibilité d'une certaine 
connaissance des réalités immatérielles, c'est-à-dire insensibles, n'est pas sans être, d'une 
certaine façon, bancale : il y a bien des images des corps dans l'âme et c'est à partir de ces 
images des corps et de la négation de certaines de leurs qualités qu'on peut penser les réalités 
immatérielles. Mais en aucun cas l'on ne peut affirmer, et Thomas s'en garde 
précautionneusement, que les « images » des réalités immatérielles en nous sont à ces réalités 
immatérielles ce que les images des corps sont aux corps dont elles proviennent. Ce type de 
parallèle nous est précisément refusé parce qu'il n'existe pas d'image des réalités 
immatérielles à proprement parler. Les réalités immatérielles ne sont en effet pas susceptibles 
de produire une image qui, pour Thomas, comporte un rapport à la matérialité parce qu'elle 
est abstraite des données sensibles. On ne peut donc dire, à proprement parler, que les images 
sensibles sont des images des réalités immatérielles, au même sens où elles sont des images 
Somme théologique, la, qu 84, art.7, in « La pensée humaine », op cit., pp. 56, 58 (nous 
soulignons) : « [. .] intelligimus enim veritatem ipsam, et Deum et angelos [...], et per hujusmodi 
naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit. » Thomas parle 
ici en général des réalités invisibles pour se référer notamment aux anges et à Dieu. On remarquera 
donc ici que l'invisible semble surtout renvoyer à une réalité spirituelle, même s'il pourrait aussi 
désigner l'occulte dans les corps 
1473
 Ibid, pp. 60-61 . «AD TFRTIUM dicendum quod incorporea, quorum non sunt phantasmata, 
cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata. Sicut 
ventatem intelligimus ex consideratione rei circa quam veritatem speculamur ; Deum autem, ut 
Dionysius dicit [De Div. Nom., cap. I], cognoscimus ut causam, et per excessum, et per remotionem ; 
alias etiam substantias incorporeas, in statu praesentis vitae, cognoscere non possumus nisi per 
remotionem, vel aliquam comparationem ad corporaha. Et ideo cum de hujusmodi aliquid 
intelligimus, necesse habemus converti ad phantasmata corporum, licet ipsorum non smt 
phantasmata. » 
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(phantasmatà) des corps Ce n'est en effet pas par abstraction qu'on arrive à connaître les 
réalités immatérielles, mais plutôt par analogie (ainsi avec l'image de l'ouvrier et de son 
ouvrage pour évoquer Dieu et sa création), négation ou passage à la limite. Pour Thomas, il 
n'y a pas de transitivité possible entre les corps et les réalités insensibles, contrairement à ce 
qui se passe dans l'abstraction de l'image à partir du corps On n'accede donc qu'à une 
certaine connaissance, c'est-à-dire une connaissance imparfaite de ces réalités immaterielles 
par un « saut » (négation, passage à la limite) à partir des réalités corporelles (ou, plus 
précisément, de leurs images) Mais cette absence de transitivité entache nécessairement la 
connaissance des réalités immatérielles qui en résulte 
Le principe de toute la science que la raison peut avoir d'une chose est 
l'intelligence de la substance de cette chose, puisque, selon l'enseignement du 
Philosophe, le principe de démonstration est le ce-que-c 'es/14 * [la quiddité] La 
manière dont la substance de la chose est saisie par l'intelligence commandera donc 
nécessairement la manière dont on connaîtra tout ce qui intéresse cette chose Si donc 
l'intelligence humaine saisit la substance d'une certaine chose, mettons de la pierre ou 
du triangle, rien de ce qui est du domaine intelligible de cette chose ne dépassera la 
capacité de la raison humaine Tel n'est pas notre cas à l'égard de Dieu L'intelligence 
humaine ne peut, par ses forces naturelles, en saisir la substance Notre connaissance 
intellectuelle, selon le mode propre à la vie présente, part des sens , ce qui ne tombe 
pas sous les sens ne peut être saisi par l'intelligence de l'homme que dans la mesure 
où les objets sensibles permettent d'en inférer la connaissance Or les objets sensibles 
ne peuvent amener notre intelligence à voir en eux ce qu'est la substance divine, car il 
y a décalage entre les effets et la puissance de la cause Les objets sensibles 
conduisent pourtant notre intelligence à une certaine connaissance de Dieu, jusqu'à 
connaître de Dieu qu'il existe, jusqu'à connaître aussi tout ce que l'on doit attribuer 
au premier principe II y a donc en Dieu des ventés intelligibles qui sont accessibles à 
la raison humaine ; d'autres qui dépassent totalement les forces de l'humaine 
raison 
1474 Italique dans le texte 
Contra Gentiles, lib I, III, trad R Bemier et M Corvez a partir du texte de l'édition Leonine, 
Paris, Ρ Lelhielleux, 1961, vol 1, pp 136-137 (nous soulignons) «Cum enim principium totius 
scientiae quam de aliqud re ratio percipil, sit intellectus substantiae ipsius, eo quod, secundum 
doetnnam Philosoph] [Il Anal Poster III, 9 , 90 b], demonstratioms pnncipium est quod quid est, 
oportet quod secundum modum quo substantia rei intelligitur, sit modus eorum quae de re ilia 
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Ce qui est invisible, pour Thomas d'Aquin, ce sont en premier lieu Dieu et les réalités 
spirituelles. Le terme invisibili^ renvoie d'ailleurs le plus souvent, dans la scolastique, non pas 
à des réalités matérielles qui échapperaient au sens de la vue mais à la réalité divine ou à des 
réalités spirituelles1476. C'est ainsi que Suarez annonce une partie du programme de ses 
Disputationes Melaphysicae : « De ente igitur infinito, qualis est solus Deus, tractamus late 
disp. 30, sect. 11 et sequent., ubi declaramus quomodo Deus, cum seipsum comprehendal, 
invisibilis sit et incomprehensibilis omni creaturae1477. » Cet adjectif recouvre alors deux 
dimensions sémantiques connexes mais distinctes. L'invisible désigne certes ce qui, de fait, 
n'est pas accessible au sens de la vue. Mais, plus profondément, il renvoie aussi à une forme 
d'invisibilité absolue : est invisible ce qui ne saurait être en soi atteint par la vue et les sens en 
général1478. La citation suivante de la Somme théohgique exprime cette double dimension 
sémantique : 
cognoscuntur. Unde si intellectus humanus, alicuius rei substantiam comprehendit, puta lapidis vel 
tnanguli, nulum intelligibihum illius rei facultatem humanae ratioms excedet. Quod quidem nobis 
circa Deum non accidit. Nam ad substantiam ipsius capiendam intellectus humanus naturali virtule 
pertingere non potest • cum intellectus nostri, secundum modum praesentis vilae, cogmtio a sensu 
incipiat ; et ideo ea quae in sensu non cadunt, non possunt humano intellectu capi, nisi quatenus ex 
senstbihbus earum cogmtio colligitur. Sensibilia autem ad hoc ducere intellectum nostrum non 
possunt ut in eis divina substantia videatur quid sit . cum sint effectus causae virtutem non aequantes. 
Ducitur tarnen ex sensibihbus intellectus noster in divinam cognitionem ut cognoscat de Deo quia est, 
el alia huiusmodi quae oportet attribuì primo principio. Sunt igitur quaedam intelligibilium divinorum 
quae humanae rationi sunt pervia ; quaedam vero quae omnino vim humanae rationis excedunt » 
<4n
 Cette assimilation de l'invisible et du spirituel, traditionnelle dans le discours chrétien, s'inspire en 
particulier d'Augustin. C'est ainsi que Suarez s'y réfère : « Ex Patnbus vero Augustin., 1. 1 de Mirab. 
Sacrae Scripturae, c. 1, ait, Deum ex informi materia, quam prius ex nihilo condidit, cunctarum 
visibilium et invisibihum rerum, hoc est sensibilium et insensibilium, intellectualium et intellectu 
carentium, species multiformes divisse [...]. » (Disputationes melaphysicae, XIII, in Opera omnia, op 
at, t. 25, ρ 456) Les philosophes médiévaux avaient en effet tendance à utiliser des termes comme 
« invisibles » pour se référer à des entités spirituelles : on trouve bien des textes de Thomas où 
« invisible » se réfère à des réalités spirituelles (comme les anges ou ce qui est objet de foi) : cf. 
Somme théologique, 2a 2ae, qu. 171, art 3, Paris, Cerf, 1996, t. III, p. 970 . « la foi [...] porte sur des 
réalités invisibles à l'homme ». 
1477
 Suarez, Disputationes melaphysicae, in Opera omnia, op cil, t. 25, p. VI. 
'
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 Cette restriction de l'invisible aux deux pôles que sont un invisible en soi (qui échappe par nature 
au sens de la vue) et un invisible de fait (qui est par nature visible mais non vu ou faiblement vu de 
facto) trouve certainement son ongine dans le De Anima d'Aristote où celui-ci écrit : « [ .] et on 
appelle invisible, soit ce qui n'est absolument pas visible (au sens où s'applique aussi, dans d'autres 
cas, le terme « impossible »), soit ce qui étant naturellement visible ne l'est pas en fait, ou l'est 
médiocrement, comme cela se passe respectivement pour l'animal apode et le fruit sans noyau. » 
(Traité de l'âme, 422 a 25-30, op. cit., p. 128). La comparaison avec le fruit sans noyau ne doit pas 
nous induire en erreur : il ne s'agit pas, pour Anstote, d'affirmer que des fruits peuvent posséder un 
noyau si petit que nous ne le verrions pas. Ainsi, il précise, dans la Métaphysique : « Il y a aussi 
privation d'une chose, quand elle se trouve en petite quantité : ainsi un fruit sans noyau, pour un fruit 
qui n'a qu'un noyau insuffisant. » (Métaphysique, A, 22, 1022 b 35-1023 a 2, op cit., t. 1, p. 210) Le 
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2. Ce qui est le plus évident en soi nous est caché parce qu'il est hors de 
proportion avec notre intelligence, et non pas seulement parce que notre intelligence 
tire ses idées des images. Or la divine substance est hors de proportion aussi bien avec 
l'intelligence angélique qu'avec l'intelligence humaine1479. 
Or, cette fois, c'est le terme occultum qui est employé. Par conséquent, on peut 
facilement suggérer que, quand Thomas d'Aquin applique ce terme aux réalités naturelles, ce 
sera le modèle de l'invisibilité divine qui inspirera, de façon opératoire, le traitement qu'il 
donnera de cette notion, et ce même si, dans ce cas, il ne s'agira pas d'un invisible par nature 
au sens de la nature divine. 
La connaissance de l'invisible à laquelle l'homme peut accéder devait donc rester 
assez largement imparfaite, dans le cas de Dieu comme des phénomènes dont la cause n'est 
pas identifiable par les sens'480. Et, finalement, ces deux cas sont plus ou moins semblables 
pour Thomas d'Aquin el se solutionnenl de façon comparable parce que, comme nous allons 
le voir, le docteur angélique réduit le mode d'explication du second à une causalité qui 
renvoie indirectement au premier. On en prendra pour premier indice son jugement sur le 
magnétisme dont la compréhension excède l'entendement humain : 
Les corps ont des vertus naturelles dont il est permis d'utiliser l'efficacité. Or, 
il en est d'occultes, dont la raison nous échappe : l'aimant attire le fer par exemple 
[...Γ'. 
fruit a un noyau invisible quand celui-ci est plus petit que la normale mais peut néanmoins être vu. 
Sinon, nous ne poumons même pas savoir que le fruit a un noyau. 
Somme théologique, la, q.64, a.l, m « Les anges », trad Charles-Vincent Héns, O.P., Tournai, 
Desclée, 1953, p. 352 (nous soulignons): «AD SECUNDUM dicendum quod illud quod est 
manifestissimum in natura, est nobis occultum propter hoc quod excedit proportionem intellectus 
nostri ; et non solum propter hoc quod intellectus noster accipit a phantasmatibus Excedit autem 
divina substantia non solum proportionem intellectus humani, sed etiam intellectus angelici. » 
Nous accédons ainsi à une « certaine » connaissance (aliqualem cognilionem), ce qui suggère 
assez clairement qu'il ne s'agit pas d'une connaissance parfaite, quidditive. 
1
 Somme théologique, 2a Ilae, qu. 96, art. 2, in « La religion », 2a Ilae, qu 80-100, 2 vol., trad. 
André-Ignace Mennessier, O. P., Paris, Tournai, Rome, Edition de la Revue des Jeunes, Desclée & 
Cie, 1933-1934, t. 2, pp. 251-252 : « Licitum enim est uti naturalibus virtutibus corporum ad proprios 
effectus inducendos. Res autem naturales habent quasdam virtules occultas, quarum ratio ab homme 
assignari non polest : sicut quod adamas trahit ferrum [...]. » 
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Et, en effet, le magnétisme a quelque chose d'incompréhensible pour l'auteur de la 
Somme théologique et toute connaissance qui y est relative sera aussi imparfaite d'une 
certaine façon que la connaissance même de Dieu1482. 
Néanmoins, dans son opuscule intitulé De operationibus occultis naturae rédigé à peu 
près à la même époque que la deuxième partie de la Somme théologique dont est extraite cette 
remarque sur l'aimant14 , Thomas d'Aquin tâche de cerner plus précisément la cause d'un 
phénomène tel que le magnétisme. Dans la mesure où tout aimant possède cette propriété 
d'attraction, la cause du magnétisme ne peut être qu'une cause naturelle, et non surnaturelle. 
Autrement dit, tout aimant doit posséder en lui-même la cause de l'attraction d'autres 
corps1484. Ce pouvoir doit être comme imprimé dans la forme du corps1485. Pourtant, cette 
cause ne peut, en dernière instance, avoir pour seule origine les éléments et leurs formes. 
Thomas d'Aquin choisit donc de ramener l'origine ou le principe de cette cause aux corps 
célestes car «les principes des formes des corps corruptibles sont les corps célestes1486». 
Mais ces corps célestes ne seront eux-mêmes que le moyen par lequel les substances séparées 
"" Dans la citation de Suarez donnée plus haut (Disputationes metaphysicae, m Opera omnia, op. cit., 
t. 25, p. VI), les termes invisibilis et incomprehensibilis étaient d'ailleurs associés. 
I4
" D'après Bruno Couillaud (in Thomas d'Aquin, L'astrologie, op cit, ρ X) Ceci expliquerait que 
l'on trouve cette mention de l'aimant à cet endroit de la Somme théologique. On pourrait en effet y 
voir un reflet des préoccupations de Thomas, plus amplement développées dans le De operationibus 
occultis naturae 
M
'
M
 « Des opérations cachées de la nature », in ibid, p. 8 : « On trouve pourtant dans certains corps des 
opérations aux causes cachées qui se retrouvent pareillement en tous ceux d'une même espèce : tout 
aimant par exemple attire le fer. Il s'en suit donc que dans ces cas-là, les opérations sont consécutives 
à quelque principe intrinsèque commun à tous les corps de même espèce. » ; De operationibus occultis 
naturae, op. cit, p. 184 : « Quedam uero operationes occulte in quibusdam inuemuntur corponbus, 
que similiter conuemunt omnibus que sunt eiusdem speciei, sicut omnis magnes attrahit ferrum ; unde 
relinquitur huiusmodi operationes consequi aliquod mtnnsecum pnncipium quod sit commune 
omnibus habentibus huiusmodi speciem. » 
14,15
 « Des opérations cachées de la nature », op. cit., pp. 9-10 : « Il s'avère qu'une capacité de celle 
sorte qui est un pnncipe d'action ou de passion dénve manifestement de la forme spécifique de la 
chose [...]. Il s'ensuit donc que les capacités qui sont principes de telles actions sont naturelles et 
procèdent de la forme de la chose en tant qu'existant dans telle matière. » ; De operationibus occultis 
naturae, op. cit, p. 184: «Huiusmodi autem uirtus que est talium actionum uel passionum 
principium, manifeste ostenditur ex forma rei specifica deriuan [...]. Relinquitur ergo uirlutes que sunt 
harum actionum principia esse naturales et a forma rei procedere secundum quod in tali materia 
existit. » 
14
*'' « Des opérations cachées de la nature », op cit., p. 10 ; De operationibus occultis naturae, op cit., 
p. 184: «principia formarum huiusmodi comiptibihum corporum sunt celestia corpora ». Cf. 
également sur cette causalité exercée par les cieux en relation avec les qualités occultes, Commentarli 
Collegii Conimbricensis Societatis lesv. In Qvatvor Libros De Coelo, Meteorologicos et Parua 
Naturalia, Aristotelis Stagintae, Cologne, Lazare Zelzner, 1596, lib. II, cap. Ill, quaest. I-V, col. 203-
222 ; Suarez, Disputationes metaphysicae, XVIII, sectio VIII, 38, op cit., t. 25, p. 665 (sur l'aimant). 
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transmettent ce pouvoir aux corps148 , ce qui revient à déplacer la source de la causalité, dans 
le cas des phénomènes occultes, du côté des réalités spirituelles, c'est-à-dire des anges. 
De fait, pour Thomas d'Aquin, il n'y a pas vraiment de troisième solution possible 
entre les pouvoirs naturels des corps pouvant être appréhendés par les sens et reconductibles 
aux éléments d'une part, et ce que Thomas assimile à des pouvoirs conférés au corps par une 
action extérieure surnaturelle (angélique ou divine) d'autre part. L'occulte, pour Thomas, n'a 
lieu d'être nommé ainsi que quand la cause d'un phénomène semble excéder les pouvoirs 
apparents du corps. Est occulte ce dont la cause est insensible et ne peut être identifié à partir 
de ses effets sensibles et qui, de ce fait, reste assez largement incompréhensible. Dans la 
pensée de Thomas, il n'y a donc pas vraiment de place, entre les pouvoirs naturels sensibles 
des corps et les pouvoirs qui peuvent leur être conférés par les anges ou Dieu, pour des 
qualités intermédiaires, dont le mode d'action n'est pas accessible à la sensation et dont la 
cause serait néanmoins présente naturellement dans les corps. Comme on le voit, la notion 
d'occulte est alors essentiellement le nom d'une incapacité de la philosophie naturelle à 
assigner la cause matérielle d'un phénomène indépendamment de toute référence au sensible. 
C'est pourquoi le recours à cette notion reste et doit rester relativement restreint dans le cadre 
de la philosophie naturelle scolastique. L'occulte circonscrit un domaine limité de la 
connaissance de la nature et ne constitue en aucun cas une notion standard pour penser la 
causalité naturelle, contrairement à ce qu'en feront les alchimistesMI<B, c'est-à-dire le modèle 
de toute causalité. Dans la mesure où la scolastique se refuse à recourir à une causalité 
matérielle non réductible à des qualités sensibles, la notion d'occulte n'a même pas vraiment 
de sens par elle-même, indépendamment des deux pôles explicatifs dans le cadre desquels la 
scolastique comprend la causalité. Les usages sémantiques du terme sont d'ailleurs 
révélateurs de cet embarras dans la mesure où le terme « occulte » pourrait faire penser qu'il 
suffit de lever un voile pour rendre visible ce qui était seulement « caché ». Mais, en même 
temps, le concept de référence pour ce terme n'est autre, en définitive, que celui de Dieu et de 
son incompréhensibilité. Les auteurs de l'âge classique ont d'ailleurs bien compris que la 
« Des opérations cachées de la nature », op. at, pp. 12-13 : « [...] les formes des corps inférieurs 
proviennent de la sagesse des substances séparées par la vertu et le mouvement des corps célestes [...] 
toutes les capacités et actions des éléments seront la conséquence de leurs propres formes et seront 
réduites comme à des principes plus élevés aux capacités des corps célestes et encore plus haut aux 
substances séparées » ; De operalionibus occultis naturae, op. cil, p. 185 : « [...] forme infenorum 
corporum prouemunt ex sapientia substantie separate mediante uirlute et motu celestium corporum 
[...] omnes uirtutes et actiones elementorum consequntur propnas formas eorum, et reducuntur sicut 
in altiora principia in uirtutes celestium corporum. et adhuc altius in substantias separatas » 
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notion d'occulte, d'un point de vue scolastique, renvoyait à un effet dont la cause était 
difficilement identifiable Ainsi Mersenne définit-il de la façon suivante les vertus occultes 
L'on appelle ordinairement les vertus occultes, celles dont on apperçoit les 
effects, et dont on ne sçait pas la raison , par exemple, l'on dit que l'Aymant attire le 
fer par une vertu occulte, mais l'on ne sçait pas pourquoy, ny comment se fait cette 
attraction par où l'on void que les vertus occultes se rapportent a leur effect, qui nous 
enseigne qu'elles sont, mais ils ne nous font pas connoistre quelles elles sont 
11 est donc impossible de remonter transitivement d'un effet sensible à la vertu occulte 
qui en serait la cause. Cette solution de continuité epistémologique entre un phénomène et sa 
cause constitue un point de fragilité dans la philosophie naturelle scolastique à partir duquel 
d'autres types d'explications vont pouvoir se développer, notamment parce que la notion de 
vertu occulte telle qu'elle est formulée dans un cadre scolastique se révèle assez largement 
insatisfaisante sur le plan explicatif, insatisfaction que Mersenne laisse transparaître ici 
C) Forme et figure dans la philosophie naturelle scolastique 
En dépit des cas problématiques que nous venons de mentionner, la philosophie 
naturelle scolastique repose sur des principes explicatifs cohérents et qui seront longtemps 
considérés comme satisfaisants Outre les éléments et leurs formes propres (parfois invoquées 
à titre explicatif notamment dans le domaine météorologique), ce sont surtout les formes 
substantielles a partir desquelles les scolastiques prétendent rendre compte des phénomènes 
L'efficacité explicative des formes substantielles réside essentiellement dans leur dimension 
active La matière conçue comme simplement étendue, c'est-a-dire dotée de quantité, ne 
saurait être la source de toutes les propriétés des corps Seule la forme peut déterminer la 
matière et la perfectionner Même si certains scolastiques tardifs comme Suarez accordent 
plus d'importance a la quantité comme ce qui caractérise la matière en amont de la forme, 
encore faut-il que cette quantité soit déterminée, et notamment limitée, c'est-à-dire figurée Or 
Mersenne, Questions theologiques, physiques, morales et mathématiques, question XXII, op cil, 
ρ 299 
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cela, seule la forme peut l'accomplir Certains interprètes d'Anstote ont bien tenté 
d'émanciper partiellement la matière dotée de quantité de la forme substantielle, mais ce n'est 
qu'en introduisant une autre forme, la forma corporeitalis La matière commune, dotée de 
la forme corporelle, constituait alors un intermédiaire entre la matière première et la matière 
informée par la forme substantielle 
Sans que cette notion soit reprise à leur compte, on assiste néanmoins, dans les 
ouvrages de scolastique tardive, à un mouvement d'autonomisation relative de la matière par 
rapport à la forme Alors que cela était impossible d'un point de vue strictement aristotélicien, 
la nécessité de concevoir une certaine indépendance de l'âme comme forme du corps impose 
de pouvoir concevoir que certaines formes puissent être dissociées de la matière14 En outre, 
le cas de la transsubstantiation eucharistique fournissait un argument a fortiori pour ménager 
une certaine indépendance de la forme par rapport a la matière C'est ainsi que Suarez 
considère que, s'il est acceptable de concevoir que les accidents du pain persistent sans leur 
substance, cela l'est aussi de concevoir que la forme et la matière puissent subsister l'une sans 
l'autre, puisque la dépendance des accidents à l'égard de leur sujet est plus importante que 
celle qui serait réciproque entre matière et forme' Si les scolastiques s'accordent sur la 
possibilité d'indépendance de la forme à l'égard de la matière, ils ne sont en revanche pas 
unanimes sur la possibilité d'indépendance de la matière par rapport à la forme Suarez 
s'éloigne ainsi de Thomas d'Aquin sur ce point en affirmant la possibilité pour Dieu de 
maintenir la matière séparée de la forme de façon surnaturelle'493 De plus, la matière « habet 
propnam entitatem actualem cum sua propria existentia [ ] et propnam etiam subsistentiam 
partialem [ ] , ergo ex hac parte habet sufficientem entitatem, ut sustendet aliquod 
L'argument a ete elabore par Averroes et Avicenne et repris par Duns Scot 
1491
 Pour Thomas d'Aquin, « l'âme intellectuelle [ ] en tant qu'elle est une substance incorporelle, 
[ ] est pourtant forme d'un corps » (Somme conti e les Gentils, II, 68, 6, trad Cyrille Michon, Pans, 
GF, 1999, t 2, ρ 268 , nous soulignons) L'argumentation de Thomas d'Aquin en faveur de la 
separabilite de l'âme humaine par rapport a la matière repose sur l'existence, dans l'âme, d'opérations 
qui semblent indépendantes de la matière, celles de l'intellect « [ ] telle est l'âme intellective, car 
penser ne nécessite aucun organe corporel Aussi faut-il que le principe par lequel l'homme pense, qui 
est l'âme intellective, dépasse aussi la condition de la matière corporelle, ne soit pas totalement 
compris par la matière, ou immergée en elle, comme le sont les autres formes matérielles C'est ce que 
manifeste son operation intellectuelle, a laquelle la matière corporelle n'a point part » (Somme contre 
les Gentils, 11, 68, 12, op cil, t 2, pp 270-271) 
Suarez, Disputât tones metaphvsicae, XV, sectio IX, 1, in Opeia omnia, op cil, t 25, ρ 532 
« Catholici autem, qui credimus Deum conservare accidens sine subjecto, dubitare non possumus [ ] 
quin possit etiam Deus substanlialem formam malenalem sine materia conservare, quia major est 
dependentia accidentis a subjecto, quatenus accidens minus habet entitatis et actualitatis, quam forma 
substanlialis » 
Cf Suarez, Disputationes metaphvsicae, XV, Sectio IX, in ibid, pp 532-536 
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accidens1''94 » Cet accident est au premier titre la quantité, ce qui suggère la possibilité que la 
quantité puisse être inhérente à la matière indépendamment de la forme, et même disposer la 
matière de telle sorte qu'elle puisse recevoir la formeM9S Mais il n'y pas d'union directe entre 
la forme et la quantité pour Suarez La quantité inhère dans la matière tandis que la matière 
est unie a la forme, ce qui revient a préserver une certaine autonomie métaphysique de la 
quantité par rapport à la formeM96 
Néanmoins, dans l'ordre de la philosophie naturelle, il n'y a presque pas de place pour 
des explications reposant sur une matière dénuée de forme Non seulement, la matière n'existe 
pas sans forme naturaliter, mais en outre, il serait impossible de rendre compte des propriétés 
physiques d'un corps indépendamment de la causalité formelle pour un scolastique14 
L'ouverture dessinée par la scolastique tardive eu égard à la possibilité d'autonomisation de la 
matière par rapport à la forme se situe donc quasi exclusivement sur le plan métaphysique et 
non principalement sur celui de la physique 
La forme substantielle assure à la fois l'efficience causale des propriétés d'un corps, 
son unite et sa stabilité (aussi bien au niveau de son individualité et de son identité que de la 
cohérence et de la conjonction entre ses propriétés) Elle apporte une garantie logique et 
causale d'unification et de coherence à des propriétés diverses d'un point de vue qualitatif 
Mais elle est aussi le principe du changement ou plutôt tant qu'une forme substantielle est 
associée à une matière donnée, le corps conserve ses propriétés, mais si la forme substantielle 
change, le corps change aussi et les propriétés qui lui sont associées 
Du fait de ce pnmat causal de la forme substantielle en philosophie naturelle, la place 
accordée Je fado à la figure des corps se trouve considérablement réduite De ce point de vue, 
la figure des corps est perçue comme ce qui est davantage du côté de la matière ou de la 
quantité14911 et comme Veffet d'un pouvoir organisateur, même si elle peut aussi structurer un 
minimum la matière de telle sorte que celle-ci soit disposée afin de recevoir la forme La 
figure comporte donc deux aspects en tant que figure du corps, elle est l'effet d'une forme et 
1494
 Suarez, Disputatwnes metaphystcae, XIV, sectio III, 12, in ibid, ρ 474 
1495
 Commentanorvm Coltegli Commbncemi'i Societatis lesv. In odo librai Physical um Anstolelii, 
Slagiriiae,\,cap 4, quaest l,t I, op cil, col 131-132 « Quantitas respondet matenae, pnmum, quia 
nunquam abscedit, neque accidit noua materia sine abscessu & accessu nouae quantitatis Secundo, 
quia siculi matena est subiectum accidentium, quae in sensus cadunt, ita & quantitas suo modo Tertio, 
quia quantitas est pnma dispositie matenae ad excipiendas formas » 
1496
 Cf Suarez, Dispulaliones metaphvsicae, XIV, sectio III, 46-48, in Opera omnia, op cil, t 25, 
pp 488^89 
1497
 Sauf toujours pour cette exception qu'est la meteorologie 
l49
* Cf Pseudo-Thomas, Summa totius logicae Anstoteln, 4, 5, in S Thomae Aqumatis, Opuscula 
omnia, Tomus V Opuscula spuria, op cil, cite par Etienne Gilson, Index scolastico-cartésien, op 
αΐ,ρρ 116-117 (cité supra chap I) 
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une détermination particulière de la matière par la forme, elle est dans la dépendance causale 
de la forme ; en tant que disposition de ses parties, c'est-à-dire notamment configuration, elle 
est aussi ce qui dispose la matière première à recevoir la forme. Suarez insiste sur ce double 
aspect : 
Unde etiam figura, licet secundum materialem capacitalem et entitatem 
videatur consequi quantitatem, tarnen quatenus pertinet ad omamentum subslantiae, et 
aliquo modo deservire potest ad actiones, vel naturales motus, formam consequiturM99. 
Mais, même en tant qu'effet, la figure des corps se voit attribuée une place marginale 
dans la philosophie naturelle scolastique. Elle est un effet « collatéral », se produisant 
incidemment au cours d'un changement physique dont la finalité est centrée sur d'autres 
propriétés du corps. La figure est à ce point liée à la forme, elle en est à ce point dépendante, 
qu'elle ne saurait subir d'altération par soi, comme c'est le cas pour les qualités sensibles, 
mais elle est engendrée entièrement à nouveaux frais à chaque changement de forme1500. C'est 
son rapport de dépendance à l'égard de la forme qui fait que la figure reflète ou exprime la 
forme et qu'elle peut être prise pour sa cause1501. Mais elle n'en est en fait que l'indicateur, le 
révélateur. 
Quand la figure n'est pas placée dans la dépendance directe de la forme substantielle, 
elle l'est dans celle de la quantité. La figure résulte de la limitation de la quantité visible d'un 
corps. Pour Suarez : « [Figurae nomen] proprie significai modum quemdam resultantem in 
corpore ex terminatione magnitudinis1502. » La figure est donc dans une stricte dépendance à 
l'égard de la forme dans sa détermination. Toutefois, du point de vue de son existence, elle 
dépend de la matière, mais c'est une dépendance médiatisée ; la figure dépend en effet 
directement de la quantité dont elle ne peut être séparée : 
Atque ex his constat, nihil referre quod haec separatio naturaliter fieri possit, 
vel de potentia absoluta, quia tam essentiale est illi rei, quam nos tantum modum 
appellamus, esse actu affixam et modificantem rem, cujus est modus, ut repugnet ei de 
potentia absoluta conservar! sine ilia re, seu aliter quam actu modificando illam. Qua 
Suarez, Disputâttones metaphysicae, XLII, Sectio I, 6, in Opera omnia, op at, t. 26, p. 607. 
1500
 Cf. Arisloie, Physique, VII, 3, 245 b 9-246 a 4. 
Cf. Toletus, In Octo Libros Anstotelts De Physica Avscvltatione, L VII, cap. III, qu. III, op. cit.. 
p. 198v0 
Suarez, Disputationes metaphysicae, XLII, Sectio IV, 15, in Opera omnia, op cit., t. 26, p. 615. 
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ratione nee mente intelligi potest figura separata ab omni quantitate et re cujus sit 
figura, vel relatio sine fundamento, si est modus ejus, vel motus sine mobili, et sic de 
aliis similibus. Et ratio est supra tacta, quia, quae hujusmodi sunt, non habent ex 
proprio conceptu sufficientem entitatem in qua conserventur, sed solum ex quadam 
identitate ad ea quibus insunt [...]1503. 
La figure est un mode de la quantité, comme elle sera un mode de l'étendue pour 
Descartes. Mais, pour les scolastiques, la quantité n'est encore qu'un accident. Pour 
Descartes, l'étendue est un attribut essentiel du corps et confère par là même à la figure qui en 
est un mode une consistance ontologique bien plus grande1504. La figure n'est donc qu'un 
mode d'un accident ou un «accident d'accident1''0''». Or, la quantité, contrairement aux 
éléments, n'est pas considérée comme un principe actif des corps : 
[...] quantitas consequitur materiam, et ideo imitatur naturam ejus, estque ad 
recipiendum et non ad agendum. [...] quantitas revera non est per se producibilis de 
novo, imo (juxta nostram sententiam) neque concomitanler, ita ut quae antea non erat, 
nunc esse incipiat per actiones naturalium agentium, quia existimamus quantitalem 
esse coaevam materiae. Sed solum fit ut quantitas, quae prius erat unius rei simul cum 
materia, incipiat esse allerius ; unde si addatur rei praexistenti, fit augmentatio, vel 
propria vel impropria, juxta diverses modos illius mutationis. Semper tarnen fit ilia 
mutatio vel additio, praevia alteratione et generatione, vel aggeneratione, cujus 
principium proximum est qualitas, et ideo quantitas non habet actionem cujus possit 
esse principium ; termini enim quantitatis, qui interdum resultant facta divisione 
continui, etc., magis fiunt per naturalem resultantiam quam per propriam efficientiam, 
j · 1506 
de qua agimus 
La figure n'est donc pas une qualité des corps qui serait, comme le chaud ou l'humide, 
dotée d'une activité propre. Elle est un effet ; elle ne produit rien mais est produite. Elle subit 
des altérations, mais n'en produit pas. Suarez l'exclut des espèces de qualités actives : 
1101
 Suarez, Disputationes metaphystcae, VII, Sectio II, 10, in Opera omnia, op cit., t. 25, p. 265. 
1504
 Descartes, Notae in programma, AT VIII-2, 348-349 . « Sic extensio alicujus corporis, modos 
quidem in se vanos potest admittere • nam alius est ejus modus, si corpus istud sit sphaencum, alius, si 
sit quadratum ; verum ipsa extensio, quae est modorum illorum subjectum, in se spedata, non est 
substantiae corporeae modus, sed attnbutum, quod ejus essentiam naturamque constituit. » 
1505
 Nous empruntons cette formule à Dennis Des Chêne : cf. Physiologia, op. cil., p. 112 
'
5W
' Suarez, Disputationes metaphysicae, XVIII, sectio IV, 3, in Opera omnia, op. cit., t. 25, p. 624. 
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[ .] figura per se non est pnncipium ahcujus actionis [ ] Ratio autem est 
quia figura, ut sumitur etiam ex Aristotele, lib 1 Phys , e 5, text 46, nihil rei addit, 
nisi quamdam composilionem, aut ordinem partium, ex quo consurgit modus quidam 
quantitatis, qui est figura, et ideo non potest esse prmcipium per se agendi, turn quia 
tantum est quidam modus, tum etiam quia est modus quantitatis, et propnetas 
consequens illam Unde, cum quantitas per se activa non sit, ncque figura esse potest 
Et confirmatur tandem, quia nihil est quod figura per se facial, quia una figura non 
potest aham similem efficere [ ]I5Ü7 
La figure peut faciliter une action physique, mais n'en est jamais la cause Ainsi, 
quand il s'agit de couper, une figure aiguisée n'est-elle pas la cause de l'action de couper, 
mais c'est le mouvement La figure ne fait qu'accompagner la cause physique réelle 
Respondetur tarnen hujusmodi figuras solum esse dispositiones ex parte 
instrumenti aut corporis, ut facilius tali modo moveatur vet moveal, vel quia ipsum 
minus resistit, dum ab artifice movetur, ut in motu sphaerae, vel quia ei minus 
resistitur, ut in motu incisionis [ ]IS("< 
D'un point de vue scolastique, qu'un corps possède telle ou telle figure (visible ou 
dans ses parties) ne permet pas de lui attribuer une propriété déterminée La figure est elle-
même une propriété résultante, produite par un principe causal extérieur à l'étendue 
Comme nous l'avons vu, la philosophie naturelle scolastique se heurte à des cas-limite 
qui mettent en cause la généralité de ses principes explicatifs des phénomènes. Face à ce qui 
peut être perçu comme des déficiences théoriques, d'autres systèmes conceptuels vont se 
développer qui vont accorder une place prépondérante aux vertus occultes pour rendre compte 
de l'ensemble des phénomènes de la nature Mais, de façon significative, Descartes assimilera 
le plus souvent ces vertus ou qualités occultes aux formes substantielles des scolastiques, 
déplaçant par là même les lignes doctrinales Avant de chercher à comprendre les motifs de 
cette collusion et l'interprétation cartésienne de l'occulte qui en dépend, nous souhaiterions 
1507
 Ibid, ρ 626 
l50
" Ibid, ρ 627 
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retracer les grandes lignes de la conception théoriques des qualités occultes dans la mesure où 
cette conception repose sur une articulation spécifique du visible et de ce qui n'est pas 
identifiable par les sens dans le cadre d'une philosophie naturelle. 
II L'exclusion de l'occulte et des formes substantielles : sur une confusion conceptuelle 
volontairement entretenue dans la pensée cartésienne 
A) Introduction 
Outre l'interprétation qui consiste à lire la physique corpusculaire cartésienne comme 
une transposition de la philosophie scolastique des formes substantielles , un autre type de 
lecture téléologique de l'histoire de la philosophie et des sciences consiste à considérer que la 
physique corpusculaire cartésienne constitue, à l'instar d'autres physiques corpusculaires, une 
réinterprétation et une forme de matérialisation des qualités occultes. C'est notamment la 
position que défendent Keith Hutchison1510 et, dans une moindre mesure, Catherine 
Wilson' " . Keith Hutchison tente de rétablir une continuité entre le recours à des entités 
invisibles dans le mécanisme du XVIIe siècle et la théorisation des qualités occultes dans la 
scolastique et surtout les courants de la Renaissance dont relèveraient des auteurs tels que 
Cornelius Agrippa ou Paracelse. Ce commentateur a ainsi soutenu que la position 
corpusculaire cartésienne constituait une forme de retour inavoué aux qualités occultes de la 
scolastique (précisément de la scolastique thomiste). Keith Hutchison part du sens originel de 
Γ «occulte » compris comme insensible et, par conséquent, largement inintelligible pour la 
scolastique, pour soutenir que la révolution scientifique du XVIIe siècle n'a pas renoncé aux 
qualités occultes malgré certaines déclarations explicites qui pourraient laisser penser le 
contraire. Les auteurs du XV!!0 siècle recourraient en effet massivement aux qualités occultes 
parce que les théories corpusculaires ou atomistes s'appuient principalement sur des entités 
insensibles que sont les corpuscules et les atomes. A partir de là, Keith Hutchison prétend 
retrouver une continuité conceptuelle entre ces auteurs et certains de leurs prédécesseurs 
1509
 Cf. Dennis Des Chêne, Physiologia, op cil. 
1510
 Keith Hutchison, « What Happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution ? », art. cit. 
1511
 Catherine Wilson, The Invisible World, op. cit., pp. 40, 54. 
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comme Paracelse, Agnppa ou Sennert, sous prétexte que ceux-ci se sont opposés à la 
scolastique précisément en admettant l'existence de qualités occultes nécessaires pour 
l'explication de certains phénomènes comme les influences planétaires, les propriétés 
chimiques et curatives de certaines substances ou encore l'attraction exercée par l'aimant Les 
auteurs qui ont cherché à recourir à ce type d'entités prétendaient ainsi pouvoir résoudre le 
problème qui se posait à la scolastique d'inspiration aristotélicienne face à certains 
phénomènes dont la cause ne pouvait être identifiée par la seule sensation à laquelle voulaient 
pourtant se cantonner les scolastiques pour la connaissance de la nature1512 Ce type de 
réinscription des théories corpusculaires dans une continuité avec les théones occultes ne 
comporte pas seulement une portée historique (en l'occurrence de type continuiste), mais 
aussi critique (au sens où les corpuscules seraient tout autant des inventions spéculatives que 
le sont les qualités occultes) 
Il est vrai que la physique corpusculaire cartésienne ne saurait être, aussi bien pour des 
raisons techniques que théonques, une représentation affinée et ordonnée d'observations 
microscopiques particulièrement précises Dès lors, argumentent Keith Hutchison et Catherine 
Wilson, si les corpuscules se situent en deçà de toute visibilité, la démarche cartésienne ne 
nsque-t-elle pas de se réduire à une construction théorique faisant appel à des entités 
invisibles, sorte de substitut aux qualités occultes, que l'on pourrait concevoir à loisir en leur 
prêtant des déterminations arbitraires et qui viseraient seulement à justifier de façon 
autoritaire une theone explicative 9 Le recours à des entités invisibles permet d'expliquer tous 
les phénomènes macroscopiques possibles à l'aide de mécanismes échappant a la perception 
sensible et à l'observation et pourrait servir à valider une théorie, en réalité fausse sans 
qu'aucune vérification observationnelle ne soit possible La théorie corpusculaire jouerait 
Keith Hutchison, art cit, ρ 238 « When an object became known, according to this psychology, 
it became known through its sense image [ ] That process just could not occur in the absence of a 
sense image, and an occult quality was a fortiori outside the scope of the human intellect » On ne 
connaît les corps qu'a partir de leurs images obtenues par abstraction a partir du sensible, comme le 
rappelle Thomas d'Aquin «Et ideo necesse est dicere quod intellectus noster intelhgit matenalia 
abstrahendo a phantasmatibus, et per matenalia sic considerata in immatenalium aliqualem 
cogmtionem devenimus, sicut e converso angeli per immatenalia matenalia cognoscunt » « L'on doit 
donc dire que notre intelligence connaît les réalités materielles en abstrayant des images Et en 
considérant de la sorte ces réalités, nous parvenons a connaître quelque chose des êtres immatériels, 
tandis que les anges procèdent dans l'ordre contraire» (Somme théologique, la, q 85, a 1, in «La 
pensee humaine », op cit, ρ 71), Somme theologiqite, la, qu 84, art 7, in « La pensee humaine », op 
cit, ρ 58 « Unde intellectus angelici, qui est totahter a corpore separatus, objectum proprium est 
substantia inlelligibihs a corpore separata, et per hujusmodi intelligibiha matenalia cognoscit » 
« Pour l'intelligence angehque, qui est absolument séparée de tout corps, l'objet propre est la 
substance intelligible, qui elle-même n'a pas de corps Et c'est par de tels intelligibles que cette 
intelligence connaît les réalités materielles » 
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alors le rôle d'argument ad hoc, construit exprès pour résoudre un ensemble de problèmes, 
mais strictement invérifiable et les corpuscules ne seraient rien d'autre que des idées sans 
réalité objective, des productions imaginaires sans correlai sensible. Faut-il alors considérer 
que Descartes réinterprèterait, sous une forme qui se voudrait plus matérialiste, les qualités 
occultes ? En ce cas, les corpuscules se substitueraient aux qualités non moins occultes que 
ces entités invisibles qu'ils représentent1513. Selon cette interprétation, Descartes s'inscrirait 
dans un mouvement plus général auquel lui-même participerait et que Catherine Wilson 
explique ainsi : « Rather, the corpuscularian philosophy established itself in the first half of 
the 1600s as the product of a progressive refinement of the Renaissance notion of "subtlety", 
and a materialization of hidden resident spirits1''1'' ». Mais cette interprétation repose sur une 
lecture quelque peu téléologique de l'histoire des sciences. Il s'agirait alors de renvoyer la 
« clé » des manifestations observées à la surface des corps dans un intérieur relativement 
mystérieux et inaccessible à la vue. Nous nous efforcerons de montrer au contraire que cette 
thèse ne saurait être soutenue pour des raisons de cohérence interne à la physique et à la 
métaphysique cartésiennes et que cette thèse nous fait passer à côté de ce que représentait 
l'occulte pour Descartes. La philosophie corpusculaire de Descartes ne correspond pas à ce 
schéma interprétatif pour deux raisons principales : d'une part, c'est une pensée mécanistc ; 
d'autre part, le philosophe assimile les qualités occultes aux propriétés des formes 
substantielles sans accorder aucun primat aux premières sur les secondes, mais surtout en 
critiquant les secondes sur la base des défauts et obscurités des premières. Cette assimilation 
rend alors difficilement applicable, comme nous allons le montrer, le schéma interprétatif de 
Keith Hutchison et de Catherine Wilson. 
1513
 Cf. Keith Hutchison, «What Happened to Occult Qualities?», art. cit, pp. 233-253. Hutchison 
verrait dans la théorie corpusculaire une manière de réinterpréter le rapport entre qualités occultes, el 
manifestes. Les qualités macroscopiques des corps dont on ne peut rendre raison à partir de leur seule 
apparence superficielle soni renvoyées, dans les deux cas, à l'existence d'entités invisibles et internes 
qui les expliquent. Néanmoins, la nature même de ces entités, ainsi que la démarche explicative qui 
préside à leur identification devraient suffire à montrer, comme nous le ferons plus loin, que les deux 
types de théories appartiennent à deux modèles conceptuels tout à fait différents. 
I5M
 Catherine Wilson, The Invisible World, op cit., p. 40. 
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Β) Origine et fonction des qualités occultes 
Nous avons vu que, d'un point de vue scolastique, il n'y a donc pas vraiment de place, 
entre les pouvoirs naturels sensibles des corps et les pouvoirs qui peuvent leur être conférés 
par les anges ou Dieu, pour des qualités occultes intermédiaires, insensibles. Alors que ce 
mode de causalité devait rester relativement marginal pour Thomas d'Aquin, il va connaître 
un développement important à partir du XVIe siècle, sous l'influence de différents courants de 
pensée, au point qu'il en viendra même à désigner un aspect important de la causalité 
physique pour la scolastique tardive elle-même. 
Ron Milien situe dans l'influence de la médecine d'inspiration galéniste l'origine du 
développement des qualités occultes1"' . Galien et ses successeurs affirmaient en effet 
l'existence, dans certains corps, de vertus curatives excédant les pouvoirs des éléments. Ce 
modèle va être progressivement étendu au-delà de la sphère médicale aux phénomènes dont la 
cause nous est insensible puis, chez certains auteurs, à l'ensemble des phénomènes dans le 
cadre d'une conception globale de la nature. Jean Femel, au XVIe siècle, en fera usage à 
nouveau en médecine dans son De abditis rerum causis^16, pour rendre compte du processus 
de contagion pour certaines maladies dont les éléments pathogènes sont insensibles, comme la 
peste. Les conceptions galénistes, si elles permettent en effet de rendre compte de certaines 
maladies ayant trait par exemple à la pression du sang ou à la dépression à partir de 
déséquilibres entre les humeurs, semblent bien moins adaptées, dans leur aspect centré sur 
chaque individu, aux phénomènes de contagion et d'épidémie. Dans ces cas, des personnes 
différentes manifestent le même genre de symptômes et cette conjonction semble relever d'un 
processus causal. Ce seront alors les qualités occultes qui tiendront le rôle d'éléments 
pathogènes et expliqueront les processus de contagion. Les théories s'appuyant sur les 
qualités occultes prétendent donc faire rentrer dans le champ de la connaissance de la nature 
ce qui était laissé à sa marge par l'aristotélisme. 
Et au XVIIe siècle même, on continue de s'intéresser aux remèdes miraculeux et aux 
vertus sympathiques en médecine. L'accueil relativement bienveillant qui pourra être fait à 
ces qualités occultes à la fin du XVIe siècle et au début du XVIIe siècle peut également tenir à 
1515
 Cf. Ron Milien, « Occult Qualities in the Scientific Revolution », in Margaret J. Osler (dir.). 
Religion, Science, and Worldview Essays in honor of Richard S Westfall, Cambridge, P.L. Färber, 
1985, pp. 191-194 (cf ρ 188). 
De ahditis rerum causis libri duo, Venise, A. Arrivabenum, 1550. Cf. Jean Femel, On the Hidden 
Causes of Things. Forms, Souls and Occult Diseases m Renaissance Medicine, with an Edition and 
Translation of Femel's De abditis rerum causis by John M. Forrester, Introduction and Annotations by 
John Henry & John M. Forrester, Leyde, Brill, 2005, Introduction, pp. 3-102. 
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un certain scepticisme ambiant qui empêche de les considérer comme impossibles En effet, 
quand nous ne pouvons pas identifier la cause d'un phénomène, cela ne remet cependant pas 
en question le phénomène lui-même, comme dans le cas de l'attraction magnétique Mais cela 
nous indique qu'il existe bien des phénomènes dans la nature qui sont possibles même si nous 
ne sommes pas en mesure de connaître les mécanismes sur lesquels ils reposent Un des 
correspondants de Mersenne, Jean Beaugrand, exprime ainsi cette position « les effets de 
l'aimant et de beaucoup d'autres choses naturelles, dont je ne connais pas encore les raisons, 
m'empêchent de rien croire d'impossible ' 5 ' 7 » 
Sous l'impulsion de Paracelse et des pratiques alchimistes, se développe un courant de 
pensée dont l'approche des phénomènes naturels vient séneusement concurrencer les theories 
scolastiques Dans la lignee de Paracelse, divers auteurs's '8 s'opposent à la scolastique 
empiriste en admettant l'existence de qualités occultes nécessaires pour l'explication de 
certains phénomènes comme les propriétés chimiques et curatives de certaines substances ou 
encore l'attraction exercée par l'aimant Mais en quoi ces qualités occultes d'un Paracelse, 
d'un Agrippa ou encore d'un van Helmont consistent-elles ? Quelle est leur nature '? Pour la 
plupart de leurs tenants ou, du moins, de leurs premiers promoteurs, les qualités occultes 
rendent compte d'un pouvoir du corps qui ne saurait être reconduit m aux constituants ultimes 
de la matière, aux éléments aristotéliciens (eau, terre, air et feu), ni aux formes substantielles 
des scolastiques Les qualités occultes, à la différence des formes substantielles, sont 
individualisées et propres a tel ou tel corps Elles sont idiosyncrasiques, comme si elles étaient 
l'effet d'une âme singulière Ainsi ces pouvoirs cachés des corps se trouvent-ils individualisés 
comme s'ils étaient des dispositions « personnelles », comparables a des dispositions 
psychiques Les qualités occultes endossent alors le rôle d'entités explicatives1519 non 
réductibles à des éléments sensibles Ce pouvoir est, dans une perspective paracelsienne, le 
résultat d'émanations célestes , il doit être déchiffré à partir d'une analyse visuelle de 
l'apparence superficielle du corps 11 ne s'agira en effet pas de chercher dans le corps lui-
même la source de ses pouvoirs, mais de lire à sa surface ce à quoi il peut renvoyer dans le 
1517
 Lettre a Mersenne du 31 juillet 1630, in Correspondante de Mersenne, op cil, t II, ρ 514 Jean 
Beaugrand (vers 1595-1640) fait ici référence a l'onguent sympathique 
l
'
il
* On peut citer, entre autres, Petrus Sevennus (Idea medicmae philosophicae, 1571), Michael 
Sendivogius (Novum lumen chymicum, 1614) ou encore Oswald Croll (Basilica chimica, 1609) el 
Jean-Baptiste van Helmont (De magnetica vulnerum curalione, 1621) 
1,19
 Cf Cari Havelange, De l'œil et du monde, op cit, ρ 69 « [S]i ces qualités sont "occultes", cela 
ne signifie en aucun cas qu'elles soient mises comme entre parentheses ou situées hors de l'espace du 
connaissable L'occulte n'est pas, au ΧΥΓ siede et au debut du XVIT siècle, une catégorie rejelée aux 
marges du savoir et ne désigne pas non plus, comme aujourd'hui, ce qui serait en attente 
d'elucidation » 
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macrocosme céleste L'herméneutique paracelsienne aboutit à un système de correspondances 
et à une hiérarchisation du visible qui privilégie certains détails signifiants au détriment des 
phénomènes naturels pris dans leur ensemble La procédure à laquelle recourent alors 
massivement les partisans, des qualités occultes est celle de l'analogie1520 Un réseau de 
ressemblances permet de décrire la réalité comme un système L'analogie n'est pas qu'un 
simple instrument heuristique comme elle pourra l'être pour la physique cartésienne, mais elle 
manifeste les correspondances qui existent entre les différents niveaux du cosmos Cette 
correspondance entre le monde céleste et le monde terrestre est activée par l'intervention 
d'une variété d'agents spirituels Les corps terrestres sont soumis aux émanations des corps 
célestes1521. De ce point de vue, le détail, le phénomène matériel particulier, est l'image d'un 
tout cosmique et c'est en fonction de cette totalité supéneure à laquelle il renvoie qu'il doit 
être interprété, déchiffré1522. Le détail entretient avec le tout un rapport essentiel et 
analogique, dans la mesure où le microcosme reflète le macrocosme. Cette relation ouvre 
alors la possibilité d'approfondir la connaissance de la totalité du cosmos au départ d'une 
partie significative de celui-ci (grâce à telle pierre ou à tel métal qui exprime une 
correspondance avec un agent céleste) 
Les théoriciens hermétistes de la Renaissance vont ainsi tâcher de rétablir une certaine 
forme de transitivité entre les réalités visibles et les réalités invisibles, mais en opérant un 
contoumement par rapport aux difficultés inhérentes a la position thomiste qui aboutissait à 
une connaissance imparfaite des réalités insensibles II ne s'agira donc plus d'établir une 
continuité imparfaite entre les deux ordres de réalité par le biais de la connaissance ordinaire, 
c'est-à-dire d'une connaissance procédant par abstraction à partir des données sensibles Mais 
il faudra alors placer l'esprit dans un état, une situation tels qu'il puisse être illuminé 
directement par une lumière surnaturelle, divine, qui lui fera percevoir la dimension 
surnaturelle de toute réalité naturelle L'esprit illuminé par un contact avec le divin (pour 
Thomas d'Aquin cela était réservé aux bienheureux) pourra alors percevoir le reflet de la 
Cf Brian Vickers, « On the Function of Analogy in the Occult », in Ingrid Merkel et Allen G 
Debus (dir ), Hermelicism and the Renaissance Intellectual History and the Occult in Early Modern 
Europe, Washington, Londres, Toronto, Folger Books, 1988, pp 265-292 
Cf Paracelse, A stronomia magna La grande astronomie ou la philosophie des vrais sages [1571], 
trad Pierre Deghaye, Pans, Dervy, 2000, ρ 87 « C'est par l'intermédiaire de ces forces et vertus 
celestes que Dieu a crée la nature corporelle des elements, des animaux, des pierres, des métaux, des 
plantes, etc » , ρ 111 « A l'origine, le grain a eie crée, et depuis il se multiplie par l'action des 
elements et des astres » , ρ 114 « La terre a beau être ensemencée et bien fumee, elle ne produira 
aucun fruit sans l'action exterieure des astres et des elements » 
Sur cette pensee des ressemblances et des correspondances, voir Michel Foucault, Les Mots et les 
choses, chap II « La prose du monde », op c it, pp 32^9 
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lumière surnaturelle émanant des choses. Cette position repose donc sur une Homologie entre 
l'objet à connaître et le mode de connaissance correspondant, c'est-à-dire qu'on ne peut 
connaître les qualités occultes que par des moyens eux-mêmes « occultes ». 
L'impossibilité, héritée de la scolastique thomiste, de concevoir une matière non 
sensible va donc incidemment conduire les partisans des qualités occultes à contourner cet 
obstacle pour l'affirmation de ces entités en leur conférant une réalité plus spirituelle que 
matérielle. Les qualités occultes véhiculant la maladie sont ainsi conçues par Jean Femel 
comme un principe vivant ; elles dépendent du principe formel, et non matériel. Elles forment 
comme un contagium vivum. Et c'est leur nature non matérielle qui explique alors leur action 
puisqu'elles affaiblissent la forme substantielle de l'homme, c'est-à-dire son principe vital qui 
est dans le corps, mais n'est par conséquent pas corporel lui-même. Van Helmont, quant à lui, 
recourt au magnale qui remplit les pores de l'air et dont la nature est intermédiaire entre le 
corps et le non-corps1''23. Cette substance qui peut sembler, en apparence, jouer la même 
fonction que la matière subtile cartésienne, en est pourtant bien différente. Il s'agit d'une 
substance intermédiaire entre le spirituel et le corporel et d'un principe actif. 
Un certain nombre d'auteurs qui ont abordé la question des phénomènes relevant 
traditionnellement de la magie ou de l'occulte considèrent qu'il est nécessaire de concevoir 
l'existence, dans les corps, d'entités à la nature hybride, à la fois matérielles et spirituelles, de 
telle sorte qu'une transitivité soit possible entre la pensée et un corps qui lui est extérieur et 
sur lequel elle pourrait néanmoins agir. C'est le principe de la « corporéité subtile'524 », point 
d'intersection (ou de confusion) entre la matière et l'esprit, qui soutient cette pensée. Pour 
Campanella par exemple, il existe en effet, entre l'âme et le corps, une troisième entité, une 
« âme corporelle, à la fois spirituelle en tant qu'elle est à l'ongine des actes intellectifs du 
sujet et matérielle en tant qu'elle s'identifie avec un spiritus "compositum ex calore et materia 
tenuissima"'52, ». Cette entité hybride permet alors de concevoir la possibilité d'un rapport 
entre le sujet et l'objet extérieur perçu sans qu'intervienne une action matérielle transitive 
1523
 Lettre de Jean-Baptiste Van Helmont à Mersenne du 15 janvier 1631, in Correspondance de 
Mersenne, op cit., t. III, p. 34 : « Si l'air rainfié a du vuide ? Respondeo affirmative, et m poris aens 
est ether sive magnale, quod est medium inter corpus et non. » ; lettre de Jean-Baptiste Van Helmont à 
Mersenne du 21 février 1631, in Correspondance de Mersenne, op. cit., t. III, p. 111 : « Le magnale, 
selon nostre escole, n'est pas corps comme les aultres, ny esprit incorporel comme les aultres, mais est 
medium aliquod totius universi inter corpus el non-corpus » 
'
52
'' Massimo Bianchi utilise cette expression qu'il emprunte à CG. Jung dans Psychology and 
Alchemy. Cf. Massimo Bianchi, « Corporéité subtile et magie à l'époque de Descartes », Recherches 
sur le XVir siècle, 1982, V, pp. 37^3. 
1525
 Massimo Bianchi, art cit, p. 38. La citation est extraite de Campanella, De sensit rerum et magia 
hbros quatuor, lib. II, cap. XVIII, Pans, D. Bechet, 1637, p. 72 
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manifeste, mais par le biais d'un processus de sympathie ou de participation du sujet aux 
objets exténeurs mais aussi aux pensées des autres sujets, rapport d'ailleurs davantage 
présuppose en guise de facteur de causalité qu'expliqué en tant que tel Relèvent ainsi de cette 
catégorie de phénomènes entremêlant esprit et matière les rêves dits prémonitoires, les 
présages et surtout les actes de magie1''26 De ce point de vue. Campanella réintroduit les 
qualités occultes comme pouvoirs dans l'immanence des corps et des esprits humains Les 
opérations magiques ne sont plus réalisées, comme la scolastique thomiste avait tendance à le 
penser, par une instance extérieure, mais sont désormais l'effet d'un pouvoir présent dans les 
choses et les âmes mêmes Le développement conceptuel des qualités occultes est ce qui 
autorise le passage d'une magie surnaturelle à une magie naturelle1527 C'est en vertu d'un 
entremêlement de l'esprit et de la matière à l'intérieur même des corps qu'existe un rapport de 
sympathie entre les choses qui peuvent ainsi « communiquer » à la faveur de leur 
communauté de nature partagée et indifférenciée La sympathie entre les choses, qu'elle soit 
envisagée comme universelle ou comme spécifique a une classe d'objets, exprime ce rapport 
lui-même ni entièrement matériel ni seulement spirituel entre les composantes du monde Or, 
ces notions de sympathie et d'antipathie ne sont pas seulement convoquées dans le domaine 
de la magie — quand bien même celle-ci serait naturalisée — mais trouvent également, à 
l'époque, une application dans le champ des théories explicatives de la contagion par une 
maladie C'est une telle application que propose Fracastoro dans son De Sympathia et 
Antipathia Rerum de 1546 
On pourra voir un indice de la connotation éminemment spirituelle de la qualité 
occulte dans l'évocation même de ceux qui rejettent, en définitive, son usage. Un passage 
polémique des Essais de Montaigne semble confirmer cette piste 
La premiere consideration que j ' ay sur le subject des sens, c'est que je mets en 
double que l'homme soit prouveu de tous sens naturels Je voy plusieurs animaux qui 
vivent une vie entière et parfaicte, les uns sans la veue, autres sans l'ouye qui sçait si 
en nous aussi il ne manque pas encore un, deux, trois et plusieurs autres sens 9 car, s'il 
en manque quelqu'un, nostre discours n'en peut découvrir le défaut C'est le privilege 
Campanella, De sensu lentm et magia libros quatuor, lib IV, cap XVII, op cit, ρ 198 
« Ceremoniae autem per se non valent, nisi ut spmtus noster afficiatur magis, immuteturque actibus 
extenonbus, & simul aer a spiritu & ceremonia afficiatur vehementius qui deinde communicat 
affectionem eis, ad quos dingimus, dum dispositi sint Quod interdum nobis occulte innotescit, sicut 
venator sentit, utrum laculum fenent belluam ex reditu sensus & motus, vel ex consensu rerum » 
1 , 2 7
 C'est notamment le titre d'un ouvrage de Della Porta 
482 
des sens d'estre l'extrême borne de nostre apercevance , il n'y a nen au-delà d'eux qui 
nous puisse servir à les descouvrir, voire ny l'un sens n'en peut descouvrir l'autre 
[ ] 
Que sçait-on si [ ] par ce défaut la plus part du visage des choses nous soit 
caché '? Que sçait-on si les difficultez que nous trouvons en plusieurs ouvrages de 
nature viennent de là 9 [ ] Les propnetez que nous appelons occultes en plusieurs 
choses, comme a l'aimant d'attirer le fer, n'est-il pas vraysemblable qu'il y a des 
facultez sensitives en nature, propres à les juger et à les apercevoir, et que le défaut de 
telles facultez nous apporte l'ignorance de la vraye essence de telles choses1'528 '} 
La position de Montaigne revêt, de toute evidence, un caractère polémique contre ceux 
qui tiendraient que les qualités occultes sont /«-sensibles (et non simplement infrasensibles) 
parce que non matérielles L'insensibilité ne proviendrait pas d'un défaut de nos sens pour les 
adversaires que vise ici Montaigne, mais de leur nature radicalement inaccessible à toute 
sensation1529 Montaigne, au contraire, soutient la possibilité théorique que de nouvelles 
formes de sensibilité dont l'homme ne dispose pas puissent donner acces a ce que nous 
nommons « occulte » Il semble donc bien que Montaigne défende ici la possibilité d'une 
thèse radicalement matérialiste face à une théorie des qualités occultes immatérielles 
l52
* Essais, II, XII, « Apologie de Raimond Sebond », op cit, pp 588-590 Charron reprendra presque 
a l'identique cet argument cf De la Sagesse, livre I, chap \\, op cit, t 1, pp 85-86 Mais on le 
trouve aussi dans le Quod nihil scitur de Sanchez, assez longuement développe cf op cil, pp 152-
155, 162-163 Cf aussi Regulae, XIV, AT X, 439 
1,29
 Notons que cet argument était déjà present dans les Hypotyposes pyrrhoniennes de Sextus 
Empiricus cf 1, 14 [94] 
i5i0
 Sans pousser l'argument aussi loin, Charleton adopte un raisonnement assez comparable pour 
défendre l'existence, dans les corps, d'entités materielles invisibles dont la connaissance nous 
permettrait de rendre compte de certains phénomènes restes jusque-la mystérieux « Because, albeit 
those Her Instruments be invisible and imperceptible , yet are we not therefore to conclude, that there 
are none such at all [F]or us to affirm, that nothing Material is emitted from the Loadstone to Iron 
only because our sense doth deprehend nothing is an Argument of equal weight with that of the 
Blind man, who denied the Being of Light and Colours, because He could perceive none » 
(Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltomana, ρ 344, cite par Keith Hutchison, art cit ρ 244) 
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C) Théories corpusculaires et qualités occultes : un rapport de réinterprétation ? 
En dehors des courants paracelsiens stricto sensu, Ron Milien suggère que certains 
aristotéliciens, aux ΧΥΓ et XVIIe siècles, ont tente de penser les qualités occultes dans le 
cadre du péripatétisme1531 Ce serait ainsi le cas de Pomponazzi, Fracastoro ou Cardan La 
reprise du vocabulaire de l'occulte par Descartes n'est pas isolée et témoigne de la diffusion 
de ce vocabulaire hors de son champ théorique propre C'est ainsi que Toletus considère que 
les causes physiques sont le plus souvent « occultes » 
Physicus frequentur vtitur demonstralione effectus & signi, quia ipsius causae 
frequentius sunt occultae, nec per se sensibiles effectus vero sensibiles sunt, vt mors, 
comiptio, generatio, motus, & similia ad sensum patent, ipsorum causae à sensibus 
sunt remotae' " 
La collusion se fait, chez certains auteurs, entre anslotélisme et théorie des qualités 
occultes, ce qui peut expliquer en partie l'assimilation que Descartes en fait Mais surtout, 
cela prouve que la ligne de partage théorique passe bien plus nettement entre d'une part le 
mécanisme cartésien (ou mersennien également) et d'autre part l'aristotéhsme et les théories 
des qualités occultes qui y sont parfois associées Même si certaines théones corpusculaires 
seront également associées aux vertus occultes, cela ne saurait s'appliquer au mécanisme 
cartésien On peut ainsi noter un effort de la part de certains penseurs pour faire un sort aux 
qualités occultes tout en se détachant de la mystique qui leur est généralement associée C'est 
ainsi le cas de Jean Femel qui convoque ces entités dans le cadre de sa réflexion sur les causes 
de la contagion pour certaines maladies telles que la peste Dans ces cas, l'élément pathogène 
semble invisible et Femel l'assimile alors à des qualités occultes incorporelles, formelles, 
affaiblissant la forme substantielle de l'homme Mais Femel ne prétend pas identifier ces 
qualités occultes par le biais d'une mystique ; son principe méthodique revient à la source 
scolastique de l'occulte puisqu'il s'agit de connaître les causes cachées en observant leurs 
effets, c'est-à-dire de remonter des phénomènes aux explications causales capables de rendre 
compte d'une diversité d'effets Femel croit donc possible de connaître les causes cachées à 
partir de leurs effets observables Les scolastiques ne disaient pas autre chose et Femel 
1511
 Cf Ron Milien, « Occult Qualities in the Scientific Revolution », art cit 
" Toletus, In Odo Librae Aliatoteli': De Phvsica Avscvltatione, II, cap II, quaest III, op cit, f 53 
r° 
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pourrait apparaître comme celui qui réconcilie la notion de qualité occulte avec les procédures 
empiristes des scolastiques. Mais ceux-ci faisaient en même temps preuve de prudence en 
déclarant la connaissance ainsi acquise imparfaite. Thomas d'Aquin soulignait notamment 
l'absence de transitivité entre le visible et la cause occulte. Il semble bien que Femel prétende 
donner à la qualité occulte un véritable statut épistémologique — que ne possédait pas cette 
notion, comme on l'a vu, dans la scolastique médiévale. Par là même, il prétend supprimer ce 
que Thomas d'Aquin considérait comme une irrémédiable solution de continuité entre le 
visible et l'invisible. Est-il pourtant en droit de le faire ? Si Ron Milien classe Femel parmi les 
précurseurs de la modernité pour ses positions sur les qualités occultes, il nous faut bien 
cependant reconnaître que sa pensée se trouve peut-être néanmoins plus près de celle de 
Thomas d'Aquin que de celle de Descartes. En effet, Descartes finit certes par renoncer à un 
idéal de déduction intégrale des lois de la nature à partir des principes innés et souligne, dans 
le Discours de la méthode m , la nécessité où se trouve le savant de remonter des effets aux 
causes. Mais, en aucun cas la méthode cartésienne ne reposera sur l'induction. 11 s'agira bien 
plutôt de forger des hypothèses explicatives puis de les tester par l'expérience. L'esprit de la 
démarche articulant les phénomènes visibles à leurs causes invisibles nous semble donc 
suffisamment distinct dans ces deux cas pour que l'on ne tente pas d'inscrire artificiellement 
certains auteurs comme Femel dans une lignée de « précurseurs » ouvrant la voie à la 
modernité du XVIIe siècle. La pensée de Descartes en cette matière marque un changement 
important qui ne se résume pas à l'inflexion supplémentaire donnée à une direction tracée par 
les tenants des qualités occultes. 
Au cœur même de la notion de qualité occulte, se trouvent donc conjointes son 
individualité, sa réalité et son immatérialité. C'est même cette conjonction si problématique 
de l'individualité, de la réalité et de l'immatérialité qui fait tout le contenu de cette notion. On 
ne peut donc prétendre reprendre à son compte une telle notion en Γ « épurant » d'une de ces 
dimensions sans lui faire perdre tout à fait son identité conceptuelle, comme Keith Hutchison 
prétend que l'ont fait certains auteurs du XVII" siècle. Nous ne pouvons donc que refuser 
d'appliquer le principe d'analyse adopté par Hutchison à la pensée cartésienne, principe qui 
consiste à montrer que le XVIIe siècle a repris à son compte les qualités occultes conçues 
simplement comme insensibles. En effet, dès l'époque des premiers tenants des qualités 
occultes, ces entités recouvraient bien plus que la seule caractéristique d'insensibilité. Dès 
lors, quand, au XVIIe siècle, il est question de forces ou de qualités occultes, le terme fait 
1,33
 Descartes parle de « vfenir] au devant des causes par les effets » (Discours de la méthode, VI, AT 
VI, 64). 
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référence à tout un contexte conceptuel majeur qui est devenu absolument solidaire de 
l'emploi de ce vocabulaire. Aucun des auteurs du XVIIe siècle ne peut l'ignorer. En dépassant 
le sens scolastique étroit d'occulte comme insensible, on n'est donc pas victime d'une illusion 
rétrospective qui consisterait à analyser les notions employées au XVIIe siècle en leur 
associant un sens qui serait importé de notre époque contemporaine15 4. Au contraire, 
prétendre le contraire, c'est commettre l'erreur de croire que les notions employées par les 
penseurs des temps passés sont restées absolument figées jusqu'à notre époque qui seule les a 
comprises différemment. Mais ces notions ont une histoire qui commence bien avant et c'est 
déjà liée à des déterminations que nous associons aujourd'hui communément à l'occulte que 
la notion de qualité occulte est employée au XVIIe siècle, soit pour être défendue, soit pour 
être rejetée. 
D) La lecture cartésienne de l'occulte 
La notion de qualité occulte est donc véhiculée par deux traditions philosophiques qui 
peuvent finir par se rejoindre chez certains auteurs de la fin du XVIe siècle ou du début du 
XVIIe siècle. Parce que cette notion met en cause le type même de causalité en jeu dans la 
nature, les promoteurs de la nouvelle philosophie, tels Mersenne ou Gassendi"35, ne 
l'ignorent pas totalement, mais l'analysent le plus souvent de manière critique. Comme nous 
allons le voir, c'est aussi le cas de Descartes qui, sans doute marqué par les rapprochements 
entre les deux types de philosophie qui réservent une plus ou moins grande place à cette 
notion dans leur approche de la nature, va également être conduit à les réunir dans une même 
critique pour des raisons philosophiques propres. 
En premier lieu, c'est le statut ontologique propre aux qualités occultes qui pose 
problème du point de vue de la métaphysique cartésienne. En effet, exclure les qualités 
occultes du domaine des quatre éléments constitutifs des corps de la nature, c'est, en un 
C'est pourtant le ressort de l'argumentation de Hutchison 
1535
 Cf. Gassendi, Syntagma philosophicum, Physica, sectio I, liber VI, cap XIV : « De Qualitatibus 
vocatis Occultis », m Opera omnia, op cit., t. I, pp 449-457 Dans ce chapitre, Gassendi recourt à la 
notion de qualité occulte mais en en déplaçant complètement les significations · toutes les qualités sont 
finalement occultes quand il s'agit de s'interroger sur leurs causes, mais elles doivent être reconduites 
à des explications atomistes. Pour une analyse du sort fait aux qualités occultes à l'âge classique, cf. 
Brian Copenhaver, « The Occultist Tradition and its Critics », in Daniel Garber, Michael Ayers (dir.), 
The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, op cit, vol. I, pp. 454-512. 
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certain sens, supposer leur immatérialité. Par conséquent, si l'on ne veut pas leur dénier toute 
réalité, force est bien d'admettre que cette réalité est d'un autre ordre. Celte réalité non 
matérielle peut alors être conçue comme « spirituelle ». On notera cependant que le terme de 
« spirituel » peut être employé comme synonyme d' « immatériel » par exemple par Thomas 
d'Aquin, sans être assimilé nécessairement à l'intellectuel ou à ce qui relève de l'âme. C'est 
ainsi qu'il faut comprendre que la vue est « le plus spirituel et le plus subtil parmi tous les 
sens1536». En effet, «spirituel», pour la scolastique, signifie non matériel et renvoie à la 
forme, mais non pas nécessairement à l'âme ou à l'intellect. Est « spirituel » ce en quoi 
domine la forme1517. C'est ainsi que Thomas d'Aquin peut parler de changement « spirituel » 
du diaphane153*1. Les qualités occultes, parce qu'elles renvoient à des pouvoirs qui ne sauraient 
être attribués à l'élément purement matériel d'un corps ni aux éléments, sont donc associées à 
une dimension formelle, comme dans le cas des qualités produites par la forme substantielle. 
Mais dans le cas des qualités occultes, l'élément actif formel est d'origine céleste. Si l'on 
comprend bien, par conséquent, la différence d'approche entre les qualités des corps pouvant 
être expliquées à partir des formes substantielles et celles, occultes, renvoyées à des agents 
célestes, la dimension formelle constitue un point commun, même si d'un point de vue 
paracelsien cette fois, elle n'est pas à comprendre en un sens aristotélicien. A partir du 
moment où, d'un point de vue mécamste, c'est la pertinence même d'une causalité non 
matérielle qui est remise en question dans la philosophie naturelle, on comprend alors que les 
qualités réelles associées aux formes substantielles comme les qualités occultes renvoient à un 
fondement théorique comparable et non légitime. D'un point de vue cartésien, cela revient à 
concevoir, dans les corps de la nature, une entité non matérielle tout en la distinguant de l'âme 
au sens strictement humain, ce qui est contradictoire si, comme Descartes, on n'admet que 
deux ordres de réalités constitutives : la matière et la pensée. Bien que Thomas se garde 
d'assimiler le spirituel ainsi conçu à ce qui relève de l'âme, il y a donc là cependant une voie 
entr'ouverte pour attribuer aux entités occultes immatérielles, comme par un glissement 
Commentaire du Traité de l'âme, op. cit., p. 218. Cf aussi Somme théologique, la, qu. 78, art. 3, 
op cil, pp. 181-182 : «Visus autem, quia est absque immutatione naturali el organi et objecli, est 
maxime spiritualis, et perfectior inter omnes sensus, et communior » • « La vue, qui s'exerce sans 
aucune modification physique soit dans l'organe soit dans l'objet, est une faculté tout à fait spirituelle, 
le plus parfait de tous les sens et le plus universel. » Cf. Commentaire du Traité de l'âme, op cit., 
p. 282 : « la forme « possède [...] dans le sens un être intentionnel ou spirituel. » 
l5:
'
7
 C'est ainsi qu'il faut comprendre le terme de formel que Thomas emploie à propos du ciel : le ciel 
est « le plus formel d'entre les corps », l'air et l'eau « soni moins formels ». Thomas les oppose à la 
terre « qui est l'élément le plus matériel » (Commentaire du Traité de l'âme, op. cit., p. 221). 
151
* Commentaire du Traité de l'âme, op. cit, p. 219. 
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conceptuel, des propriétés spirituelles et c'est ce qui se produit dans l'œuvre de différents 
auteurs, notamment ceux les plus proches de l'alchimie ou de courants mystiques. 
Donc, si le rapprochement entre les qualités occultes de la Renaissance et le recours 
aux corpuscules peut encore être soutenu pour certains auteurs qui conserveraient une 
dimension de causalité formelle dans leur approche de la nature, comment l'envisager encore 
dans le cas précis de Descartes 9 Celui-ci peut bien avoir fréquenté, en particulier dans sa 
jeunesse, des ouvrages consacrés à une lecture magique de certains phénomènes, mais la 
pensée aboutie du philosophe s'est notamment construite dans la volonté de débarrasser le 
champ de la connaissance de la nature des éléments irrationnels exogènes 
Massimo Bianchi1539 a suggéré que la distinction cartésienne de l'âme et du corps 
s'oppose précisément à un présupposé commun, entre autres, aux œuvres de certains auteurs 
de la Renaissance ou du ΧΥΙΓ siècle comme Campanella, Bruno et Fludd Or la distinction 
radicale du corporel et du spirituel chez Descartes va de pair avec une réduction, dans le 
domaine de la physique, des processus naturels à des actions et interactions purement 
matérielles Ce sont ces interactions qui ont heu entre ces entités invisibles que sont les 
corpuscules La nature des processus causaux dans la physiqui. ne saurait donc être 
comparable à celle qui met en jeu des entités occultes considérées au moins en partie comme 
spirituelles ou animées 
La notion de qualité occulte ne se comprend que dans un certain réseau conceptuel 
systématique et, en tant que telle, elle s'effondre donc si on cherche à la débarrasser de sa 
réalité, de son immatérialité ou de son individualité Dans ce cas, sa dimension problématique 
semble disparaître, alors même que c'est la notion en tant que telle qu'on récuse Cela 
correspond assez bien à la position de Descartes la réalité de ces qualités lui pose problème 
du point de vue de son ontologie C'est pourquoi il rejette les qualités occultes parce que cette 
notion est en soi contradictoire on prétend à la fois qu'elles sont réelles et inaccessibles aussi 
bien aux sens qu'à la raison (elles sont soit inintelligibles pour les scolasliques, soit connues 
par des moyens occultes, mystiques, donc non rationnels) Comment seraient-elles alors autre 
chose qu'une pure fiction de l'imagination "> L'accessibilité à l'intellect constitue un critère 
cartésien de réalité auquel ne satisfont pas les qualités occultes. Il s'agira donc, pour nous, de 
montrer qu'il est impossible d'affirmer que la position corpusculaire cartésienne s'inscrit dans 
une continuité avec les qualités occultes parce que Descartes partage avec ce courant le 
recours à des entités invisibles En effet, les qualités occultes sont avant tout comprises 
Cf Massimo Bianchi, « Corporelle subtile et magie a l'epoque de Descartes », art cit 
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comme des pouvoirs spirituels inhérents aux corps matériels Or, la position corpusculaire 
vise précisément à débarrasser la matière de tout ce qui lui est essentiellement extérieur On 
ne saurait donc l'interpréter comme une « matérialisation » (Hutchison) ou comme une 
« manifestation » (Ron Milien) des qualités occultes Descartes ne cherche en aucune maniere 
a rendre manifestes les qualités occultes Cela n'a pas de sens, tout simplement parce que les 
qualités occultes sont comprises, comme nous l'avons montré, comme des entités au moins 
partiellement spirituelles, et ce aussi bien pour leurs tenants que pour leurs détracteurs comme 
Descartes Or, pour celui-ci, ce qui est spirituel ne saurait être rendu visible ou imaginable 
Pour que le principe explicatif de certains phénomènes de la nature accède à la visibilité, il 
faut que ce principe change radicalement de nature 11 faut opérer un veritable renversement 
ontologique par lequel on rompt nécessairement avec la conception des qualités occultes 
Les partisans des qualités occultes concluent de certains effets naturels manifestes a la 
presence de qualités qui en sont la cause Mais 1'inference problématique au cœur de la 
théorie des qualités occultes, et que Descartes refuse, consiste à considérer que, comme ces 
qualités sont insensibles, elles sont aussi (au moins en partie) immaterielles 11 y a donc bien 
plus qu'une simple « matérialisation » des qualités occultes de la Renaissance dans la position 
corpusculaire cartésienne car il n'y va pas seulement d'un choix métaphysique, ontologique 
Mais les modalités d'action même de la causalité physique s'en trouvent modifiées 11 ne 
suffit pas de changer la nature de l'entité causale et de conserver le mode d'action Celui-ci 
est aussi étroitement hé à la nature ontologique de l'entité causale car tous deux font partie 
d'un système conceptuel totalement différent du précédent Mais Descartes aura tôt fait de 
souligner à quel point cette démarche qui escamote les modalités precises de la causalité ne 
fait que tenter de masquer sa propre ignorance 
Par conséquent, les phénomènes problématiques qui avaient nécessite le recours aux 
qualités occultes au sein même de l'approche thomasienne suscitent un intérêt particulier pour 
la physique mécamste A l'époque, les qualités occultes constituent souvent le support d'une 
magie naturelle prétendant rendre compte des phénomènes surprenants Or, il est tout à fait 
notable que Descartes, pas plus qu'il n'accepte les qualités occultes, ne peut reprendre a son 
compte une «magie naturelle» ainsi conçue1540 On assiste bien plutôt chez lui a un 
Et ce bien qu'il évoque la possibilité de créer des effets optiques « merveilleux » et qu'il ait ete 
fascine dans sa jeunesse par ce genre de «magie» cf Cogitationes pnvatae, AT X, 215-216 
Pourtant la magie naturelle peut s'opposer a une magie diabolique en ce qu'elle permet de démystifier 
certains processus en en exhibant les causes C'est ainsi que Kircher conçoit par exemple la magie 
naturelle Cf Catherine Chevalley, «L'Ars magna lucis et umbrae, d'Athanase Kircher 1646 et 
489 
renversement du magique et du rationnel II ne s'agit plus de rationaliser a posteriori, à l'aide 
des qualités occultes, des phénomènes d'abord incompréhensibles et en conséquence qualifiés 
de « magiques » Mais, au contraire, c'est la raison physicienne elle-même qui produit sa 
propre « magie » C'est la véritable maîtrise rationnelle de la nature qui permet de créer des 
effets techniques surprenants pour le profane C'est ainsi qu'il faut lire cette affirmation de 
Descartes « Il y a une partie dans les Mathématiques, que je nomme la science des miracles, 
pour ce qu'elle enseigne à se servir si à propos de l'air et de la lumière, qu'on peut faire voir 
par son moyen toutes les mêmes illusions, qu'on dit que les Magiciens font paraître par l'aide 
des démons15'" » Non seulement la magie noire faisant appel aux démons se trouve ainsi 
supplantée par une magie « naturelle » exploitant les lois de la nature découvertes par la 
philosophie, mais cette magie naturelle est elle-même débarrassée de toute évocation des 
qualités occultes Cette magie naturelle peut d'ailleurs elle-même servir une magie 
« artificielle » où la technique, les machines, produisent des effets surprenants par la 
reproduction de certains phénomènes dont on maîtrise les causes154 C'est ce que suggère un 
passage de La Recherche de la Vérité par la lumière naturelle 
Ensuite j'étalerai ici les ouvrages des hommes touchant les choses corporelles , 
et vous ayant fait admirer les plus puissantes machines, les plus rares automates, les 
plus apparentes visions, et les plus subtiles impostures, que l'artifice puisse inventer, 
je vous en découvrirai les secrets, qui seront si simples et si innocents, que vous aurez 
sujet de n'admirer plus rien du tout des œuvres de nos mains^Ai 
Par où l'on voit que Descartes opère un véritable renversement dans le rapport du 
merveilleux au rationnel désormais c'est la science fondée en raison qui permet de produire 
des effets « merveilleux » ou l'apparence du fantastique et non le merveilleux qui commande 
la production de théories explicatives censées le rationaliser dans la mesure du possible. 
Comme le souligne Herbert H Knecht, « [m]ais alors que jusqu'au siècle précédent la magie 
naturelle se basait, pour réaliser ses prodiges, sur les correspondances mystérieuses entre le 
1671 », in Le discours scientifique du baroque, actes de la dixième session internationale d etude du 
baroque, in Baroques, n0 12, Montauban, 1987, pp 95-110 
1,41
 Lettre a Mersenne, août 1629, AT I, 21 
" Cf Genevieve Rodis-Lewis, « Machineries et perspectives cuneuses dans leurs rapports au 
cartésianisme », art cit, pp 461-474 
AT X, 505 Cf aussi lettre a Mersenne, 25 février 1630, AT I, 120 sq , Cogitationes pnvatae, AT 
X, 215 sq , fragment recopie par Leibniz, AT X, 209 Dans ces textes. Descartes expose des projets 
d'illusions optiques et autres mises en scene visuelles 
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macrocosme et le microcosme, sur les vertus cachées des métaux et des simples, sur les 
énergies qui tissent le règne de la nature, elle s'apparente à l'époque baroque aux sciences 
naturelles, dont elle met à profit les résultats et les méthodes. La magie est ainsi technicisée 
tout en conservant son aura de mystère et en provoquant la stupeur par ses opérations 
inexplicables au profane1544 ». 
On rejoint alors d'une certaine façon, semble-t-il, la thématique des secrets de la 
nature (arcana naturae), mais de manière complètement renouvelée. Si le vocabulaire persiste 
parfois, il n'a plus le même sens et subit des déplacements significatifs. Dans le cas précis de 
Descartes tout du moins, il ne s'agit plus tant des secrets de la nature que des secrets de la 
science : la lumière naturelle « pénètre jusque dans les secrets des plus curieuses 
sciences'5' , , ». En effet, la nature n'a plus à être décryptée comme un ensemble de formules 
magiques, mais elle devient l'objet géométrisé de la philosophie naturelle. En transférant le 
vocabulaire du secret de la nature à la science, la démarche de Descartes est révélatrice d'une 
intention de démystification de la nature. Si les secrets ne concernent désormais plus que la 
science, c'est qu'ils ont changé de nature : ils ne relèvent plus d'un système de 
correspondances avec un ordre supérieur mais sont notamment ramenés dans l'immanence de 
l'esprit. Pour les résoudre, il faudra d'abord mettre en ordre des idées claires et distinctes. 
Descartes n'est certes pas le seul à rejeter les qualités occultes, mais tous les penseurs 
de son époque ne leur substituent pas non plus une matière corpusculaire absolument 
débarrassée de toute dimension spirituelle ou animée. La promotion de la philosophie 
corpusculaire ne s'est pas accomplie d'un seul coup et des éléments de la philosophie 
naturelle renaissante persistent à côté d'apports plus récents"4 6 . La méthode analytique de 
Descartes en physique porte uniquement sur les composants matériels des corps. Il ne saurait 
y avoir pour lui une analyse parallèle et indépendante des « vertus » du corps car celles-ci ne 
sont que les effets de la configuration matérielle et du mouvement des composants matériels. 
A l'appui de la rupture que nous concevons entre les doctrines reposant sur les qualités 
occultes et la position cartésienne, il nous faut nous tourner vers le discours tenu par 
Herbert H. Knecht, « Le fonctionnement de la science baroque : le rationnel et le merveilleux », in 
Le discours scientifique du baroque, actes de la dixième session internationale d'étude du baroque, m 
Baroques, n0 12, Montauban, 1987, p. 64. 
1.45
 La recherche de la vérité par la lumière naturelle, AT X, 495. 
1.46
 Herbert H. Knecht, art eu , ρ 53 : « Les partisans, les initiateurs même du nouvel ordre mécamste 
ont continué de professer des conceptions héritées de la tradition et de les intégrer intimement à leurs 
propres vues : qu'il suffise de rappeler l'intérêt voué par Kepler à l'astrologie, les travaux de Newton 
dans le domaine de l'alchimie ou l'influence des spéculations de Lulle sur les recherches logiques de 
Leibniz. » Il est tout à fait remarquable que Descartes ne figure pas dans cette liste... 
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Descartes sur la notion d'occulte. Si l'on trouve le terme d' « occulte » sous la piume de 
Descartes, quel sens faut-il alors lui donner ? Afin de répondre à cette question, il paraît 
intéressant d'analyser un article des Principia et sa traduction française par Picot. Il s'agit de 
l'article 187 de la quatrième partie : 
[...] facile sibi persuadebit, nullas esse vires in lapidibus aut plantis tam 
occultas, nulla sympathiae vel antipathiae miracula tam stupenda, nihil denique in 
natura universa, quod ad causas tantum corporales, sive mente & cogitatione 
deslitutas, debeat referri, cujus ratio ex iisdem illis principiis deduci non possit1547. 
Ce passage est traduit ainsi par l'abbé Picot : 
[...] il me semble qu'il aura sujet de se persuader qu'on ne remarque aucunes 
qualités qui soient si occultes, m aucuns effets de Sympathie ou Antipathie si 
merveilleux et si étranges, ni enfin aucune autre chose si rare en la nature (pourvu 
qu'elle ne procède que des causes purement matérielles et destituées de pensée ou de 
libre arbitre), que la raison n'en puisse être donnée par le moyen de ces mêmes 
principes154*. 
Comme on le voit, le terme occultas apparaît dans le latin. Mais faut-il le traduire par 
« occultes » comme le fait Picot ou par « cachées » comme le propose Alquié dans une 
note15 dans laquelle il offre une traduction plus littérale du latin que celle donnée par Picot ? 
La question est de savoir quelle connotation peut avoir ce terme sous la plume de Descartes. 
Si le terme est employé dans un contexte conceptuel relativement neutre, on pourra le 
traduire, littéralement, par « caché ». Mais, si on considère qu'ici, comme souvent ailleurs 
dans les Principes, Descartes emploie le vocabulaire de la scolastique ou de la pensée 
renaissante mais sans nécessairement lui accorder la même signification, on peut envisager les 
choses de façon un peu plus complexes. En utilisant un vocabulaire dont le lecteur est 
familier, Descartes peut élaborer une argumentation critique contre le contenu conceptuel 
1547
 AT VIII, 314-315 
A III, 502, η. 2 : « (quiconque aura considéré ce qui précède) se persuadera aisément qu'il n'existe 
pas dans les pierres et les plantes de forces si cachées, de prodiges de sympathie ou d'antipathie si 
stupéfiants, et enfin qu'il n'existe rien dans l'ensemble de la nature, qui ne doive être rapporté à des 
causes seulement corporelles, dépourvues d'esprit et de pensée, et dont la raison ne puisse être tirée de 
ces mêmes principes que j'ai énoncés. » 
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originel que le terme même serait censé recouvrir En effet, il est précisément question, dans 
ce passage, du rejet des entités spirituelles pour expliquer les phénomènes strictement 
physiques Or, nul doute que les qualités occultes ne fassent traditionnellement partie de ces 
entités Pour Descartes, il n'y a, dans les corps, que du « cache » (sens premier de Yoccullum 
latin) et non de l'occulte De même, la sympathie et l'antipathie ne sont pas des concepts 
explicatifs pour Descartes et ne servent qu'à désigner une réalité mal comprise, dont on ne 
saisit pas les causes physiques réelles C'est d'ailleurs parce qu'ils étaient incapables, selon 
Descartes, d'identifier les véritables causes de phénomènes qui n'en restent pas moins 
naturels, que les promoteurs des qualités et forces occultes et de la sympathie et de 
l'antipathie ont recouru a ces notions qui ne servent selon Descartes qu'a couvrir d'un voile 
langagier leur ignorance foncière De ce point de vue, la stratégie de ce passage des Principia 
est comparable à celle qu'employait Mersenne dans les Question!, theologiques Parmi les 
proches de Descartes, les qualités occultes n'ont pas toujours bonne presse Ainsi Mersenne 
exige-t-il que les phénomènes jusque-la expliqués à partir des qualités occultes le soient a 
présent à partir de principes atomistes ou chimiques Après avoir rappele, selon une 
inspiration scolastique traditionnelle, que les vertus occultes renvoient a la cause non connue 
d'un effet connu, le Minime, de façon beaucoup plus polémique et par un glissement savant, 
elend son analyse aux notions de sympathie et d'antipathie qui, elles, étaient en revanche 
censées expliquer les manifestations de l'occulte 
Quant à la sympathie, et à l'antipathie, dont l'une rend deux ou plusieurs 
choses amies, et l'autre ennemie, elles procèdent aussi des qualitez, que l'on appelle 
occultes , parce que l'on ne sçait pas l'origine des rapports, et des ressemblances, qui 
se rencontrent entre les corps, et les esprits1550 
Apres avoir fourni des arguments à l'encontre d'une influence des astres sur ces 
qualités occultes, Mersenne en arrive à la position la plus raisonnable qui revient à concevoir 
les causes de l'occulte sur un mode matérialiste . 
C'est pourquoy il est plus raisonnable de dire qu'elles ont leur source dans le 
different mélange des elemens, ou des atomes, dont les corps sont composez, ou dans 
la quantité du sel, du souffre, et du mercure, qui sont les principes sensibles des corps 
Mersenne, Questions theologiques, physiques, morales, et mathématiques, question XXII, op cit, 
ρ 299 
493 
Mais il faut remarquer que ces qualitez sont seulement occultes aux ignorans, car les 
doctes qui sçavent l'origine des actions, que le vulgaire nomme sympathie, ou 
antipathie, n'usent point de ces termes, et monstrent que ce qu'on appelle occulte, leur 
est evident [...] : de sorte que l'on peut conclure que tous les hommes sont fort 
ignorans, puis qu'ils sont contraints d'avouer que plusieurs qualitez leur sont occultes, 
et qu'ils ont besoin de la sympathie pour couvrir leur défaut ' 
La sympathie et l'antipathie, pour Mersenne, ne sont que le nom d'une ignorance qu'il 
est possible de dissiper quelque peu à condition d'associer l'effet constaté aux seules causes 
qui peuvent être connues dans les corps, c'est-à-dire des causes matérielles. Comme on le 
voit, pour la nouvelle philosophie, il devient de plus en plus difficile non seulement de se 
contenter de constater l'aspect occulte d'une forme de causalité naturelle à la manière 
scolastique, mais aussi de concevoir quelque causalité que ce soit, même la plus mystérieuse 
en apparence, autrement que selon des principes matériels, mécanistes. Ainsi Descartes ne se 
limite-t-il pas, quant à lui, au simple plan des effets quand il fait référence à l'occulte car il 
semble plutôt renvoyer directement aux pouvoirs à l'origine d'effets surprenants quand il 
évoque des vires occultas ou autres miracula sympathiae et antipathiae. Mais son 
raisonnement va consister à rapporter ce que d'aucuns considèrent comme des pouvoirs 
originels, fondamentaux (sympathie, antipathie, forces occultes), à des causes plus 
primordiales qui sont purement matérielles, mécaniques. Par cette procédure. Descartes 
montre que ce qui était pris pour des pouvoirs, pour des causes, n'est finalement qu'un 
ensemble à'effets, effets de processus physiques réels que l'imagination ignorante de ces 
processus convertit en qualités quasi spirituelles. La subtilité de l'argumentation consiste 
juslement à ruiner la notion de qualité occulte dans les deux dimensions qu'elle peut 
recouvrir, c'est-à-dire d'une part comme effet manifeste et, d'autre part, comme cause, 
pouvoir à l'origine de cet effet, précisément parce que l'abolition de la qualité occulte comme 
cause démystifie l'effet lui-même qui n'a plus rien d'occulte. Les deux versants de la notion 
étaient parfaitement solidaires ; il est donc illusoire de croire que Descartes peut sauver le 
versant des effets en tant que tel en ruinant celui des causes comme tente de le faire Keith 
Hutchison1552. 
1551
 Ibid., pp. 299-300. 
^ Keith Hutchison, « What Happened to Occult Qualities ? », art. cit, pp. 242-243 : « [all occult 
qualities] have finally been brought within the scope of science [...] Unlike the Aristotelians, Descartes 
does not have to posit an unknowable qualitas behind each occult quality. [...] There remains thus no 
494 
Il est donc tout à fait remarquable que Descartes s'emploie à réduire l'occulte au 
manifeste (entendu non simplement comme sensible, mais aussi et surtout comme intelligible 
et matériel), alors que les partisans des qualités occultes avaient à l'inverse tendance à réduire 
le manifeste à l'occulte. Mais Descartes va au contraire s'efforcer de dissoudre ce parallèle 
car il va réduire le pouvoir occulte à un mécanisme matériel. Ce faisant, il rétablit la 
continuité causale entre certains effets dits occultes, comme l'attraction exercée par l'aimant, 
et leur cause matérielle1553. Aucune qualité perceptible d'un corps et dont la cause ne serait 
pas manifeste, donc pas accessible par la sensation, ne saurait se soustraire à une explication 
mécaniste possible. Pour Descartes, il est toujours possible de ramener tout phénomène quel 
qu'il soit à sa cause matérielle, c'est-à-dire à une disposition et à des mouvements de 
corpuscules à la figure et à la taille déterminées. 
Force est d'ailleurs de constater que Descartes n'emploie presque jamais les termes de 
la philosophie occulte1554 ou alors pour rejeter la conception à laquelle ils font référence. C'est 
notamment le cas quand Descartes évoque les onguents « sympathiques » prisés par Croll 
dans son Basilica chimica . Il s'agit donc d'un vocabulaire emprunté : Descartes veut 
seulement suggérer, dans l'article 187 des Principes que les qualités ou forces occultes et les 
notions de sympathie et d'antipathie ne sont qu'un asile de l'ignorance face à certains 
phénomènes dont on ne parvient pas à identifier la cause matérielle. Mais Descartes prétend 
au contraire identifier cette cause et ainsi prouver que ce qu'on appelle occulte n'est 
qu'infravisible ou invisible. Nul n'est besoin de recourir à l'occulte comme facteur explicatif. 
Par conséquent, le phénomène lui-même n'a plus à être qualifié d'occulte. Il n'a plus rien ni 
d'occulte ni de merveilleux. 
strict distinction in Descartes's philosophy between the occull and the manifest. [...] It is then manifest 
qualities, not occult ones, that Descartes rejects. » 
1553
 Cf. Principia, IV, 133-183, AT VIII-1, 275-311 ; AT IX-2, 271-305. 
155,4
 Rares sont les occurrences de ces termes dans le texte cartésien. L'index de l'édition Adam-
Tannery, outre celle de cet article des Principes, en relève seulement deux • AT X, 90 (Compendium 
musicae) qui concerne le rapport entre l'état de l'âme et nos perceptions. Il semble cependant que 
Descaries fasse allusion à un sens alors reçu de la sympathie et de l'antipathie entre les choses. Sur les 
onguents sympathiques : cf. AT II, 498. 
1555
 Lettre à Mersenne, 9 février 1639, AT II, 498: «je n'ajoute aucune foi aux onguents 
sympathiques, ni de Crollius, ni des autres ; mais je crois que la plupart des plaies se peuvent guérir 
dans un corps, qui est d'ailleurs bien disposé, en les tenant seulement nettes et les couvrant d'un linge 
blanc. » 
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En outre, on remarquera que les exemples que Picot rajoute (ou qui, du moins, ne se 
trouvent pas dans le texte latin) plus avant dans le paragraphe semblent assez proches de ceux 
qu'on peut trouver par exemple chez Campanella1556 : 
[...] comme peuvent être de faire saigner les plaies du mort lorsque le 
meurtrier s'en approche, d'émouvoir l'imagination de ceux qui dorment ou même 
aussi de ceux qui sont éveillés, et leur donner des pensées qui les avertissent des 
choses qui arrivent loin d'eux, en leur faisant ressentir les grandes afflictions ou les 
grandes joies d'un intime ami, les mauvais desseins d'un assassin, et choses 
semblables1557. 
Rêves prémonitoires, corps qui saignent, pressentiments... On est en droit de 
s'interroger sur ces exemples qui ne semblent pas vraiment d'esprit cartésien. Or, si la magie 
naturelle d'un Campanella a pu marquer une étape importante de la rationalisation de la 
« magie » et des phénomènes apparemment incompréhensibles de la nature par rapport à 
certaines conceptions médiévales liées aux démons et au surnaturel, il nous faut bien avouer 
que Descartes ne peut plus se situer sur le même plan d'analyse du merveilleux et de la magie. 
Ces phénomènes, dans la mesure où ils ne reposent pas sur une illusion ou une tromperie 
peuvent désormais être reconduits à des causes strictement matérielles et non plus spirituelles 
ou mystiques. 
On aperçoit alors à quel point la démarche cartésienne se distingue des philosophies 
occultes en tout genre dans son recours à des entités invisibles. Ce recours s'inscrit dans une 
démarche proprement physicienne. En effet, alors que les qualités occultes correspondent à 
une démarche de lecture des signes que Dieu a inscrits dans la nature et sont comme autant de 
manifestations de son existence, le recours aux corpuscules opère une démystification 
matérialiste. La nature n'est plus ce livre nous présentant divers signes à déchiffrer, mais, 
' De sensu rerum et magia libros quatuor, op cit, p. 135 : « Quod autem in aëre res praesentiantur, 
mille extant historiae, paulo scilicet ante praelia visos esse homines in aëre bellantes & armorum 
auditum esse strepitum, teste Plinio, & in libro Machabaeorum 2. & losephi, homines armatos & 
loricatos, & equos & lonceas figuratas in aëre, aliaque monstra praeuisa esse scribitur multo ante 
expugnationem Hierosolymorum sub Anthioco & Tito. [...] Multa quoque accolis Americae terrifica 
polenta ante Hispanorum ingressum in aëre facta esse narrant historiae. Quoniam omnis praeparatio in 
communi sensu aèris nota est, ipsaque afficitur simulachns rerum consimilibus ; siculi nos dormientes 
simulachra armatorum hominum et colubrorum, aliarumque rerum videmus ; dum in nobis excitantur à 
praesenti passione motiones sopitae talium rerum. Sic adfirmari posset ipsum aerem sommare & 
figurare quae futura sunt [ ..] » 
1557
 AT IX-2, 309. 
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comme pour Galilée, le manuel de géométrie a remplacé le grimoire de magie, le code a 
remplacé la formule magique Le livre de la nature n'est plus à déchiffrer passivement, mais a 
décoder activement, ce qui implique que ce soit le savant qui élabore le code, la méthode de 
lecture du visible1558 En aucun cas, les corpuscules ne renvoient à une réalité extrinsèque à la 
nature corporelle, comme c'était le cas pour les qualités occultes auxquelles on accordait une 
nature « spirituelle » Au contraire, ils s'intègrent dans une explication mécamste des corps 
caractérisée par son immanence et correspondant à un tout autre type de causalité 
L'efficience des causes, qu'elles soient manifestes ou « cachées », à travers leurs effets 
s'accomplit désormais dans une stricte transitivité matérielle A aucun moment Descartes ne 
cherche à expliquer le fonctionnement concret des corpuscules par autre chose que la matière 
dont ils sont faits et le mouvement C'est toute la conception de la causalité materielle et 
sensorielle qui se trouve donc repensée à neuf dans son intégralité et non seulement réajustée 
et explicitée sur le plan microscopique matériel Cette attitude spéculative exclut, par 
conséquent, tout système de correspondance entre le matériel et le spirituel Comment 
Descartes qui a très vite compris que les erreurs de la physique scolastique provenaient d'une 
confusion entre le matériel et le spirituel1559 aurait-il pu élaborer sa réflexion sur les 
corpuscules à partir de la considération des qualités occultes, alors qu'il rejettait les formes 
substantielles et les qualités reelles, ces « petites âmes » dont la scolastique se plaisait a 
peupler la matière1560 ' ' Les qualités reelles et les formes substantielles qui y sont associées 
Cf l'article 205 de la quatrième partie des Principes Je la philosophie ou le chiffre incarne bien 
cette idee d'une lecture active et construite de la nature, par opposition a une lecture relativement 
passive AT VIII-1, 327-328 , AT IX-2, 323 
' " ' Lettre a [l'abbe de Launay] du 22 juillet 1641 [''], AT III, 420 « [ ] c'est a savoir, que les 
premiers jugements que nous avons faits des notre enfance, et depuis aussi la Philosophie vulgaire, 
nous ont accoutumes a attribuer au corps plusieurs choses qui n'appartiennent qu'a l'âme, et 
d'attribuer a l'âme plusieurs choses qui n'appartiennent qu'au corps, et qu'ils mêlent ordinairement 
ces deux idees du corps et de l'âme, en la composition des idees, qu'ils forment des qualités reelles et 
des formes substantielles, que je crois devoir être entièrement rejetee » 
156ü
 Lettre a Mersenne du 13 juillet 1638, AT II, 223 « la plupart la prennent pour une vertu ou qualité 
interne en chacun des corps qu'on nomme pesants, qui le fait tendre vers le centre de la Terre , et les 
uns pensent que cette qualité depend de la forme de chaque corps » , lettre a Mersenne du 26 avril 
1643, AT III, 648-649 « Le premier [principe de physique] est que je ne suppose aucunes qualités 
reelles en la nature, qui soient ajoutées a la substance, comme des petites âmes a leurs corps, et qui en 
puissent être séparées par la puissance divine [ ] » , lettre a Elisabeth du 21 mai 1643, AT III, 667-
668 « Ainsi je crois que nous avons ci-devant confondu la notion de la force dont l'âme agit dans le 
corps, avec celle dont un corps agit dans un autre , et que nous avons attribue l'une et l'autre, non pas 
a l'âme, car nous ne la connaissions pas encore, mais aux diverses qualités des corps, comme a la 
pesanteur, a la chaleur, et aux autres, que nous avons imagine être reelles, c'est-a-dire avoir une 
existence distincte de celle du corps, et par consequent être des substances, bien que nous les ayons 
nommées des qualités Et nous nous sommes servis, pour les concevoir, tantôt des notions qui sont en 
nous pour connaître le corps, et tantôt de celles qui y sont pour connaître l'âme, selon que ce que nous 
leur avons attribue, a ete materiel ou immatenel Par exemple, en supposant que la pesanteur est une 
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sont, comme les qualités occultes, des projections issues du psychisme dans les corps inertes 
de la nature1561 : ainsi conçoit-on la pesanteur comme une qualité dépendant d'une force 
inhérente au corps sur le modèle de ce que nous ressentons confusément, parce que notre âme 
est unie à notre corps, quand nous mouvons celui-ci par l'action de notre volonté . La 
distinction radicale entre le matériel et le spirituel et les sources de leur confusion ont donc été 
réfléchies dans la pensée du philosophe. Descartes est peut-être précisément une exception par 
rapport à d'autres penseurs qui n'auraient pas thémalisé si rigoureusement la distinction réelle 
entre la matière et l'âme. Pour Descartes, c'est la nature même des qualités occultes qui pose 
problème. Il est donc hors de question de simplement expliciter en termes corpusculaires et 
mécanistes le rapport de correspondance que les qualités occultes suggèrent entre le matériel 
et le spirituel. Il ne peut s'agir de reconstituer la chaîne causale qui mène des qualités occultes 
à leurs manifestations visibles puisque, pour Descartes, c'est un tel point de départ de la 
chaîne causale qu'il s'agit de récuser afin de réduire tout le processus à l'immanence de la 
causalité matérielle. 
En se privant délibérément de tout recours possible à une confusion du matériel et de 
l'âme comme principe explicatif des phénomènes physiques, Descartes s'oblige à un strict 
matérialisme physique dont les ressources devront être développées de façon conséquente 
pour pouvoir se substituer avantageusement, sans déperdition explicative, aux formes 
substantielles et qualités occultes. Remarquons d'ailleurs que Descartes traite ces deux types 
d'entité de la même façon ; pour lui, elles ne résultent que d'une confusion entre des 
propriétés de l'âme et des propriétés de la matière, confusion qui tient lieu d'explication et 
prétend masquer une ignorance des processus matériels réels à l'œuvre dans la nature. 
qualité réelle, dont nous n'avons point d'autre connaissance, sinon qu'elle a la force de mouvoir le 
corps, dans lequel elle est, vers le centre de la terre, nous n'avons pas de peine à concevoir comment 
elle meut ce corps, ni comment elle lui est jointe ; et nous ne pensons point que cela se fasse par un 
attouchement réel d'une superficie contre une autre, car nous expérimentons, en nous-mêmes, que 
nous avons une notion particulière pour concevoir cela ; et je crois que nous usons mal de cette notion, 
en l'appliquant à la pesanteur, qui n'est rien de réellement distingué du corps, comme j'espère montrer 
en la Physique, mais qu'elle nous a été donnée pour concevoir la façon dont l'âme meut le corps. » 
1561
 Descartes attaque les formes substantielles en tant même que leurs défenseurs soutiennent qu'elles 
sont occultes. Rien de ce qui est occulte ne saurait avoir valeur explicative. Lettre à Regius de [janvier 
1642], AT III, 506-507 • « Sed nullius plane actionis naturalis ratio reddi potesl per illas formas 
substantiales, cum earum assertores fateantur ipsas esse occultas, & à se non intellectas [...]. In hoc 
enim manifesta superbia est, quod ex eo solo, quod naturam alicuius quahtatis ignorent, concludunt 
ipsam esse occullam [...]. » 
A ce sujet, cf. Etienne Gilson, Etudes sur le rôle de la pensée médiévale dans la Jormation du 
système cartésien, op cit., pp. 141-173 ; Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes, op. cit., pp. 228-
235, 245-254. 
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Reste alors à mettre en œuvre une philosophie naturelle qui réponde aux exigences 
métaphysiques du philosophe tout en permettant de rendre compte de l'ensemble des 
phénomènes de la nature (comme c'est le cas dans le cadre de la doctrine des qualités 
occultes) de façon satisfaisante, sur le plan explicatif et rationnel. L'enjeu, pour la physique 
cartésienne, n'est pas tant de mener une exploration inédite de la nature pour en découvrir de 
nouveaux aspects que de se substituer avantageusement à d'autres approches dans la 
connaissance de la nature. Parce qu'une explication des phénomènes de la nature qui soit 
satisfaisante sur le plan rationnel doit, pour Descartes comme pour la scolastique, dépasser le 
niveau des simples apparences, et parce qu'il n'y a rien de plus dans les corps que quelque 
chose d'étendu, la philosophie naturelle cartésienne aborde le traitement de divers problèmes 
en partant de la considération d'une matière qui n'équivaut pas à sa manifestation sensible 
tout en n'excédant pas le champ de l'étendue. Cette physique corpusculaire repose ainsi sur 
des parties de matière dont la taille, la figure ou le mouvement ne sont pas directement 
décelables. De ce point de vue, cette physique s'inscrit dans un renouveau des thèses 
atomisles ou corpusculaires mises à profit pour la connaissance de la nature 6 . 
III La physique corpusculaire cartésienne et Tatomisme : oppositions et convergences 
Le rapprochement entre la physique de Descartes et l'atomisme n'a d'ailleurs pas 
manqué d'être fait par ses contemporains' M et l'auteur des Réponses aux Cinquièmes 
6
 II nous semble donc qu'il est crucial, du point de vue d'une histoire de la philosophie naturelle, de 
prendre en considération les théories atomistes et corpusculaires dans leur rapport à la philosophie 
cartésienne, pour ce que ce rapprochement est susceptible de nous apprendre autant sur la philosophie 
cartésienne que sur la conception que se font ces auteurs de la physique au début du ΧΥΙΓ siècle. En 
cela, notre démarche s'écarte du jugement très négatif que porte Alexandre Koyré sur les théories 
atomistes dans leur rapport à l'histoire des sciences : cf. Du monde clos à l'univers infini, trad Raissa 
Tarr, Pans, PUF, 1962, rééd. Paris, Gallimard, 1973, p. 18 n0 1. 
I ,M
 C'est le cas de Fromondus (cf. AT I, 402) et de Boulliau (cf. AT II, 51, 396). Gassendi rapproche 
la pensée cartésienne de celle de Lucrèce (De rerum natura, I, v. 685-686) dans sa Disquisitio 
metaphysica et dans le Syntagma philosophicum (cf. Opera omnia, op cit., t. I, pp. 257-258). 
Descartes, comme nous le verrons, se montre tant et si bien fidèle à la conception de la matière sur 
laquelle repose toute sa physique dans son explication eucharistique que celle-ci suscite exactement les 
mêmes erreurs d'interprétation que celles auxquelles sa physique a pu donner lieu. C'est ainsi que le 
Dictionnaire de théologie catholique rapporte l'appréciation de Thomas Compton Carleton 
stigmatisant « la conception cartésienne qui fait de la superficie sensible des matières eucharistiques 
comme un léger réseau d'atomes enveloppant la substance » (Alfred Vacant et Eugène Mangeot (dir.). 
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Objections évoque les atomistes antiques que sont Démocrite et Epicure1565. La philosophie 
naturelle cartésienne s'en distingue pourtant par divers aspects que nous identifierons afin de 
mieux comprendre de quelle façon elle répond à des réquisits philosophiques propres à 
Descartes et qui se sont progressivement dessinés dans l'œuvre du philosophe. Nous ne 
partageons donc pas l'interprétation de Kurd Lasswitz qui considère que Descartes emprunte 
les fondements théoriques de sa physique corpusculaire aux théories atomistes avec lesquelles 
il se serait familiarisé pendant ses années parisiennes 66. Nous considérons que l'emprunt se 
fait à un autre niveau. 
A) Contexte et sources : les théories corpusculaires et atomistes à l'époque de 
Descartes1*"1 
1. Le contexte de résurgence 
Comme nous l'avons mis en évidence, la philosophie scolastique comme la théorie des 
qualités occultes comportaient des éléments doctrinaux qui s'opposaient à un certain nombre 
d'idées sur lesquelles reposent les théories atomistes et corpusculaires. Ceci peut d'ailleurs 
expliquer pourquoi, au Moyen Age, les débats sur l'alomisme ne le considèrent quasi 
exclusivement que sous l'angle mathématique, en rapport avec le problème de la composition 
du continu. Nicolas d'Autrecourt constitue une des rares exceptions dans sa défense d'un 
atomisme physique1568. Pourtant, dès le XVIe siècle, l'épicurisme connaît un regain de faveur 
particulier, aussi bien sur le plan éthique que physique. Comment cette résurgence peut-elle 
s'expliquer dans un climat intellectuel qui n'y était pas nécessairement favorable a priori ? Ce 
renouveau est d'abord dû au courant humaniste et à des redécouvertes textuelles. La diffusion 
Dictionnaire de théologie catholique. Pans, Letouzey et Ané, 1911-1913, t. V-2, article «accidents 
eucharistiques », col. 1429-1430). 
1,65
 Cf AT Vil, 381. 
' Cf. Kurd Lasswilz, Geschichte der Atomistik, op cit., t. Il, p. 87. 
1,67
 Pour une vision d'ensemble de l'époque, cf. Christoph Lüthy, John E. Murdoch, William R. 
Newman (dir.), Late Medieval and Early Modem Corpuscular Matter Theories, Leyde, Boston, 
Cologne, Brill, 2001. Comme le soulignent les auteurs, beaucoup des atomistes étudiés dans cet 
ouvrage ne développent pas une théorie strictement mécaniste. 
C'est en raison de la nature quasi exclusivement mathématique de l'atomisme médiéval que nous 
n'étudierons pas celui-ci. C'est seulement en fonction de formes d'atomismes tournées vers une 
connaissance de la nature que l'on peut comprendre en quoi consiste la spécificité de l'approche 
cartésienne. 
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du texte du De rerum natura de Lucrèce, presque tombé dans l'oubli au Moyen Age, est à 
nouveau rendue possible à partir de 1473, date de l'édition princeps de Brescia, établie a partir 
de copies d'un manuscrit retrouvé par Poggio Bracciolini, un humaniste italien, en 1417, peut-
être dans la bibliothèque du monastère de Murbach en Alsace1569 En France, une premiere 
édition paraît en 1514 et l'édition de Lambin, en 1564, permet une assez large diffusion Ce 
texte nourrit et inspire les poètes de la Pléiade aussi bien que Montaigne L'on peut donc 
supposer que Descaries ait pu avoir connaissance, partielle ou entière, directe ou indirecte, de 
ce texte ou de son contenu1 S70 
De même, les Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres de Diogene Laerce 
qui avaient été peu diffusées au Moyen Age et qui exposent notamment une presentation de la 
philosophie épicurienne, sont plus largement redécouvertes a la Renaissance On s'intéresse 
aussi au Timee de Platon, connu directement ou par les critiques d'Aristote, même si ce texte 
avait continue à être lu plus ou moins continûment Or, dans le Timee, Platon forme les 
figures géométriques tridimensionnelles des éléments a partir de trlangles' ,7 ' la terre est 
ainsi formée d'hexaèdres (cubes), le feu de tétraèdres (pyramides), l'air d'octaèdres et l'eau 
d'icosaèdres Comme ces différentes figures géométriques peuvent avoir des tailles 
différentes, Platon conçoit ainsi la possibilité de forger des types de corps constitués de 
figures géométriques élémentaires similaires mais de tailles différentes Par consequent, tous 
les corps fusibles seront ainsi des « isotopes1572 » de l'eau 
La redécouverte de certaines sources incite a se tourner vers d'autres comme, par 
exemple, le stoïcisme pour sa conception de l'ether Le livre IV des Méteoiologiques 
d'Aristote dont les explications reposent sur la présence de pores dans les corps joua aussi un 
rôle dans le redéveloppement des théones atomistes Certains partisans de théories 
corpusculaires s'inspirent également de positions provenant de la scolastique comme celles 
portant sur les minima naturalia pour en proposer une réinterprétation'573 Partant d'un texte 
'
5
'''' Selon Jose Kany-Turpin, in Lucrèce, De la nature, op cil, Introduction ρ 35 
1 , 7 0
 Lettre a Plempius du 3 octobre 1637, AT I, 417 « Nunquid hic pro me Leucippum videt vel 
Epicurum, vel certe Lucretium, qui alicubi, nisi me fallu memoria, spicula solis dixit in carminé '' » 
' " 'C f Timee, 54 c - 56 d 
1572
 Nous empruntons cette expression a Robert Halleux dans son article « Atomisme », m Michel 
Blay, Robert Halleux (dir ), La science classique, op cit, pp 440-448 (cit ρ 442) 
1571
 Cf Walter Subow, « Zur Geschichte des Kampfes zwischen dem Atomismus und dem 
Aristotehsmus im 17 Jahrhundert (Minima naturaha und Mixtio) », in Gerhard Hang (dir), 
Sowjetische Beitrage zur Geschichte der Naturwissenschaft, Berlin, VEB Deutscher Verlag der 
Wissenschaft, 1960, pp 161-191 Cet auteur a montre comment les différentes interprelalions 
proposées par la scolastique a partir du texte laconique d'Aristote avaient pu contribuer a créer un 
climat favorable pour le développement de l'atomisme, au corps defendant d'Anstote, serait-on tente 
de dire Un tel détournement se trouve par exemple dans la Philosophia naturalis de Basson « Ita ut 
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relativement laconique d'Anstote'574, les scolastiques considèrent les minima naturalia 
comme les plus petites unités en deçà desquelles la forme (du composé ou du mixte) ne peut 
plus rester unie à la matière, bien que le Stagmte refuse par ailleurs l'existence d'atomes et la 
composition de matière sensible à partir de parties insensibles En deçà d'un certain niveau de 
division, les parties de chair ne sont donc plus de la chair car la forme de la chair ne peut plus 
y rester unie Ce niveau des minima naturalia ne correspond donc pas à des entités 
ontologiques spécifiques et simples Certes, les diverses elaborations à partir des minima 
naturalia peuvent en effet faire accepter l'idee de la persistance, sous une forme ou une 
autre1575, de l'identité des éléments composants dans le mixte, c'est-à-dire en deçà des minima 
naturalia eux-mêmes qui relèvent du mixte Les minima peuvent eux-mêmes être interprétés 
comme des pouvoirs agissant dans le corps et permettant d'en comprendre certaines qualités 
Mais l'existence de ces minima, tout comme celle des éléments, est acceptée sans toutefois 
in parte ossis, vel camis quam minimam rens [sic], sit particularum diversi generis coniunctio, quae in 
lila compositione propriam naturam retineant » (Sebastien Basson, Philosophiae naturalis adversus 
Anstotelem libri XII, op cit, ρ 26) On peut remarquer qu'une comparaison entre les minima naturalia 
et les atomes democnteens était déjà opérée par Albert le Grand « [ ] licet enim non sit accipere 
minimum in partibus corporis secundum quod est corpus [ ], tarnen est in corpore physico accipere 
ita parvam camem, quia si minor accipitur, operationem camis non perficiet et hoc est minimum 
corpus in eo quod corpus et hoc vocauit atomum Democntus » (De gener et corr, 1, tract I, 
cap 12) Mais Dennis Des Chêne a raison de faire remarquer que, en ce qui concerne les textes de 
scolastique tardive que Descartes devait connaître (les Commbres, Fonseca, Suarez, Toletus, etc ), on 
ne trouve pas trace d'un mouvement conceptuel qui pourrait faciliter l'émergence de theories 
corpusculaires (cf Physiologia, op cil, η 43 ρ 154) Il est d'ailleurs significatif que ces auteurs 
n'apparaissent pas dans l'ouvrage d'Emerton (cf The Scientific Remterpretatwn of Form, op at ) Sur 
la theorie des minima naturalia au Moyen Age et a la Renaissance, cf John E Murdoch, « The 
Medieval and Renaissance Tradition of Minima Naturalia », in Christoph Luthy, John E Murdoch, 
William R Newman, Late Medieval and Early Modem Corpuscular Matter Theories, op at, pp 91-
131 
Anstote, Physique, I, 4, 187 b 14-20, op at, ρ 89 « De plus, si une chose dont la partie peut 
avoir n'importe quelle grandeur ou n'importe quelle petitesse le peut nécessairement elle aussi (je 
parle d'une des parties qui est une subdivision de la totalité parce qu'elle en est un constituant), si, par 
ailleurs, il est impossible qu'un animal ou une plante ait n'importe quelle grandeur ou petitesse, il est 
manifeste qu'aucune de ses parties ne peut non plus <être de n'importe quelle taille> , car il en irait de 
même de la totalité Or, la chair, l'os et les choses de ce genre sont des parties de l'animal, et les fruits 
<sont des parties> des plantes II est donc évidemment impossible que chair, os ou quelque chose de 
cette sorte soit de n'importe quelle taille dans le sens du plus ou dans le sens du moins », 187 b 35 -
188 a 2, op at, ρ 90 « En outre, si, d'une part, tout corps devient nécessairement plus petit quand 
on en a soustrait quelque chose, et que, d'autre part, la quantité de chair est limitée en grandeur ou en 
petitesse, manifestement aucun corps ne pourra être extrait de la plus petite partie de chair En effet, il 
sera moindre que le minimum » 
Cet éventail de possibilité va notamment de la simple distinction logique des elements dans le 
mixte à la persistance de leur être sans leurs qualités ou activité (Avicenne), en passant par la remiselo 
formai um (Averroes) L'école de Padoue s'approche quant a elle d'une conception mécamste, mais en 
conservant les formes substantielles qui viennent se surajouter aux composants 
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donner lieu à la moindre élaboration de détail . En particulier, il n'est pas question de 
préciser quelle figure ou quelle taille ils pourraient avoir, puisque l'information de la matière 
par la forme substantielle doit conduire à une détermination de la matière telle que les 
éléments n'apparaissent pas comme tels dans le corps. En outre, les théories des minima 
naturalia n'accréditent pas l'existence de particules de matière parfaitement ou relativement 
stables, foncièrement différentes du corps composé lui-même et surtout inaccessibles à la 
sensation'"7. Au contraire, les atomes ne reproduisent pas le corps qu'ils composent en 
miniature ; ils sont par exemple incolores'57". Ils n'hypostasient pas non plus les différentes 
qualités sensibles des corps. Les diverses théories développées à partir de la question des 
minima naturalia ne permettent donc pas de penser des corpuscules relativement différents du 
corps ; elles reposent sur une relative continuité entre les corps et leurs composants, continuité 
— qualitative du moins — que l'alomisme remet assez profondément en question' 9. 
Cet élément déclencheur qu'ont pu constituer dans une certaine mesure les réflexions 
sur les minima naturalia, bien qu'ayant donné une impulsion décisive au renouveau des 
théories corpusculaires, ne suffit pas pleinement à rendre compte de la teneur de ces nouvelles 
théories. Ce qui est nouveau, à partir de la fin du XVIe siècle, c'est de ne plus seulement 
considérer l'atomisme comme une source littéraire, mais d'exploiter ses possibilités 
théoriques pour rendre compte des différents phénomènes de la nature. Cela implique une 
expansion et un enrichissement théorique de cette doctrine qui n'avaient jamais été accomplis 
auparavant, mais aussi assez souvent un écart par rapport aux positions d'Epicure et de 
Lucrèce eux-mêmes"80. L'atomisme antique va donc constituer une base textuelle et 
conceptuelle à partir de laquelle vont se développer des positions théoriques relativement 
variées en fonction des diverses motivations (métaphysiques, scientifiques, religieuses, etc.) 
qui vont orienter ce développement dans telle ou telle direction. 11 est alors fréquent de voir 
l
"
6
 Emerton note d'ailleurs, au sujet des théories médiévales du mixte, que « [t]heir interest for the 
schoolmen lay in the possibilities they opened up for exploring the form, rather than in any 
explanantions they might offer of natural phenomena, the structure of matter, or chemical change » 
(The Scientific Remterpretation of Form, op. cit., p. 80). 
1,77
 Comme le note Norma Emerton, « their use in such contexts had no special significance for matter 
theory and certainly did not imply a permanent corpuscular structure of matter » (ibid., p. 87). 
'"* Cf. Lucrèce, De rerum natura, II, ν 730-841. 
1579
 Pour toutes les raisons que nous venons d'exposer, il nous semble intenable de considérer, comme 
le fait Roger Anew, que « Paristotélisme finissant renferme un genre d'alomisme » (cf. « Descaries, 
Basson et la scolastique renaissante », in Emmanuel Paye (dir.). Descartes et la Renaissance, op cit., 
pp. 295-309, en particulier p. 302), surtout si l'on s'appuie, comme le fait ce commentateur, sur les 
manuels de scolastique tardive employés par les jésuites. 
1,1,11
 C'est la raison pour laquelle Stephen Cuclas parle de « néo-atomistes » : cf. « The Atomism of the 
Cavendish Circle : A Reappraisal », The Seventeenth Century, 1994, 9, pp 247-273. 
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naître des théories qui associent les corpuscules aux quatre éléments aristotéliciens ou aux 
trois principes des alchimistes1581 et nous verrons que la physique de Descartes n'ignore pas 
totalement cette possibilité, bien qu'elle effectue une réinterprétation mécamste des théories 
plutôt qu'elle ne s'en nourrit 
Outre les références littéraires à l'epicunsme et les critiques scolastiques de 
l'atomisme, l'un des premiers à avoir dévoilé à Descartes la possibilité d'exploiter les théories 
corpusculaires dans le cadre d'une philosophie naturelle est Beeckman15"2 Celui-ci veut 
réduire les différences qualitatives premières qui se trouvent dans la matière à des différences 
de figure Les quatre éléments aristotéliciens sont donc reconduits à quatre types de figures 
différentes « Videntur haec pnmò a materia pnmâ primae differentiae constitui, ita ut non 
plures sint différentes figurae quam quatuor, ergo quatuor atomorum figurae conslituunl 
quatuor differentiae [ ] l 5 , n » Et quelques années plus tard, Beeckman écrit, au sujet de la 
terre « Atomi videntur tantum esse quatuor generum, quorum unum est ex quibus constat 
terra [ ] ita ut pura terra constel ex solis atomis ejus generis [ ] " 8 4 . » Par là se voit un des 
aspects propres à l'atomisme de l'âge classique pour devenir une approche systématique des 
phénomènes de la nature, il lui faut en effet réduire le nombre d'éléments explicatifs sur 
lesquels il repose Alors que les atomistes de l'Antiquité avaient tendance à concevoir un très 
grand nombre d'atomes l 5 8 \ les philosophes soutenant des positions atomistes ou 
corpusculaires au XVIP siècle cherchent au contraire à tout expliquer à partir d'un nombre 
limité de particules à la figure relativement stable En outre, certains atomes de Lucrèce 
présentent des figures déterminées, mais qui ne sont pas identifiées à des figures géométriques 
précises comme cela était le cas dans le Timee Chez certains atomistes, ces deux traditions 
figuratives peuvent se trouver mêlées, comme dans le cas de Beeckman qui recourt aussi bien 
à des particules cubiques qu'à des particules de feu aiguisées1586 
151(1
 Sur le lien entre les theories corpusculaires du XVIP siècle et les doctrines chimiques, cf Antonio 
Clericuzio, Elementi, Principle', and Corpuscles a Study of Atomism and Chemistry in the 17" 
Century, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2000 L'auteur insiste sur la dimension non 
mécamste de nombreuses doctrines corpusculaires qui se nourrissent de thématiques chimiques ou 
alchimiques D'un point de vue conceptuel. Descartes est néanmoins assez largement étranger a cette 
approche répandue, bien qu'il ne l'ignore pas 
""^ Cf Henk Kubbinga, « Les premieres theories "moléculaires" , Isaac Beeckman (1620) et Sebastien 
Basson (1621) Le concept d' "individu substantiel" et d' "espece substantielle"». Revue d histoire 
de\sciences,\984,\o] 37, n0 3, pp 215-233 
Journal de Beeckman, op cit,t I, pp 152-153 
liMIhid,t III, ρ 138 
Ce n'est pas le cas pour le Timee de Platon (qui n'est certes pas atomiste) comme nous l'avons vu 
158,
' Cf Journal de Beeckman, op cit,l Ι, ρ 216, t II, ρ 70,1 III, pp 117-118 
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Outre sa rencontre avec Beeckman, Descartes a pu lire ou parcourir l'ouvrage d'un 
autre atomiste contemporain, la Philosophia naturalis de Sébastien Basson1''87. Descartes fait 
référence à celui-ci dans une lettre à Beeckman de 1630'5li8, mais aussi certainement dans une 
lettre de 1629'''89 et dans une lettre à Constantin Huygens1590. Il y a d'ailleurs des similarités 
dans la façon dont les deux auteurs expliquent comment du feu peut jaillir d'une pierre qu'on 
heurte' 9 ' et quelles sont les conditions physiques du phénomène de raréfaction' 
Basson remplace les formes aristotéliciennes par des corpuscules indivisibles mus par 
une force naturelle et indéfiniment divers. Il n'y a en effet plus de forme substantielle requise 
pour déterminer une matière informe si la matière est d'emblée conçue comme pourvue de 
déterminations figuratives et quantitatives. La forme est alors réinterprétée comme une 
configuration harmonieuse des parties élémentaires: «[ . . . ] formam ex plunmis particulis 
componi quae sint in fluxo continuo [...]''i93. » ; « Certum ergo formam ita fluentem nihil 
aliud esse quam certam congruamque partium symmetriam ; quas naturae suae convenienter 
movet causa ilia universalis, quae proinde pro multiplici partium variatione, mullifariam rei 
variet actiones [...]1594. » La forme n'est plus un principe actif qui agit sur la matière, mais la 
résultante de la disposition des parties de la matière les unes par rapport aux autres. Ou du 
moins la forme est assimilée aux parties corporelles en mouvement ordonné, tandis que les 
Roger Anew fail remarquer que la Philosophia naturalis de Basson a connu une assez large 
diffusion, du moins de réputation, puisque nombre de contemporains de Descartes y font allusion, tels 
Mersenne, Beeckman ou Magnen : cf. Roger Anew, « Descartes, Basson et la scolastique 
renaissante », art. cit., p. 295. 
'
5B
" Lettre à Beeckman du 17 octobre 1630, AT I, 158 : «Unum dicit Pialo, aliud Aristoteles, aliud 
Epicurus, Telesius, Campanella, Brunus, Basso, Vanini, novatores omnes, quisque aliud dieunt ; quis 
ex illis docet, non dico me, sed quemeumque sapientiae studiosum ? » 
'
5
*
9
 Lettre à Mersenne du 8 octobre 1629, AT 1, 25 : « Pour la raréfaction, je suis d'accord avec ce 
médecin et ai maintenant pris parti touchant tous les fondements de la philosophie ; mais peut-être que 
je n'explique pas l'aether comme lui. » Roger Anew (cf. « Descartes, Basson et la scolastique 
renaissante », art. cit., p. 297) reprend à son compte l'identification proposée par Cornells De Waard : 
cf. Correspondance de Mersenne, op cit., t II, pp. 302, 307-308, repris en AT I, 665. 
'
S90
 Lettre à Huygens du 28 mars 1636, AT I, 602-603 : « Le livre que vous me fîtes hier la faveur de 
m'envoyer en est une bien récente, et dont je vous remercie très humblement. Mais je ne sais si j'ose 
vous dire que puisque vous avez eu la patience de le lire, je me persuade que mes rêveries ne vous 
seront pas insupportables, car si je m'en souviens il n'est vaillant qu'à détruire les opinions d'Aristole, 
et je tâche seulement d'établir quelque chose, qui soit si simple et si manifeste, que toutes les opinions 
des autres s'y accordent. » 
l5
'" Cf. Descartes, Principia philosophiae, AT VIII-1, 251. Le rapprochement est suggéré par 
Christoph Liithy dans « Thoughts and Circumstances of Sébastien Basson. Analysis, Micro-History, 
Questions », Early Science and Medicine, 1997, 2, pp. 1-73 (cf. p. 28). 
15,2
 Alors que Descartes recourt à la matière subtile, Basson fait appel au pneuma des stoïciens qui 
s'insinue entre les parties de la matière : « in partes aëris sese insinuans alias ab aliis diducet, ut plus 
loci occupent » (Philosophia naturalis, op cit., p. 333). 
,m
 Ibid, p. 159. 
]VMIbid.,p.306. 
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particules sur lesquelles agissent celles en mouvement peuvent être considérées comme la 
. ·- i w 
matière 
On remarquera avec intérêt que la doctrine physique de Basson embrasse toute une 
cosmologie : le mouvement des corps célestes s'explique par l'action du feu qui met en 
mouvement les cieux'596. Le dispositif ressemble d'ailleurs beaucoup à celui du Monde de 
Descartes, même si celui-ci fait intervenir une mécanique tourbillonnaire beaucoup plus 
raffinée. 
Tullio Gregory a fait de Basson un héritier de l'humanisme de la Renaissance qui 
attaque Aristote en s'appuyant sur les Anciens qui ont précédé le Stagirite' 91. Christoph 
Lülhy a néanmoins remis en question cette vision en resituant le philosophe dans son contexte 
institutionnel et en montrant que Basson n'avait accès qu'à peu de sources au collège de Die 
où il enseignait' 8. Son atomisme, d'ailleurs non ambivalent, n'est donc pas le fruit d'une 
culture humaniste, mais d'un anti-aristotélisme original qui fait feu, sinon de tout bois, du 
moins d'arguments variés. 
2. Le rapport à l'aristotélisme : dépassement, continuité, rupture 
Face aux obstacles métaphysiques, théologiques et épislémologiques que nous avons 
relevés, les promoteurs de physiques corpusculaires ou atomistes (car sur ce point leur 
problème est le même) se devaient de forger des stratégies argumentatives visant à réfuter les 
arguments scolastiques et à justifier la possibilité de particules matérielles échappant à la 
sensation. Plusieurs dispositifs étaient envisageables. Certains atomistes usaient de la 
rhétorique et de la caution des Anciens, en l'occurrence des atomistes. La redécouverte de ces 
sources depuis le XVe siècle ne contribua pas peu à fournir de tels soutiens. Un autre type 
d'argument relève de l'arsenal sceptique sur la faiblesse des sens. La métaphysique peut venir 
à l'appui d'une telle thèse en affirmant que la matière est indéfiniment divisible, y compris en 
deçà de tout seuil perceptif; cela revient alors à remettre en question la doctrine des minima 
1595
 Cf. ibid., p. 344. 
'^ Œ ibid., pp. 519-520. 
Cf. Tullio Gregory, « Studio sull'alomismo del Seicento. I Sebastiano Basson », Giornale Cnrico 
della Filosofia Italiana, 1964, XLIII, pp. 38-65, trad. Marilène Raiola, in Tullio Gregory, Genèse de la 
raison classique de Charron à Descartes, Paris, PUF, 2000., pp. 191-234. 
Cf. Christoph Lüthy, « Thoughts and Circumstances of Sébastien Basson », art. cit. ; ID., 
«Sébastien Basson, philosophe atomiste et régent au collège de Die», Revue drômoise, 1996, 
t. LXXXX, n0481,pp. 118-126. 
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naturalia qui considérait qu'au-delà d'un certain seuil de division de la matière, les formes ne 
pouvaient persister telles quelles dans la matière et celle-ci perdait alors son identité et ses 
propriétés. Il faut que ces propriétés soient compatibles avec une division indéfinie pour 
surmonter le problème de la remissio formarum. 
Par conséquent, il convient de se garder des lectures excessivement téléologiques de 
l'histoire de la philosophie et des sciences qui considèrent que l'avènement d'une physique 
corpusculaire mécaniste au XVIIe siècle résulte essentiellement d'une purification progressive 
qui se serait opérée à partir de formes d'atomismes encore empreintes de conceptions 
archaïques. Marie Boas considère ainsi que les premiers penseurs à faire renaître 1'atomisme à 
partir de la fin du XVIe siècle étaient des « atomistes péripatéticiens » qui, en s'appuyant 
encore sur l'aristotélisme, ont contribué à « faire passer » l'atomisme, à le rendre moins 
radical, et ont créé un climat intellectuel favorisant l'émergence de théories corpusculaires 
plus nettement matérialistes et mécanistes'599. En fait, il faut plutôt constater la coexistence de 
théories atomistes et corpusculaires dont les inspirations sont diverses. Mais il est vrai que ces 
théories cherchent pour la plupart à se positionner par rapports aux théories alchimiques et au 
péripatétisme. La volonté affichée de se substituer aux autres types de théories va en effet de 
pair avec l'exigence de proposer des ressources explicatives aussi efficaces, voire plus 
efficaces, que ce que leurs adversaires proposent. Il faut donc non seulement expliquer les 
mêmes phénomènes, mais même souvent selon un modèle de la causalité qui n'est pas tout à 
fait affranchi des théones concurrentes. Il est ainsi tout à fait révélateur que la physique 
corpusculaire donne une explication des phénomènes en fonction des différences qualitatives 
des corps 60 . Ce besoin de répondre aux exigences explicatives d'un système de pensée 
exogène n'est peut-être pas étranger au fait que les physiques corpusculaires de l'âge 
classique se sont rarement développées en direction d'une quantification des phénomènes de 
la nature. Ceci peut aussi expliquer qu'un certain nombre de théories proposées se contentent 
de recourir à la figure et à la taille des particules, sans prendre en compte leur mouvement : le 
slatisme de ces elaborations rejoignait ainsi celui des formes substantielles, principes 
essentiels et relativement stables. Le mouvement, d'un point de vue aristotélicien, ne rend en 
effet pas compte des propriétés essentielles des corps, mais est plutôt commandé par la 
tendance à l'actualisation des formes. Il est dérivé, il n'est pas principe. 
Cf. Marie Boas, « The Establishment of the Mechanical Philosophy », art. cit., p. 433. Cette 
tendance n'est pas non plus totalement absente de l'ouvrage de Norma Emerton, The Scientific 
Reinlerpretation of Form (op cit.), bien qu'elle soit moins prégnante. 
um
 Par exemple des différences de couleurs dans le discours VIII des Météores. 
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Pour les partisans de théories corpusculaires, il fallait par ailleurs faire accepter l'idée 
que puissent exister des parties de matière non accessibles aux sens C'est ce que s'emploient 
à faire plusieurs philosophes, tel Bacon « Similiter patet, quod subtiliores texturae et 
schematismi rerum (licet toto corpore visibilium aut tangibilium) nee cemantur nee 
tangantur1601 » Dans Ie Novum Organum, le Chancelier soutient l'existence d'une matière 
active insensible160 La figure exteme des corps résulte de la configuration c'est-à-dire de 
l'ordre entre les parties internes Bacon s'appuie ainsi sur Démocnte pour suggérer la 
plausibilité d'une telle matière en mouvement qui expliquerait les phénomènes : 
And for the more subtle differences of the minute parts, and the posture of 
them in the body, which also hath great effects, they are not at all touched as for the 
motions of the minute parts of bodies, which do so great effects, they have not been 
observed at a l l , because they are invisible, and incur not to the eye , but yet they are to 
be deprehended by experience as Democntus said well, when they charged him to 
hold, that the world was made of such little motes, as were seen in the sun , Alomus, 
saith he, neceiiitate ratioms et expenentiae esse convincitur, atomum enim nemo 
unquam vidit,b0 
Gassendi veut faire entrer de plein droit les configurations corpusculaires invisibles 
dans la physique, preuve s'il en est que l'invisible n'avait pas un statut legitime garanti et 
évident dans la philosophie naturelle à l'époque si l'on ne peut raisonner « de insensibilibus 
corponbus », alors c'est toute la physique qui devient condamnable'6lM 
Descartes s'emploie lui aussi à faire accepter l'idée de corps insensibles, quitte à 
opérer pour ce faire un rapprochement avec Démocnte 
Peut-être aussi que quelqu'un dira que Démocnte a déjà ci-devant imaginé des 
petits corps qui avaient diverses figures, grandeurs et mouvements, par le divers 
melange desquels tous les corps sensibles étaient composés, et que néanmoins sa 
1601
 Francis Bacon, Novum Organum, livre II, XL, in The Works of Francis Bacon, edited by James 
Spedding, Robert Leslie Ellis, Douglas Dennon Heath, Londres, Longman & Co et al, 1858, vol I, 
ρ 311 
6 0 2
 Cf ibid, pp 119, 125 
Francis Bacon, Sylva Svlvarum, or a Natural Histon' in Ten Centuries, Century I, 98, in The 
Works ojFrancis Bacon, op at, vol IV, ρ 220 
Gassendi, Epistolae tres deproportione, qua gravia decidentia accelerantur. Epistola III, XXII, in 
Opeia omnia, op at, t III, ρ 636 
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Philosophie est communément rejetée. A quoi je réponds qu'elle n'a jamais été rejetée 
de personne, parce qu'il fallait considérer des corps plus petits que ceux qui sont 
aperçus de nos sens, et qu'il leur attribuait diverses grandeurs, figures et mouvements ; 
parce qu'il n'y a personne qui puisse douter qu'il n'y en ait véritablement de tels, ainsi 
qu'il a déjà été prouvé1605. 
Le recours aux Anciens fonctionne ici comme mode de justification a fortiori (par 
rapport à une opinion que Descartes proclame commune), même si Descartes devra marquer 
la différence entre ses corpuscules et les atomes indivisibles. Un peu à la manière épicurienne, 
Descartes recourt également à des analogies avec l'expérience visuelle pour accréditer 
l'existence de particules de matière non visibles dans les corps. C'est ainsi qu'il écrit à 
Fromondus : « El s'il ne veut pas que l'eau et les autres corps soient composés de petites 
parties distinctes réellement les unes des autres, je le prie de prendre garde que nous 
apercevons de nos yeux de semblables parties en beaucoup de corps. Ainsi, nous apercevons 
de petits grains dans les pierres, de petits filaments dans le bois et, comme il le dit lui-même, 
des fibres et des tissus de fibres dans la chair, et autres choses semblables. Et il n'y a rien de 
plus conforme à la raison que de juger des choses qui, à cause de leur petitesse, ne peuvent 
être aperçues par les sens, à l'exemple et sur le modèle de celles que nous voyons1606. » 
Descartes va associer l'évidence visuelle aux arguments métaphysiques sur la divisibilité 
indéfinie de la matière pour soutenir l'existence de ses corpuscules. L'argumentation en 
faveur de l'existence de corps insensibles est d'autant plus importante pour la pensée 
cartésienne qu'elle joue une double fonction. D'une part, elle permet d'accréditer l'existence 
de corpuscules faits de la seule matière étendue et en mouvement à partir desquels les 
phénomènes de la nature pourront être expliqués sans recourir à d'autres entités (formes 
Principes, IV, 202, AT IX-2, 320 ; AT VIII-1, 325 : « Al Democntus etiam corpuscula quaedam 
imaginabatur, varias figuras, magnitudines & motus habentia, ex quorum coacervatione mutuisque 
concursibus omnia sensilia corpora exsurgerent ; & tamen ejus philosophandi ratio vulgo ab omnibus 
rejici solet. Verum nemo unquam illam rejecit, propterea quòd in eâ considerarentur quaedam corpora 
tam minuta ut sensum effugerent, quae varias magnitudines, figuras & motus habere dicerenlur ; quia 
nemo potest dubitare, quin multa revera talia sint, ut modo ostensum est. » Dans sa lettre à Huygens de 
mars 1638, Descartes donne déjà un jugement plutôt favorable sur Démocrite : « [...] je ne crois pas 
que ce qu'on nous rapporte de cet Ancien, qui vraisemblablement a été un homme de très bon esprit, 
soit véritable, ni qu'il ait eu des opinions si peu raisonnables qu'on lui fait accroire [...] » (AT II, 51) 
1606
 Lettre à Plempius pour Fromondus du 3 octobre 1637, trad. Clerselier, revue et modifiée par F 
Alquié, A I, 793 ; AT I, 421 : «Si autem nolit aquam, aliaque corpora ex aliquibus partibus actu 
distinctis componi, aduertat, quaeso, nos in multis visu percipere taies partes : ita enim agnoscimus 
puluisculos in lapidibus, fi lamenta in lignis, atque, vt ipse dicit, stamina & sublegimina in camibus, & 
simiha, nihilque magis rationi consentaneum esse, quam vi ludecimus de ijs quae propter nimiam 
exiguitatem sensu non percipimus, ad exemplum & similitudinem eorum quae videmus [...]. » 
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substantielles ou pouvoirs occultes) D'autre part, elle apporte un soutien à l'exclusion du vide 
et, par conséquent, à la réduction métaphysique de la matière à l'étendue et à ses modes En 
effet, si des corps insensibles existent, nous ne pouvons conclure que là où nous ne sentons 
aucun corps il n'y en a effectivement aucun Tout est plein, même si tout ne paraît pas tel et 
même si toute la réalité physique ne s'offre pas à notre regard160 . 
Il faut remarquer que, à partir de l'époque de Descartes, quand il s'agit de parler de 
choses matérielles non sensibles, ce ne sont plus la substance et ses pouvoirs (les formes 
substantielles) qui sont évoquées, mais bien la matière elle-même, une matière qui, pour 
Descartes, n'est pas différente, dans ses petites parties, de ce qu'elle est dans ses parties 
visibles 
Un changement de réfèrent s'opère sous un vocable pourtant très similaire Les écrits 
de Bacon manifestent déjà ce changement de vocabulaire et souscrivent eux aussi à une 
philosophie corpusculaire A propos du spintut vitalis qui permet d'expliquer le 
fonctionnement du cœur ou des artères, le Chancelier écrit ainsi 
Spintus autem ille (de quo loquimur) non est virtus aliqua, aut energia, aut 
entelechia, aut nugae sed plane corpus tenue, invisibile, attamen locatum, dimensum, 
reale [ ] , 6 , ) 8 
Anima siquidem Sensibilis sive Brutorum, plane substantia corporea censenda 
est, a calore attenuata, et facta invisibilis , aura (inquam) ex natura flammea et aerea 
Gonfiata [ ] , corpore obducta, atque in ammalibus perfectis in capite praecipue 
locata, in nervis percurrens, et sanguine spmtuoso artenarum refecta et reparala 
L'invisible est en ce cas corporel, localisé, et possède une dimension dans l'étendue II 
peut être produit à partir de corps sensibles L'insensible n'est plus un insensible per se, mais 
per accidem dans la mesure où c'est seulement la limitation de nos capacités de perception 
sensible qui est en cause Le problème ne consiste plus à savoir comment l'intellect peut 
Principes, III, 3, AT VIII-1, 81 « non dubitamus, quin multa existant, vel ohm extiterint, jamque 
esse desierint, quae nunquam ab ullo homme visa sunt aut intellecta [ ] » , AT IX-2, 104 « [ ] 
nous ne saurions douter qu'il n'y ait une infinite de choses qui sont maintenant dans le monde, ou bien 
qui y ont ete autrefois et ont déjà entièrement cesse d'être, sans qu'aucun homme les ait jamais vues 
ou connues [ ] » 
Francis Bacon, Htstona vilae et mortis. Canon II, explicatie, in The Works, of Francis Bacon, op 
at, vol III, ρ 484 
Francis Bacon, De dignitate et augmenlis scienharum, lib IV, cap 3, in ibid, vol Ι, ρ 606 
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connaître certaines réalités qui échappent aux sens, alors même que presque toute la 
connaissance humaine repose sur un processus d'abstraction à partir du sensible. Mais il s'agit 
plutôt de savoir comment il est possible de déterminer la figure et le mouvement de parties de 
matière que nous ne pouvons pas voir, alors même que seuls les sens ou l'imagination 
peuvent nous donner accès aux propriétés géométriques particulières des corps. 
Si la physique corpusculaire ne dérive pas nécessairement d'une transformation des 
théories aristotéliciennes, il n'en reste pas moins que de nombreux partisans d'une conception 
corpusculaire de la matière ne se contentent pas de reprendre à leur compte les théories 
d'Epicure ou de Lucrèce ou de leur donner une application plus détaillée. Cherchant à 
supplanter l'aristotélisme, ils ambitionnent de le retranscrire selon leurs concepts. C'est alors 
tout ou partie du dispositif conceptuel aristotélicien qu'ils cherchent à traduire en termes 
corpusculaires. Les essences des corps sont ainsi dérivées des atomes et les 
« transformations » matérielles (d'un élément en un autre par exemple) sont réinterprétées en 
termes de changement de disposition dans la configuration des parties de matière1610 ou de 
changement de figure des corpuscules eux-mêmes16". Ainsi les processus de transformation 
d'une forme en une autre se trouvent-ils expliqués mécaniquement, mais assez souvent celle 
mécanisation s'opère dans le cadre d'un maintien des quatre éléments comme principes 
naturels à partir desquels tous les phénomènes sont constitués. Si les principes conceptuels 
explicatifs de l'aristotélisme, comme la forme substantielle, sont discrédités ou mis à distance, 
le cadre général d'explication des phénomènes joue donc encore souvent un rôle structurel. 
C'est même parfois le vocable de « forme » que l'on retrouve sous la plume des 
philosophes alomistes. Daniel Sennert est ainsi le premier à faire des atomes le support des 
formes substantielles dans ses Hypomnemata physica de 1636. Ceci lui permet de distinguer 
ses particules des atomes de l'Antiquité qui n'étaient caractérisés que par leur figure mais 
n'étaient pas dotés d'un principe de substantialité. Gassendi propose ainsi une nouvelle 
définition de ce que les autres («//'<) appellent la forme : « Quas tarnen alij dixere formas, ipsi 
censuere esse nihil aliud, quam subtiliorem quamdam atomorum texturam, certa ratione 
"'"
l
 Sébastien Basson, Philosopha naturalis, op cit., p. 8 1 : « Caeterum quomodo ex illis 
diversissimis partieuhs primis partes in infinitum discrepantes conflan possint ; atque per aliquarum 
particularum, vel detractionem, vel additionem, vel situs partium variationem, aliae in aliarum naturam 
facile transeant, non inlellectu est difficile. » ; Descartes, lettre à Mersenne du 25 décembre 1639, AT 
II, 635 : « Je crois qu'il y a continuellement quelques parties des corps terrestres qui se convertit en 
matière subtile, et vice versa. » 
"'" Cf. Descartes, Principes de la philosophie, IV, 6, AT VIII-1, 205-206 ; AT IX-2, 204. 
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contemperatam, & per totam molem corporis diffiisam [ ] ' 6 1 2 » Il reste cependant à 
expliquer, dans ce cas, d'où procède cette ratio ordonnatrice à l'œuvre dans tout le corps 
Gassendi recourt pour cela à la notion de matière active1613 Beeckman reinterprete également 
la forme aristotélicienne comme disposition des parties de la matière « [ ] forma vero ex 
diverso situ spectatur1614 » Les essences des corps proviennent directement des atomes 
« Essentiae etiam ex atomis immediate fiunt1615 » 11 n'est plus utile de dériver l'essence d'un 
corps de la composition des éléments puisque les atomes sont plus pnncipiels 
Nee tarnen necesse est hasce essentias ex elemenlis mixtis componi, cum ex 
ipsis atomis immediate multa possinl nasci, imo ipsa elementa inter se mixta possint 
solvi in suas atomos naturamque elementi deponere, ita ut compositum potius ex 
indivisilibus pnncipijs quam ex elementis constet Calor autem et fngus etc sunt 
duntaxat affectiones corporis sententis a corpusculorum varietale impressae, sicut ante 
saepius audivisces, non vero ijs est natura quaedam incorporea, atque idcirco 
incomprehensibilis1616 
Toutes les differences entre les corps, toutes leurs propriétés spécifiques que les 
penpatéticiens expliquaient a partir des formes substantielles sont explicables à partir de la 
figure de leurs parties, des dispositions réciproques de celles-ci et de la distance entre elles 
« Cum omnes res constent ex atomis diversae formae diversisque à se invicem distantes, hoc 
est spacijs inambus intermedijs, procul dubio omnis differentia essentialis ab illis sumitur, 
proinde omnis differentia, cujus ratio est corpusculorum et pororum diversitas, essentialis 
est » L'enjeu est alors de pouvoir rendre compte de toutes les propriétés des corps à partir 
du nombre limite de figures que Beeckman assigne aux atomes, tout en leur associant un 
Gassendi, Epistolae quatuor de Apparente Magnitudine Soin humilit & sublimis. Epistola IV, in 
Opera omnia, op at , t III, ρ 426 
Cf Gassendi, Syntagma philosophicum, in Opera omnia, op cit, t I, pp 335, 337 Comme le dit 
avec justesse Olivier Bloch, « Gassendi se trouve [ ] a une croisée de chemins II s'agit certes pour 
lui, dans tous les cas, de former un concept de la matière qui rende compte de l'existence en elle du 
mouvement, par opposition au concept cartésien » Mais, en même temps, Gassendi ne parvient pas 
complètement au point de réduire complètement la matière a un unique pnncipe dynamique et fait 
finalement de Dieu le créateur de la mobilité des atomes cf Olivier Bloch, La philosophie de 
Gassendi Nominalisme, materialisme et métaphysique, La Haye, Martinus Nijhoff, 1971, pp 207-
208,213 
Journal de Beeckman, op at, t Ι, ρ 153 
"•"/W.t II, ρ 83 
1 6 , 6
 Ibid 
1617
 Ibid, Χ Ι, ρ 201 
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mouvement et une quantité1618. Ainsi le plus important n'est-il pas de déterminer avec 
certitude que le nombre de figures des atomes s'élève exactement à quatre , mais de 
montrer qu'il n'est pas nécessaire d'en supposer plus de quatre pour rendre compte de toutes 
les propriétés des corps de la nature1620. Mais Beeckman semble calquer le cadre de sa 
figuration des atomes sur la théorie des éléments puisqu'il limite le nombre des figures à 
quatre, ce qui ne semble pas la suite d'une déduction nécessaire. Il propose ainsi surtout une 
réinterprétation des éléments aristotéliciens en termes corpusculaires plutôt qu'une position 
atomiste pleinement originale. De ce fait, selon Henk Kubbinga, « l'identification des espèces 
d'atomes avec les éléments péripaléticiens (doués de qualités primaires) condamne la théorie 
beeckmamenne à rester une réponse philosophique au péripatétisme plutôt que de devenir une 
hypothèse féconde en chimie]b2] ». En outre, Beeckman considère que les atomes sont dotés 
de pesanteur. Contrairement à Descartes qui refusera de considérer la pesanteur comme une 
qualité inhérente aux corps, Beeckman conserve cet aspect de l'atomisme antique qui ne 
l'éloigné pas du péripatétisme, mais en outre essaie de l'accorder avec des contraintes 
strictement aristotéliciennes. C'est ainsi qu'il tente d'expliquer comment le feu peut dépendre 
d'atomes, donc de corps dotés de pesanteur alors que, en conformité avec la physique du 
Stagirite, Beeckman considère que le feu s'élève naturellement, comme par lui-même, vers le 
haut. Plutôt que de renoncer à situer la cause de ce comportement dans le feu lui-même, à la 
manière aristotélicienne, l'ami de Descartes se trouve contraint de forger une explication 
atomiste qui n'identifie pas le feu aux atomes eux-mêmes : « Impraesentiuarum autem 
sciendum est ignem purum non esse atomorum (non emm atomos in aere ascenderei, quia 
ubique corpore plenus est ideoque gravia), sed ignis minimae particula composita est ex 
multis atomis, ita junctis ut multum inter eas16 . » 
On trouve également une mention explicite de la notion de forme selon les principes 
du mécanisme dans les Fundamenta physices de Regius : « Forma generalis, (quae vulgo 
materialis nuncupatur, & omnibus rebus naturalibus competit,) est comprehensio motus vel 
"'"' Ibid., p. 216 : « Omnes igitur res emergunt ex motu, figura et quantitate, ideoque in unâquâque re 
tria haec sunt consideranda. » 
"'" Ibid., pp. 152-153 : « Figurae atomorum sunt quatuor. » ; ibid., t. III, p. 138 : « Atomi sunt quatuor 
generum » 
1620
 Ibid., t. I, p. 153 : « Nec hinc certo probatur nullam aliam figuram praeter ejus quatuor in atomis 
esse, sed saltern non plures requin [...]. » 
1621
 Henk Kubbinga, « Les premières théories "moléculaires" », art. cit., p. 225. 
1622
 Journal de Beeckman, op cit., t. II, p. 96. Lucrèce faisait déjà face à ce problème, non dans une 
perspective aristotélicienne, mais pour mettre en conformité la doctrine de la pesanteur des atomes 
avec l'observation commune du feu : cf. De rerum natura, II, v. 187-215. Lucrèce, comme Beeckman, 
attribuait la direction vers le haut du feu à un mouvement communiqué à ses atomes par d'autres 
corps. 
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quietis, item situs, figurae & magnitudinis partium, rebus naturalibus constituendis 
conveniens1623. » Cette théorisation de la forme est strictement mécaniste, contrairement à 
celle que proposent un certain nombre d'atomistes. Elle manifeste donc à la fois la possibilité 
d'extraire cette notion de son contexte théorique et de lui faire correspondre d'autres notions à 
la portée strictement mécaniste, mais aussi l'importance théorique de la référence à une telle 
notion pour la philosophie naturelle de l'époque. Ce sont les raisons pour lesquelles il nous 
faudra examiner comment Descartes présente le cas échéant cette notion dans sa physique. 
3. Figure et mouvement 
Si la figure semble primer, de façon déterminante, dans les théories corpusculaires, le 
mouvement de ces particules sert aussi à rendre compte de certains phénomènes. C'est ainsi 
que Beeckman fait la remarque suivante : « Sicca enim sunt accuminata, humida ad 
rotunditatem accedunt suntque sphaeroeideis magis quam humida. Utrumque tarnen genus 
admodum differì a se ipso efficacia aptitudineque, cum motum acquirit, pro tenuitate et 
crassitie'624. » Les variations phénoménales et le degré d'intensité des propriétés des corps ne 
se réduisent donc pas à la seule considération des figures des atomes, mais le mouvement de 
ceux-ci introduit des différences qui ne sont pas sans importance dans les corps naturels. Pour 
certains phénomènes comme la chaleur, le mouvement est même absolument requis1625. 
Conclusion : de la Forme à la forme ? 
Norma Emerton a recouru à la notion de « réinlerprétation de la Forme1626 » pour 
expliquer comment les promoteurs de théories corpusculaires à l'âge classique avaient tenté 
de substituer leurs schémas explicatifs des phénomènes de la nature à la philosophie 
aristotélicienne des formes substantielles. Ce modèle herméneutique convient bien, il est vrai, 
" Regius, Fundamenla physices, op cit., ρ 4 Rappelons que Regius, à l'instar de Descartes, n'est 
pas atomiste car il considère les parties insensibles des corps comme « indefinite divisibiles ». 
H
'
2A
 Journal de Beeckman, op cit., t. I, p. 216. 
"'
25
 Ibid., t. II, p. 198 : « Ignis non est absque motu. » ; t. I, p. 216 : « Calons et frigoris natura videtur 
consistere in motu, ita ut id, quod ceterius est motum, sit calidius ; frigidissima vero non longe abstant 
a quiete. Attamen efficacissimum est m unoquoque genere quod tenuis. Sic valde frigidum tenuis est 
materiae, quae parvo motu penetrai. » 
Cf. le titre de son ouvrage : The Scientific Reinterpretation of Form, op cit. 
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à certains auteurs, en particulier Francis Bacon qui recourt au vocable de « forme » dans son 
approche de la nature1627 II est adéquat quand les novatores reprennent à leur compte toutes 
les dimensions que recouvre la notion de forme substantielle, c'est-a-dire un principe actif de 
substantialité, de détermination essentielle et de causalité physique La synthèse de 
l'atomisme et de certains aspects de la philosophie naturelle aristotélicienne témoigne à la fois 
d'un renouveau des theses atomistes et corpusculaires depuis la fin du XVIe siècle, mais aussi 
de l'absence de sacralité à l'égard de l'atomisme antique dont ces penseurs peuvent se nourrir 
tout en dissociant des thèses qui étaient à l'origine exposées solidairement et dont ils ne 
retiennent que certaines pour les besoins de la philosophie naturelle1628 Cet atomisme ou ce 
corpuscularisme n'équivaut d'ailleurs pas à un mécanisme stricto sensu Certains philosophes 
adoptent ainsi les atomes ou les corpuscules, tout en les dotant de formes ou de pouvoirs non 
réductibles à la figure et au mouvement1629 ou expliquent leurs rapports par les notions de 
sympathie ou d'antipathie16 ou encore font appel à des semina ou à la notion de spiritus 
C'est éminemment le cas de Bacon1632 ou de Sennert"'31 Même Basson reconduit la cause du 
mouvement des atomes à l'action de Dieu1634 dont resuite la transformation des formes dans 
les corps de la nature, tout en introduisant des instances intermédiaires qui n'ont rien de 
mécanique (comme Vanima ou la natura) Les théories atomistes ou corpusculaires du debut 
"'
:7
 Cf Francis Bacon, Novum Organum, op at, pp 119, 146 
162« çf gacon^ Novum Organum, livre II, Vili Bacon y rejclle l'existence d'atomes qui 
impliqueraient l'hypothèse du vide et d'une matière immuable et enjoint de découvrir les particules 
reelles de la matière, telles qu'elles existent L'atomisme constitue donc une doUrme suggestive 
permettant de stimuler la recherche vers ces parties invisibles de la matière, mais en aucun cas une 
position métaphysique definitive dont il faudrait accepter l'ensemble des theses qui en font le système 
1629
 Antonio Clencuzio parle ainsi d'une version « qualitative » de la philosophie corpusculaire a 
propos d'Etienne de Clave cf Elements, Principles, and Corpuscles, op cit, ρ 43 
"'
3Ü
 C'est en particulier sur cet aspect des theories corpusculaires de la premiere moitié du XVIIe siècle 
qu'insiste l'ouvrage d'Antonio Clencuzio cf ibid 
"'
1I
 C'est le cas de Gassendi qui distingue le niveau des atomes dotes d'une vis motnx et le niveau 
moléculaire, celui des semina, support d'une vis semmalis Cf Marco Messeri, Causa e spiegazione 
La fisica di Piene Gassendi, Milan, Franco Angeli, 1985, en particulier chap 7 (« I semi delle cose ») 
et chap 9 (« I poteri della materia ») 
"'
32
 Cf Antonio Clencuzio, Elements, Principles, and Corpuscles, op Lit , Graham Rees, « Atomism 
and "Subtlety" in Francis Bacon's Philosophy», Annals of Science, 1980, 37, pp 549-571 Bacon ne 
manifeste d'ailleurs pas un engagement fort en faveur de l'atomisme car cette doctrine échappe en 
grande partie à la venfication expérimentale 
631
 Cf par exemple les Hypomnemata physica de 1636 Sennert tente un moment de concilier 
l'hylemorphisme et l'adoption des corpuscules, en conservant la forme du mixte Sur Sennert, cf 
Tullio Gregory, « Studi sull'atomismo del Seicento II David Van Goorle e Daniel Sennert », Giornale 
Critico della Filosofia Italiana, 1966, XLV, pp 44-63, irad Manlene Raiola, in Tullio Gregory, 
Genese de la raison classique de Charron a Descartes, op cit, pp 235-267 , Chnstoph Luthy, 
« Daniel Sennert's Slow Conversion from Hylemorphism to Atomism », Graduate Faculty Philosophy 
Journal, 2005, vol 26, n0 2, pp 99-121 
1634 çç Sebastien Basson, Philosopha naturalis, op at, pp 248, 256, 269 
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du ΧνΐΓ siècle ne sont donc pas toutes mécanistes, loin s'en faut A contrario, celle de 
Descartes l'est sans équivoque possible1635 Descartes échappe donc au schéma interprétatif 
proposé par Emerton, comme celle-ci le reconnaît d'ailleurs16 6 Quelle est la source de cette 
différence 9 Quelles sont les conséquences de ce détachement quasi singulier par rapport a 
une certaine conception de la causalité matérielle *> 
C'est que, comme nous l'avons vu, l'adhésion aux atomes ou aux corpuscules ne 
repose pas nécessairement sur une métaphysique qui, comme celle de Descartes, réduit la 
matière à l'étendue Des considérations théologiques sont, en outre, susceptibles 
d'intervenir1617 Enfin, ces formes d'atomisme ne réduisent pas nécessairement la matière à 
l'étendue géométrique et peuvent même s'opposer à toute tentative de géométnser la 
physique1618, s'inscnvant en ceci encore une fois dans une lignee aristotélicienne et 
considérant que la simplicité des mathématiques ne permet pas de rendre compte de la 
complexité des phénomènes naturels II convient donc de prendre la mesure des contraintes 
spécifiques que la métaphysique impose à la physique corpusculaire cartésienne 
B) Les contraintes imposées par la métaphysique 
Si les adversaires de Descartes ont voulu confondre sa physique corpusculaire avec 
l'atomisme. Descartes s'est à maintes reprises défendu d'adhérer à la doctrine du Jardin On 
pourrait bien sûr voir là une conduite de prudence à la suite de la condamnation parisienne de 
1624 qui menace de la peine de mort toute personne soutenant des thèses atomistes'639 On 
Descartes, dans la lettre a Mersenne du 28 octobre 1640, critique ainsi les indivisibles du Pere 
Lacombe « Je n'approuve point non plus ses indivisibles, ni les naturelles inclinations qu'il leur 
donne Car je ne puis concevoir de telles inclinations que dans une chose qui ait de l'entendement 
[ ] » (AT III, 213) Descartes se démarque en fait d'une conception atomiste très répandue a son 
époque 
Cf Norma Emerton, The Scientific Rewlerpi elation of Form, op cil, ρ 72 Emerton rapproche sur 
ce point Descartes, Galilee et Hobbes 
C'est le cas pour Basson cf Christoph Luthy, « Thoughts and Circumstances of Sebastien 
Basson », art cit, pp 15-18 
Cf par exemple Gassendi, Svntagmaphilosophicum, in Opera omnia, op cil, t Ι, ρ 265 
Sur cet episode, cf Francesco Trevisani, art cil, ρ 182 , Roger Anew, « The Cartesian Destiny of 
Form and Matter », Early Science and Medicine, 1997, vol 2, n0 3, pp 300-325 (cf pp 313-315) 
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rappellera à cet égard que Mersenne a attaqué les atomistes en les accusant d'impiété . Que 
Descartes se retrouve en cette mauvaise compagnie aurait évidemment été du pire effet. Aussi 
bien Descartes tient-il explicitement à se démarquer des atomistes1641, comme il le fera dans 
l'article 202 de la quatrième partie des Principes de la philosophie : 
Mais [la philosophie de Démocrite] a été rejetée, premièrement, à cause qu'elle 
supposait que ces petits corps étaient indivisibles : ce que je rejette aussi entièrement. 
Puis, à cause qu'il imaginait du vide entre deux, et je démontre qu'il est impossible 
qu'il y en ait ; puis aussi, à cause qu'il leur attribuait de la pesanteur, et moi je nie 
qu'il y en ait en aucun corps, en tant qu'il est considéré seul, parce que c'est une 
qualité qui dépend du mutuel rapport que plusieurs corps ont les uns aux autres ; puis, 
enfin, on a eu sujet de la rejeter, à cause qu'il n'expliquait point en particulier 
comment toutes choses avaient été formées par la seule rencontre de ces petits corps, 
ou bien, s'il l'expliquait de quelques-unes, les raisons qu'il en donnait ne dépendaient 
pas tellement les unes des autres que cela fil voir que toute la nature pouvait être 
expliquée en même façon [...] IM2. 
Les quatre points de divergence entre la position atomiste et celle de Descartes sont les 
suivants : l'existence d'indivisibles, le vide, des corps dotés de pesanteur, une explication 
insuffisamment détaillée et complète des corps particuliers de la nature. Comme on le voit, ce 
sont surtout des raisons métaphysiques qui écartent Descartes de l'atomisme en plusieurs 
aspects précis164 . Or, on rappellera que l'élaboration d'une philosophie naturelle 
Cf. L'Impiété des Déistes, Paris, P. Bilame, 1624, pp. 238-239 ; Quaestwnes m Genesim, op ι it., 
col. 1838; La Vérité des sciences, op cit., pp. 78-83 sur les alchimistes atomistes visés par la 
condamnation parisienne de 1624. 
"
M
 Lettre à Mersenne du 30 août 1640, AT 111, 166 : « J'admire ceux qui disent que ce que j'ai écrit 
ne sont que Centones Democriti, et je voudrais bien qu'ils m'apprissent de quel livre j'ai pu tirer ces 
Centones, et si on a jamais vu quelques écrits où Démocrite ait expliqué comme moi le sel, la neige 
hexagone, l'arc-en-ciel, etc. » ; Lettre à [Huygens ?] de [juin 1645 ?], AT IV, 223 : « [. .] mais, voyant 
qu'il dit que la façon dont j'ai expliqué l'Arc-en-Ciel est commune, et que mes principes de Physique 
sont tirés de Démocrite, je crois qu'il ne les a pas beaucoup lus. » 
1642
 Principes de la philosophie, IV, 202, AT IX-2, 320 ; AT VI1I-1, 325 : « Sed rejecta est, pnmò, 
quia illa corpuscula indivisibilia supponebat, quo nomine etiam ego illam rejicio ; deinde, quia 
vacuum circa ipsa esse fingebat, quod ego nullum dari posse demonstro ; tertiò, quia gravitatem 
lisdem tribuebat, quam ego nullam in ullo corpore, cùm solum spectatur, sed tantum quatenus ab 
aliorum corporum situ & motu dependet atque ad ilia refertur, intelligo ; ac denique, quia non 
oslendebat, quo pacto res singulae ex solo corpusculorum concursu onrentur, vel si de ahquibus id 
ostenderet, non omnes ejus rationes inter se cohaerebant [...]. ». 
1641
 L'interprétation de Lasswitz soutenant que ce serait principalement pour des raisons de prudence 
que Descartes se serait officiellement démarqué de l'atomisme, alors que sa physique aurait trouvé 
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corpusculaire débute en 1630 avec la rédaction du Monde. Et c'est précisément dans la 
correspondance de cette année que Descartes révèle à Mersenne la source métaphysique de sa 
physique1644. Même si les fondements métaphysiques de la philosophie corpusculaire de 
Descartes n'étaient pas enseignés dans les décennies suivantes1645, cela ne signifie pas 
nécessairement qu'il n'y en avait pas. Dans le cas précis de Descartes au moins, il nous 
semble très improbable que la position corpusculaire, comme théorie physique, ait pu être 
élaborée, au départ, en dehors du champ de la philosophie et exclusivement dictée ou 
suggérée par l'expérience ou par les lectures de traités atomistes. Sans entrer dans le détail des 
raisons métaphysiques qui distinguent la physique cartésienne de l'atomisme1646, nous 
souhaiterions évaluer les conséquences de ces contraintes métaphysiques sur la spécificité 
même de la philosophie corpusculaire élaborée par Descaries. 
1. La divisibilité sans limite de la matière réduite à l'étendue 
La divisibilité de la matière constitue un principe fondamental de la métaphysique 
cartésienne. Nous en avons un indice dans la cinquième des Méditations métaphysiques, 
indice clairement confirmé dans la sixième : 
En premier lieu, j'imagine distinctement cette quantité que les philosophes 
appellent vulgairement la quantité continue, ou bien l'extension en longueur, largeur et 
profondeur, qui est en cette quantité, ou plutôt en la chose à qui on l'attribue. De plus, 
je puis nombrer en elle plusieurs diverses parties, et attribuer à chacune de ces parties 
toutes sortes de grandeurs, de figures, de situations et de mouvements [.. . ] 1 6 4 . 
dans cette doctrine ses fondements, nous semble donc intenable (cf. Kurd Lasswitz, Geschichte der 
Atomistik, op cit., t. II, p. 87). 
644
 Cf. lettre à Mersenne du 15 avril 1630, AT I, 144 : « C'est par là [.vc. par la connaissance de soi et 
de Dieu] que j'ai tâché de commencer mes études , et je vous dirai que je n'eusse su trouver les 
fondements de la Physique si je ne les eusse cherchés par cette voie. » 
Cf à ce sujet Catherine Wilson, The Invisible World, op cit., p. 11. 
IM6
 A ce sujet cf. Frédéric de Buzon, « Democritica : la réfutation cartésienne de l'atomisme », in Jean 
Salem (dir.), L 'atomisme aux XVIF et XVIIF siècles, Paris, Publications de la Sorbonne, 1999, pp. 27-
41. 
AT IX-1, 50 (nous soulignons); AT VII, 63 (nous soulignons): «Nempe distincte imaginor 
quantitatem, quam vulgo Philosoph) appellant continuam, sive ejus quantitatis aut potius rei quantae 
extensionem in longum, latum et profondum ; numero m ea varias partes ; quaslibet istis partibus 
magnitudwes, figuras, situs, et motus locales [...]. » 
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[...] il n'y a pas une [des choses corporelles ou étendues] que je ne mette 
aisément en pièces par ma pensée, que mon esprit ne divise fort facilement en 
plusieurs parties et par conséquent que je ne connaisse être divisible16 K. 
Déjà le Discours de la méthode comptait la divisibilité au nombre des attributs 
essentiels de la matière : 
[...] et m'étant proposé l'objet des géomètres, que je concevais comme un 
corps continu, ou un espace indéfiniment étendu en longueur, largeur et hauteur ou 
profondeur, divisible en diverses parties, qui pouvaient avoir diverses figures et 
grandeurs, et être mues ou transposées de toutes sortes [...] 'M9 . 
Ces caractérisations de la matière sont énoncées à partir de la seule considération de 
l'essence de la matière, antérieurement à toute expérience, à la suite de la « règle 
générale1650 », et elles sont reconnues par la seule lumière naturelle de l'esprit qui conçoit 
clairement et distinctement ses objets. 
Dans le Discours de la méthode. Descartes écrit que son traité du Monde expose tout 
ce qu'il « pensaift] savoir [...] touchant la nature des choses matérielles1651 ». La divisibilité 
indéfinie de la matière fait-elle déjà partie de cette connaissance de l'essence de la matière ? 
La nature particulière de cet écrit par rapport aux Essais et aux Principia nous permet de jeter 
une lumière plus précise sur le statut de cette caractéristique de la matière. Dans Le Monde, 
Descartes élabore une physique qui annonce en bien des points celle qui sera exposée par la 
Dioptrique ou les Principes de la philosophie. Mais ce texte n'est pas précédé d'un exposé, 
même synthétique, de la métaphysique censée dégager les principes des choses matérielles. 
Est-ce à dire, pour autant, que les options métaphysiques de Descartes soient absentes de cet 
écrit ? Si elles le sont de la lettre du texte, un certain nombre d'indices et de procédures de 
raisonnement nous permettent néanmoins de reconstituer le statut de telle ou telle affirmation 
ι«« ^ j ix-i, 68 ; AT Vil, 86 : «Contrà vero nulla res corporea sive extensa potest a me cogitan, 
quam non facile in partes cogitatione dividam, atque hoc ipso illam divisibilem esse intelligam [ . .] . » 
Secondes Réponses, AT VII, 163 : «in natura Corporis, sive rei extensae, continetur divisibilitas 
(nullam enim rem extensam tam exiguam concipimus, quin illam saltern cogitatione dividere 
possimus) [...]. » ; AT IX-1, 126 : « [...] dans la nature du corps ou d'une chose étendue la divisibilité 
y est comprise (car nous ne concevons point de chose étendue si petite, que nous ne la puissions 
diviser, au moins par la pensée) [...]. » 
1M9 ^ j yi^ jg Nous soulignons. 
1650
 AT VI, 33. 
1651
 AT VI, 41. 
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implicite sur la nature des choses matérielles Ainsi, dès le chapitre II, Descartes présuppose 
que le feu est composé de petites parties, mais sans justifier métaphysiquement la divisibilité 
de la matière1652 II s'agit plutôt d'un requisii pour comprendre un phénomène, donc d'une 
remontée aux causes à partir des effets, un peu à la manière épicurienne De même, au 
chapitre III, la divisibilité indéfinie des corps est présupposée plutôt que métaphysiquement 
fondée et elle découle là encore de la volonté de rendre compte de phénomènes empiriques · 
La différence qui est entre les corps durs et ceux qui sont liquides est la 
première que je désire que vous remarquiez , et pour cet effet pensez que chaque corps 
peut être divisé en des parties extrêmement petites Je ne veux point déterminer si leur 
nombre est infini ou non , mais du moins il est certain qu'à l'égard de notre 
connaissance il est indéfini et que nous pouvons supposer qu'il y en a plusieurs 
millions dans le moindre petit grain de sable qui puisse être aperçu de nos yeux 
Plus que d'une déduction rigoureuse, il s'agit plutôt d'une injonction, laquelle portera 
ses fruits, mais qui doit être considérée davantage comme une demande adressée au lecteur 
que comme le résultat incontestable d'un raisonnement nécessaire L'imprécision même de 
Descartes en ce qui concerne la distinction entre infini et indéfini est d'ailleurs révélatrice 
d'une attitude plus globale et caractéristique du traité du Monde dans son ensemble Si l'on 
n'y trouve pas de raisonnement métaphysique en bonne et due forme pour asseoir la nature 
des choses matérielles, c'est que Descartes l'a volontairement omis1654 Dans sa lettre a 
Mersenne du 15 avril 1630, il a prévenu le Révérend Père qu'il souhaitait d'abord faire 
connaître sa physique pour voir comment elle serait reçue, puis, le cas échéant, livrer la 
métaphysique sur laquelle celte physique repose Une fois la physique acceptée, le public se 
AT XI, 8 « Or, d'autant qu'il ne me semble pas possible de concevoir qu'un corps puisse en 
remuer un autre, si ce n'est en se remuant aussi soi-même, je conclus de ceci que le corps de la flamme 
qui agit contre le bois est compose de petites parties qui se remuent séparément l'une de l'autre [ ] » 
1653
 AT XI, 12 Nous soulignons 
1654
 C'est ainsi que Descartes ne pretend pas dire quelles sont les causes du mouvement des particules, 
bien qu'il affirme la conservation de leur quantité de mouvement sur un plan global « Je ne m'arrête 
pas a chercher la cause de leurs mouvements, car il me suffit de penser qu'elles ont commence a se 
mouvoir aussitôt que le Monde a commence d'être Et, cela étant, je trouve par mes raisons qu'il est 
impossible que leurs mouvements cessent jamais, ni même qu'ils changent autrement que de sujet 
[ ] Mes raisons, dis-je, me satisfont assez la-dessus , mais je n'ai pas encore occasion de vous les 
dire » (AT XI, 11) Il faut attendre la « Fable du Monde », à partir du chapitre VI, pour que ce principe 
reçoive un minimum de justification Mais alors la physique cartésienne se trouve exposée dans le 
cadre d'une fiction qui n'est pas sans poser problème pour determiner le statut et le niveau de certitude 
des propositions generales qui y sont presentees 
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trouverait bien obligé d'en accepter les fondements non explicités dans Le Monde, mais sans 
lesquels ce traite ne serait pas1655 Néanmoins, à partir du chapitre VI, Descartes se fait plus 
explicite sur la nature de la matière et ses propriétés essentielles Celles-ci sont celles que l'on 
peut connaître clairement'6S6 Parmi ces qualités se trouve la divisibilité 
Ajoutons à cela que cette matière peut être divisée en toutes les parties et selon 
toutes les figures que nous pouvons imaginer, et que chacune de ses parties est 
capable de recevoir en soi tous les mouvements que nous pouvons aussi concevoir 6 
La nature étendue et divisible de la matière ouvre la possibilité de concevoir la 
division indéfinie des parties tout en conservant l'identité homogène de la matière Cela est 
possible dans le cadre de la philosophie cartésienne pour laquelle toutes les propriétés de la 
matière découlent justement de l'étendue indéfiniment divisible en parties Son identité et sa 
nature sont donc parfaitement préservées dans chacune de ses parties, si petites soient-elles, 
car chacune n'est matérielle qu'en tant qu'elle est étendue Mais, en tant qu'étendue, aucune 
partie de la matière n'est indivisible en soi L'impossibilité de concevoir des parties à une 
entité suffit d'ailleurs à conclure qu'elle n'est pas étendue16 8 La possibilité de dessiner des 
figures dans l'étendue, c'est-à-dire de dessiner les limites de chaque partie d'étendue, est 
impliquée dans la notion d'étendue Concevoir la figure d'un corps suppose en effet de le 
séparer du continuum étendu auquel il appartient Comme nous le verrons, l'analogie entre 
l'insensible et le sensible peut servir à concevoir les figures et les dispositions de particules, 
mais ce n'est pas elle, mais bien une position philosophique, qui est déterminante pour établir 
la possibilité de telles particules 
Dans le texte des Principes de la philosophie, physique et métaphysique sont exposées 
conjointement Descartes y restitue les résultats de sa métaphysique sur lesquels la physique 
AT I, 144 « C'est par la [par la métaphysique] que j 'ai tâché de commencer mes etudes , et je 
vous dirai que je n'eusse su trouver les fondements de la Physique, si je ne les eusse cherches par cette 
voie [ ] Les neuf premiers mois que j'ai ete en ce pays, je n'ai travaille a autre chose, et je crois que 
vous m'aviez déjà oui parler auparavant que j'avais fait dessein d'en mettre quelque chose par écrit, 
mais je ne juge pas a propos de le faire, que je n'aie vu premièrement comment la Physique sera 
reçue » 
1656 ^j χ ^ 22 ^ Q
r
 p U 1 S q U e n o u s prenons la liberté de feindre cette matière a notre fantaisie, 
attribuons lui, s'il vous plaît, une nature en laquelle il n'y ait rien du tout que chacun ne puisse 
connaître aussi parfaitement qu'il est possible » 
1657
 AT XI, 34 
lί
'
5,,
 Meditations métaphysiques, VI, AT VII, 86 , AT IX-1, 68 
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va pouvoir s'appuyer tout ce que nous concevons clairement et distinctement est vrai ; 
Dieu n'est pas trompeur1660 , l'extension est l'attribut principal de la substance corporelle1661 
La réflexion que mène Descartes sur l'étendue et ses modes l'amène donc à concevoir que 
l'étendue puisse prendre toutes sortes de figures, occuper diverses situations et être mue de 
telle ou telle façon166 Dès lors, rien n'empêche de concevoir de petites parties de matière 
d'une figure si petite qu'elles ne soient pas visibles La divisibilité de la matière est 
nécessairement associée à son étendue si l'on conçoit la matière clairement et distinctement, 
sans opérer d'abstraction II n'y a qu'une distinction de raison {distintilo ratioms ) qui 
sépare l'étendue et sa divisibilité1664 La deuxième partie des Principia opère véritablement la 
jonction entre la métaphysique et la physique, elle est intitulée « Des principes des choses 
matérielles » Descartes y rappelle que c'est l'extension qui constitue la nature des corps166 
C'est cette dimension géométrique de la matière qui rend possible et même nécessaire son 
indéfinie divisibilité , car de même qu'il est toujours possible de diviser une ligne en deux par 
la pensée sans que nous puissions y voir de fin, de même toute portion de matière, si petite 
soit-elle peut être mentalement divisée en deux puisqu'il est dans sa nature d'être étendue en 
longueur, largeur et profondeur La divisibilité de la matière resuite logiquement de sa nature 
Autant dire qu'il y aurait contradiction à concevoir une portion de matière à la fois comme 
étendue et comme indivisible, ce qui conduit Descartes au rejet de l'atomisme 
1659
 Cf Principes, I, 30, AT VI1I-1, 16-17 , AT IX-2, 38 , 1, 43, AT VIII-1, 21 , AT IX-2, 43 
1660
 Cf Principes, I, 29, AT VIII-1, 16 , AT IX-2, 37-38 , I, 43, AT VIII-1, 21 , AT IX-2, 43 
1601
 Cf Principes, I, 65, AT VI11-1, 32 (nous soulignons) « Eâdem ratione, diverses cogitationum 
modos, ut intellectionem, imaginationem, recordationem, vohtionem, &c , itemque diversos modos 
extensioms sive ad extensionem pertinentes, ut figuras omnes, & situs partium, & ipsarum motus 
[ ] » , AT IX-2, 54-55 (nous soulignons) « Nous pouvons aussi concevoir fort distinctement 
diverses façons de penser, comme entendre, imaginer, se souvenir, vouloir, etc , et diverses façons 
d'étendue, ou qui appartiennent a l'étendue, comme généralement toutes les figures, la situation des 
parties et leurs mouvements [ ] » 
| 6
" Cf Principes, I, 65, AT VIII-1, 32 , AT IX-2, 54-55 
Principia, I, 62, AT VIII-1, 30 « De distinctio ratioms » 
Cf Principes, I, 62, AT IX-2, 53 « Enfin, la distinction qui se fait par la pensee consiste en ce 
que nous distinguons quelquefois une substance de quelqu'un de ses attributs sans lequel néanmoins il 
n'est pas possible que nous en ayons une connaissance distincte , ou bien en ce que nous tâchons de 
séparer d'une même substance deux tels attributs, en pensant a l'un sans penser a l'autre Cette 
distinction est remarquable [ ] en ce que nous ne saurions avoir une idee claire et distincte de l'un de 
deux ou plusieurs tels attributs si nous le séparons des autres [ ] généralement tous les attributs qui 
font que nous avons des pensees diverses d'une même chose, tels que sont par exemple l'étendue du 
corps et sa propriété d'être divise en plusieurs parties, ne different du corps qui nous sert d'objet, et 
réciproquement l'un de l'autre, qu'a cause que nous pensons quelquefois confusément a l'un sans 
penser a l'autre » 
16M
 Cf Principes, II, 4, AT VIII-1, 42 , AT IX-2, 65 
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Il est aussi très aisé de connaître qu'il ne peut y avoir des atomes, ou des 
parties de corps qui soient indivisibles, ainsi que quelques philosophes ont imaginé. 
D'autant que, si petites qu'on suppose ces parties, néanmoins, parce qu'il faut qu'elles 
soient étendues, nous concevons qu'il n'y en a pas une entre elles qui ne puisse être 
encore divisée en deux ou plus grand nombre d'autres plus petites, d'où il suit qu'elle 
est divisible1666. 
Le rejet de l'atomisme ne relève donc pas d'une déclaration de prudence, mais d'une 
position métaphysique fondamentale. En concevant la possibilité d'une progression idéale de 
la pensée d'une particule de matière à une autre toujours plus petite, de façon indéfinie, 
Descartes non seulement s'oppose à l'atomisme antique mais rejoint une intuition qui était 
celle de l'école éléate qui s'attachait au problème de la composition du continu dans une 
étendue finie à partir d'un nombre infini de parties obtenues par divisions successives 
Mais peut-on passer continûment de la possibilité logique, mathématique, à la potentialité 
physique ? Qu'est-ce qui nous garantit que ce que nous concevons comme possible pour 
l'étendue mathématique soit physiquement réalisable ? Car c'est bien cette équivalence que 
Descartes semble affirmer dans ce même article des Principia : 
Car, de ce que nous connaissons clairement et distinctement qu'une chose peut 
être divisée, nous devons juger qu'elle est divisible, parce que, si nous en jugions 
'" Principes, II, 20, AT IX-2, 74 ; AT VIII-1, 51 : « Cognoscimus etiam fieri non posse ut aliquae 
atomi, sive materiae partes ex natura suâ indivisibiles, existant. Cùm enim, si quae sint, necessario 
debeant esse extensae, quantumvis parvae fingantur, possumus adhuc unamquamque ex ipsis in duas 
aut plures minores cogitatione dividere, ac proinde agnoscere esse divisibiles. » Lettre à Mersenne du 
30 septembre 1640, AT III, 191 : « [...] pour un atome, il ne peut jamais être conçu distinctement, à 
cause que la seule signification du mot implique contradiction, à savoir d'être corps et d'être 
indivisible. » 
"'''
7
 Cf. Achille et la tortue. C'est au contraire aux positions des Eléates que s'oppose Epicure dans le 
passage suivant de la Lettre à Hérodote : « En conséquence de cette réflexion, nous considérons 
désormais ces minima sensibles comme une première donnée d'où il faut partir dans le monde 
sensible, sans descendre plus bas, et nous ne considérons pas dans cette première donnée une pluralité 
réunie en une seule et même chose, m encore moins une réunion de parties de parties. » (§ 58, trad. 
Octave Hamelin revue par Jean Salem, Paris, Nathan, 1982, p. 55) Pour les Eléates, une ligne est 
composée d'une série de points qui se touchent, mais chacun de ces points est constitué lui-même 
d'une infinité de points juxtaposés, etc. Epicure pose une limite à cette régression à l'infini grâce aux 
minima sensibles et à l'atome. Cf. aussi Lucrèce, De natura rerum, I, v. 615-624. 
523 
autrement, le jugement que nous ferions de cette chose serait contraire à la 
connaissance que nous en avons1668. 
En réalité, Descartes ne prétend pas que tout ce que nous concevons comme possible 
soit effectivement réalisé dans la nature. Mais l'entendement humain n'est pas en mesure de 
restreindre la puissance de Dieu1669. Dès lors. Dieu peut faire tout ce que nous concevons 
comme possible (et même au-delà). Puisqu'il est à la fois créateur de la logique, donc du 
principe de contradiction, et de la nature matérielle, Dieu engendre une création unifiée dans 
laquelle la logique peut converger avec la physique. Tout ce qui est logiquement possible 
pourrait être l'objet d'une physique possible, en tant que celle-ci dégage les moyens que Dieu 
met en œuvre pour agir dans la nature. D'un point de vue métaphysique, il n'y a donc pas de 
rupture entre logique et physique. En outre, d'un point de vue épistémologique, nous sommes 
assurés de la concordance entre la nature des choses matérielles et les jugements que nous 
portons sur elles à partir de la considération de leurs idées claires et distinctes. La règle 
générale de vérité comme la véracité divine nous en assurent et permettent à l'esprit humain, 
dans un acte authentique de connaissance, de reproduire sur ce pla.i la continuité entre les 
différentes dimensions de la création divine, entre la logique et les idées innées, d'une part, et 
la nature matérielle d'autre part. L'acte de liaison qu'est le jugement rétablit, pour 
l'entendement humain créé et non omniscient, la continuité originelle entre les différentes 
créatures. 
La divisibilité de la matière n'est pas conçue comme positivement infinie par 
Descartes, mais plutôt comme indéfinie1670. Cela signifie qu'elle excède toute limite que 
l'entendement humain pourrait lui assigner. Ne s'ensuit-il pas alors une forme d'atomisme 
AT IX-2, 74; AT VIII-1, 51 : «Nihil enim possumus cogilatione dividere, quin hoc ipso 
cognoscamus esse divisibile ; atque ideò, si judicaremus id ipsum esse indivisibile, judicium nostrum à 
cognitione dissentirei. » 
Dans la lettre à Mersenne du 28 octobre 1640, Descartes attribue également ce pouvoir aux anges : 
«[...] il faut savoir ce qu'on entend par le nom de corps, à savoir une chose longue, large et étendue ; 
ce qui ne peut être composé d'indivisibles, à cause qu'un indivisible ne peut avoir aucune longueur, 
largeur, ni profondeur ; ou bien, s'il en avait, nous le pourrions diviser du moins par notre imagination, 
ce qui suffirait pour assurer qu'il n'est pas indivisible , car si nous le pouvions ainsi diviser, un Ange 
le pourrait diviser réellement. » (AT III, 213-214) Ce qui est possible pour la pensée humaine est 
toujours réalisable par une puissance surhumaine, angélique ou divine. De ce fait, la pensée claire et 
distincte —et ici il s'agit plus particulièrement de l'imagination qui est la plus adéquate pour se 
représenter un corps étendu — est donc toujours en relation avec le réel. Cf. également la lettre à 
Mersenne du 9 janvier 1639 où Descartes établit une identification entre la division qu'un ange 
pourrait faire d'un grain de sable et sa propre matière très subtile : AT II, 487. 
Cf. lettre à More, 5 février 1649, AT V, 273-274 : « etsi enim non possim numerare omnes partes, 
in quas est divisibilis, earumque idcirco numerum dicam esse indefinitum [...]. » 
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larvé correspondant à un niveau ontologique en deçà de ce que l'entendement humain peut 
comprendre, malgré les déclarations de Descaries lui-même. On pourrait envisager l'existence 
de particules non divisibles, au-delà d'un certain seuil à partir duquel l'entendemenl humain 
ne pourrait plus concevoir de division, de même qu'on pourrait concevoir que l'univers ait 
une limite au-delà de ce que l'on peut en concevoir, par distinction avec la pleine infinité 
positive de Dieu. En ce cas, on se rapprocherait en effet d'une des positions de l'atomisme 
épicurien précédemment évoquée qui conçoit ses atomes comme composés de minima 
matériels physiques mais indivisibles, correspondant à des minima pensables, comme il 
existe, par un effet de seuil, des minima sensibles. Mais, contrairement à Epicure, seul Dieu 
pourrait alors concevoir ces minima physiques indivisibles par la pensée. Néanmoins, un texte 
des Principia nous permet de lever toute ambiguïté à ce sujet. A l'article 20 de la deuxième 
partie, Descartes déclare : 
Car, de ce que nous connaissons clairement et distinctement qu'une chose peut 
être divisée, nous devons juger qu'elle est divisible, parce que, si nous en jugions 
autrement, le jugement que nous ferions de cette chose serait contraire à la 
connaissance que nous en avons. Et quand même nous supposerions que Dieu eût 
réduit quelque partie de la matière à une petitesse si extrême, qu'elle ne pût être 
divisée en d'autres plus petites, nous ne pourrions conclure pour cela qu'elle serait 
indivisible, parce que, quand Dieu aurait rendu cette partie si petite qu'il ne serait pas 
au pouvoir d'aucune créature de la diviser, il n'a pu se priver soi-même du pouvoir 
qu'il avait de la diviser, à cause qu'il n'est pas possible qu'il diminue sa toute-
puissance, comme il a été déjà remarqué' ' '. 
Si Dieu réduisait une portion de matière à tel point que nous ne poumons plus 
envisager, ni techniquement, ni surtout mentalement, sa division, cela signifierait que Dieu a 
ainsi accompli quelque chose qui dépasse les limites de notre entendement. Il faudrait par 
exemple un nombre d'opérations si important pour arriver à cette réduction que nous ne 
serions pas capable de les concevoir. Mais, au-delà des bornes de notre pensée, la toute-
1671 ^ j IX-2, 74; AT VIII-1, 51 : «Nihil enim possumus cogitatione dividere, quin hoc ipso 
cognoscamus esse divisibile ; atque ideò, si judicaremus id ipsum esse indivisibile, judicium nostrum à 
cognitione dissentirei. Quin etiam si fingamus, Deum efficere voluisse, ut aliqua materiae particula in 
alias minores dividi non possit, non tarnen ilia proprie indivisibilis erit dicenda. Ut etenim effecent 
earn à nullis creaturis dividi posse, non certe sibi ipsi ejusdem dividendae facultatem potuit adimere : 
quia fieri piane non potest, ut propriam suam polentiam imminuat, quemadmodum suprà notatum 
est. » 
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puissance de Dieu reste entière Ce qui ne peut plus être divisé, operatoirement ou par la 
pensée, reste une portion de matière II n'existe pas de seuil en deçà duquel le corps perdrait 
sa nature car l'essence du corps ne saurait être annihilée sans que le corps lui-même ne le soit 
L'attribut qu'est l'étendue ne peut exister hors d'un corps, de même qu'aucun corps ne peut 
exister sans être étendu1672 Ce n'est que par une abstraction de l'esprit qu'on peut les 
distinguer Aucun corps ne saurait se « spintualiser » par une réduction indéfinie de son 
étendue Aucun passage à la limite n'est envisageable entre l'étendue et la pensée , ils 
n'appartiennent pas au même ordre de réalité II faut donc concevoir la possibilité, pour Dieu, 
de dépasser les limites de la pensée humaine Néanmoins, comme nous le verrons, cela 
n'empêche pas que Dieu puisse, au-delà de cette limite, réaliser une division complète d'une 
portion de matière 
L'indéfinité ne désigne donc pas seulement ce qui est au-delà de la compréhension de 
l'entendement humain car, de ce point de vue, elle ne se distinguerait pas de l'infinité * 
Mais l'indéfini renvoie à ce à quoi on ne saurait conceptuellement attribuer de limite1674 bien 
que l'on puisse concevoir qu'une telle limite reste de l'ordre du possible eu égard à l'infinité 
divine L'étendue de ces objets (comme pour l'univers par exemple) ou de ces opérations de 
l'esprit (comme pour la conception de la division de la matière) peut être limitée eu égard à 
l'infinité divine qui peut toujours l'englober et même qui doit toujours la surpasser aucune 
créature ne saurait rivaliser avec l'infinité pleine et effective qui est le propre de Dieu Toute 
créature possède une dimension nécessairement inférieure à cette infinité sans quoi elle serait 
Dieu lui-même, ce qui est contradictoire L'indefinite manifeste une dénivellation ontologique 
nécessaire de la créature par rapport au créateur Dieu pourrait donc réaliser une division 
indéfinie effective de la matière jusqu'à son terme, bien que nous ne soyons pas même 
,672
 Cf Principes, I, 53, AT VIII-1, 25 , AT IX-2, 48 , I, 62, AT VIII-1, 30 , AT IX-2, 53 
Cf lettre a Mersenne du 27 mai 1630, AT I, 152 « Je dis que je le sais, et non pas que je le 
conçois ni que je le comprends, car on peut savoir que Dieu est infini et tout-puissant, encore que 
notre âme étant finie ne le puisse comprendre ni concevoir , de même que nous pouvons bien toucher 
avec les mains une montagne, mais non pas l'embrasser comme nous ferions un arbre, ou quelqu'autre 
chose que ce soit, qui n'excédât point la grandeur de nos bras car comprendre, c'est embrasser de la 
pensee , mais pour savoir une chose, il suffit de la toucher de la pensee » Cf aussi Meditations 
métaphysiques, III, AT IX-1, 37 « Et ceci ne laisse pas d'être vrai encore que je ne comprenne pas 
l'infini, ou même qu'il se rencontre en Dieu une infinite de choses que je ne puis comprendre, ni peut-
être aussi atteindre aucunemenl par la pensee car il est de la nature de l'infini, que ma nature, qui est 
finie et bomee, ne le puisse comprendre [ ] » 
Principes de la philosophie, II, 34, AT VIII-1, 59-60 « nempe divisionem quarundam 
particularum matenae in infinitum, sive indefimtam, atque in tot partes, ut nullam cogitatione 
determinare possimus tam exiguam, quin intelligamus ipsam in alias adhuc minores reipsa esse 
divisam » AT IX-2, 82 « a savoir une division de quelques parties de la matière jusques a l'infini, 
ou bien une division indéfinie, et qui se fait en tant de parties, que nous n'en saunons determiner de la 
pensee aucune si petite, que nous ne concevions qu'elle est divisée en effet en d'autres plus petites » 
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capables de la concevoir16 . Mais ce seuil en deçà duquel on ne pourrait plus envisager de 
division possible de la matière est lui-même au-delà de la compréhension humaine. Aussi est-
il difficile de dire ce qui pourrait en résulter au-delà. Ceci suffit à reconnaître que l'on ne 
saurait en faire usage en physique. Par conséquent, les corpuscules cartésiens ne sauraient être 
confondus avec un potentiel reliquat de matière en deçà de toutes les opérations possibles de 
division de la matière. Le corpuscule n'est pas un de ces potentiels atomes incompréhensibles 
pour l'entendement humain, mais la base d'une physique que la raison est capable 
d'embrasser entièrement, même si les modalités effectives de la division indéfinie de la 
matière du premier élément excèdent notre compréhension. Pour la pensée rationnelle 
humaine, la matière est divisible indéfiniment, ce qui implique que toute matière, aussi petite 
que l'entendement puisse la concevoir, est divisible de par sa nature. Un atome physique 
indivisible n'est pas concevable pour nous. Néanmoins, toute la matière n'est pas divisée 
indéfiniment en acte pour Descartes, comme l'affirmation de l'existence des corpuscules en 
atteste. Cette division indéfinie ne concerne que la matière du premier élément1676. 
Nous pouvons donc toujours penser la division d'une partie de matière que nous ne 
serions pas en mesure de réaliser réellement. A fortiori Dieu peut toujours opérer la division 
d'une partie de matière que nous ne saurions même penser. Ceci suffit à Descartes pour se 
démarquer des atomisles qui soutiennent l'indivisibilité physique de leurs atomes. Pour 
Descartes, il n'y a pas lieu de distinguer entre une divisibilité par la pensée et une divisibilité 
réelle car tout ce que nous pouvons penser comme possible est d'une certaine façon réel en 
tant que Dieu peut l'accomplir. Remarquons cependant qu'Epicure, par exemple, ne nie pas la 
Cf. lettre à More, 5 février 1649, AT V, 273-274 . « etsi emm non possim numerare omnes partes, 
in quas est divisibilis, earumque idcirco numerum dicam esse indefinitum, non tamen possum 
affirmare illarum divisionem a Deo nunquam absolui, quia scio Deum plura posse facere, quam ego 
cogitatione mea complecti ; atque islam mdefinitam quarundam partium matenae divisionem revera 
fieri solere in artic. 34 concessi. » , trad. revue par Geneviève Lewis, in Descartes, Correspondance 
avec Arnauld et Morus, Paris, Vnn, 1953, p. 119 : « bien que je ne puisse pas compter toutes les 
parties en quoi elle est divisible, et que par conséquent je dise que leur nombre est indéfini, cependant 
je ne saurais assurer que Dieu ne puisse jamais terminer cette division, parce que je sais que Dieu peut 
faire plus que je ne saurais comprendre, et j 'ai même avoué dans l'article 34, que cette division 
indéfinie de certaines parties de la matière devait arriver. » Dieu peut réaliser une division indéfinie 
qui aurait alors un terme, parce qu'il est lui-même infiniment puissant et que l'indefinite ne saurait 
faire échec à l'infinité. C'est ce rapport que More n'avait pas compris quand il écrivait à Descartes, le 
11 décembre 1648 : « aut matenam non creasse, cum sit divisibilis in semper divisibilia, ac proinde 
Deus nunquam posset absoluere ac perficere banc divisionem » (AT V, 242) ; trad, revue par 
Geneviève Lewis, op cit, p. 103 : « ou que Dieu n'a pas créé la matière, puisqu'elle est divisible en 
des parties qui peuvent toujours se diviser, division qui épuiserait enfin la puissance divine. » La fin 
du passage est traduite un peu librement, bien que la traduction reste fidèle à l'idée sous-jacente. Le 
latin dit : « et par conséquent Dieu ne pourrait jamais achever et mener à son terme cette division ». 
1676
 Cf. Principiaphilosophiae, II, 34-35, AT VIII-1, 59-60 ; AT IX-2, 82-83. 
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possibilité d'envisager, par la pensee, des parties de l'atome physique existant réellement dans 
la nature Puisque l'atome épicurien n'est pas un point mathématique mais a toujours une 
certaine grandeur, une certaine masse et une étendue, on peut concevoir que l'atome soit 
forme de petites parties Ces petites parties correspondent a ce qu'Epicure appelle des 
« minima de grandeur » , ce sont en vente des minima pensables1677 Cette notion se fonde sur 
une analogie avec les minima sensibles un minimum sensible est un corps étendu, donc 
comparable au corps que l'on peut diviser en parties Mais on ne peut « percevoir et distinguer 
les parties de ce minimum sensible1678 » Parce que la sensation est regie par des effets de 
seuil, on ne saurait affirmer que le minimum sensible est un compose de parties sensibles1679, 
il est compose de parties isolement insensibles Mais la sensation ne nous permet pas de 
passer de ce minimum sensible a une partie plus petite le composant, on ne peut que passer 
d'un minimum sensible a un autre minimum sensible contigu Par analogie, on peut penser 
des petites parties dont l'atome lui-même serait forme Mais ces minima pensables sont en 
même temps des minima physiques, des points materiels, qui ne peuvent exister isolement1680, 
de même que les parties composant le minimum sensible ne pouvaient être senties par elles-
mêmes Les atomes n'ont donc pas ete formes physiquement par le mouvement et la reunion 
de ces parties élémentaires Celles-ci peuvent être distinguées par la pensee, mais non 
réellement séparées les unes des autres Elles ne sont pas la condition d'existence de l'atome, 
mais, au contraire, c'est l'atome qui est la réalité premiere a partir de laquelle on peut 
concevoir, par une division purement mentale, des parties élémentaires Mais ce qui 
différencie un atome épicurien d'un corpuscule cartésien, c'est que l'atome ne saurait être 
effectivement divise dans la nature, par des voies naturelles, quand bien même on pourrait 
concevoir sa division mentale en parties élémentaires La réalité physique épicurienne 
instancie les atomes comme principes physiques et intellectuels, ce qui implique que la pensee 
Nous empruntons cette expression a Jean Salem dans sa presentation de la Lettre a Hérodote 
d'Epicure op cit, ρ 34 et η l p 56 Cette interpretation se justifie en effet par cette affirmation 
d'Epicure « Il faut donc croire aussi a l'existence de minima indivisibles et de termes ultimes et 
indécomposables de la grandeur dans les atomes, et ces minima sont la mesure originaire qui sert a 
determiner toutes les grandeurs [ ] autant du moins qu'il s'agit de considérer par la raison des choses 
invisibles » (^ 59, op cit, ρ 56) Cf aussi Lucrèce, De rerum natura, 1, ν 599-634 
"'
7
" Epicure, Lettre a Hérodote, § 58, ibid, ρ 55 
Ibid « nous considérons désormais ces minima sensibles comme une premiere donnée d ou il 
faut partir dans le monde sensible, sans descendre plus bas, et nous ne considérons pas dans cette 
premiere donnée une pluralité reunie en une seule et même chose, ni encore moins une reunion de 
parties de parties » 
Ibid, § 59, ρ 56 « Et il est impossible d'admettre que ces minima de grandeur dans l'atome aient 
pu exister isolement, recevoir du mouvement et se reunir pour constituer des agrégats » Cf aussi 
Lucrèce, De rerum natura. Ι, ν 609-614 
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humaine ne saurait imposer ses concepts sur la réalité, en en faisant des dimensions possibles 
de la nature. A rebours, ce sont les conditions matérielles qui imposent à la pensée ses 
possibilités (concevoir une division mentale à partir d'un atome réel), comme ses limites (on 
ne peut pas penser un minimum physique en deçà de l'atome et qui existerait 
indépendamment de lui). La nature constitue un donné objectif premier et irréductible dont les 
principes ne sauraient être autres qu'ils ne sont. Pour Descartes, au contraire, tout ce qui est 
concevable est réalisable par Dieu, donc réalisable dans la nature . En effet, la nature 
cartésienne n'est pas livrée au hasard et à la contingence de mouvements et de chocs d'atomes 
dans le vide, mais, loin d'être extérieure et indifférente à la divinité, comme pour les 
épicuriens, elle n'a d'existence qu'en tant que Dieu la maintient dans cette existence en y 
exerçant des lois qu'il a lui-même établies. En revanche, pour les épicuriens, la nature est 
étrangère à l'action des dieux ; les voies qu'elle emprunte ne possèdent donc pas l'étendue de 
la puissance divine. Les règles qui régissent les éléments qui la constituent sont indépendantes 
d'une quelconque action potentielle des dieux sur ces atomes. Il n'y a donc pas, pour les 
épicuriens, de transitivité envisageable du possible au réel, comme c'est le cas pour Descartes 
qui peut soutenir la divisibilité indéfinie réelle de la matière en vertu de ce principe qui est 
aussi celui-là même qui garantit la continuité possible entre les mathématiques et la physique. 
Que la divisibilité de la matière soit posée comme principe de la physique comme dans 
Le Monde ou qu'elle résulte d'une démonstration métaphysique rigoureuse comme dans les 
Medialiones ou les Principia, elle devient essentielle à la philosophie naturelle cartésienne. 
Elle rend possible une physique corpusculaire tout en faisant de l'alomisme stricto sensu une 
fiction non légitime sur le plan physique. Il est alors compréhensible que quand Descaries 
emploie le mot « atome », ce soit pour désigner tout autre chose que les atomes des penseurs 
de l'Antiquité. Non seulement, pour Descartes, il ne saurait exister de parties de la matière 
indivisibles, mais quand Descartes parle d'« atomes », c'est non pas pour évoquer des entités 
indivisibles non visibles et simplement supposées comme pour les atomistes antiques, ni 
même pour indiquer ses propres corpuscules, mais pour évoquer les petites poussières qu'on 
voit dans la lumière du soleil : 
C'est la raison pour laquelle Dieu pourrait réaliser une division complète de la matière (en 
particulier de celle du premier élément) bien que nous ne puissions pas concevoir de limite à la 
divisibilité de la matière (cf. Principia, II, 34). Mais l'incompréhensibilité ne se confond pas avec 
l'impossibilité. Est incompréhensible, pour Descartes, ce qui excède les capacités de l'entendemenl 
humain En revanche, le vide ou les atomes ne sont pas incompréhensibles, mais contradictoires. Ce 
sont des impossibilités et Dieu ne peut pas faire ce qui est contradictoire. 
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Car si vous daignez regarder ces petits corps qu'on nomme communément des 
atomes, et qui paraissent aux rayons du Soleil, vous les verrez, lors même qu'il n'y 
aura point de vent qui les agite, voltiger incessamment çà et là, en mille façons 
différentes1682. 
Cette remarque n'est pas sans rappeler un passage du De rerum natura où Lucrèce 
évoque lui-même les poussières dans la lumière du soleil comme « image » du mouvement 
des atomes invisibles : 
L'image ou simulacre du fait que je rapporte, 
nous l'avons sans cesse présente à nos yeux. 
Quand les lumières, quand les rayons du soleil 
se glissent dans l'obscurité d'une chambre, contemple. 
Tu verras parmi le vide maints corps minuscules 
Se mêler de maintes façons dans les rais de lumière 
Et comme les soldats d'une guerre étemelle 
Se livrer par escadrons batailles et combats 
Sans s'accorder de trêve et toujours s'agitant, 
Au gré des alliances et des séparations multiples. 
C'est ainsi que tu peux saisir par conjecture 
L'étemelle agitation des atomes dans le grand vide, 
Pour autant que de grandes choses une petite 
Puisse donner l'exemple et tracer le concept168 . 
I6B2 Le Monde, AT XI, 14. Cette comparaison est également présente dans les œuvres de Gassendi et 
de Basson : cf. Basson, Philosopha naturalis, op. cit., p. 13 ; Gassendi, Syntagma philosophicum, in 
Opera omnia, op. cit., 1.1, p. 277. Anstote rapporte cette image comme provenant de Démocrite : cf. 
De Anima, 1, 2, 404 a 3, op.cit., p. 14 : « De là vient que Démocrite assure que l'âme est une sorte de 
feu et de chaleur. Ses figure ou atomes sont, en effet, infinis, et ceux qui ont la forme sphénque, il les 
appelle feu et âme ; ils peuvent être comparés à ce qu'on nomme les poussières de l'air, qui 
apparaissent dans les rayons solaires à travers les fenêtres. » 
De rerum natura, II, v. 112-124, trad. José Kany-Turpin, op. cit., ρ 121 ; texte latin, op. cit., 
p. 120 : « Cuius, uti memoro, rei simulacrum et imago / ante oculos semper nobis versatur et instat. / 
Contemplator enim, cum solis lumina cumque / inserti fundunt radn per opaca domorum : / multa 
minuta modis multis per inane uidebis / corpora misceri radiorum lumine in ipso / et uelut aeterno 
certamine proelia, pugnas / edere turmalim certantia, nec dare pausam, / concilns et discidiis exercita 
crebris ; / conicere ut possis ex hoc, pnmordia rerum / quale sit in magno lactari semper inani, / 
dumtaxat rerum magnarum parua potest res / exemplare dare et uestigia notitiai. ». 
530 
Descartes utilise des figures argumentatives hees a l'atomisme, mais il les déplace 
pour les faire servir a une autre argumentation Mais précisément pour Lucrèce, l'image est 
censée permettre de concevoir la possibilité des atomes et de leur mouvement incessant, sans 
que les poussières apparaissant dans la lumiere du soleil soient elles-mêmes ces atomes Mais 
il semble difficile de croire que Descartes, même s'il en propose une interpretation erronee, 
n'ait pas ce texte en tête quand il utilise la même image, a fortiori dans le même cadre 
argumentatif, c'est-a-dire pour faire admettre la possibilité de corps invisibles 
La stricte identification réciproque de la matière a l'étendue entraîne ainsi 
l'élaboration d'une physique mecamste, c'est-a-dire qui repose sur les seuls principes de 
l'étendue géométrique, du mouvement et de la figure des corps'684, a contiano d'autres 
physiques corpusculaires contemporaines Tullio Gregory a ainsi raison de faire remarquer 
que « [l]a delimitation entre vitalisme et mécanisme — sauf exception comme pour la 
physique cartésienne— est souvent difficile a établir168''» Descartes constitue bien une 
exception dans ce paysage Or, cela implique que ses theories physiques, sans recourir aux 
principes non mecamstes auxquels font appel les theories corpusculaires concurrentes, 
puissent rendre compte de façon satisfaisante des mêmes phénomènes naturels Par 
consequent, Descartes est pour ainsi dire le seul philosophe corpusculaire strictement 
mecamste'6 Κ 6 parce que ce mécanisme strict est dicte par sa métaphysique, la ou la plupart des 
autres philosophes naturels preferent ne pas adopter de position métaphysique precise en ce 
qui concerne la nature de la matière1687 (comme c'est le cas pour Gassendi ou Gorlaeus par 
''* On rappellera néanmoins que la reference au mécanisme ne conquerra ses lettres de noblesse 
qu'avec Boyle nolamment dans la preface de Some Specimens of an Attempt to Make Ch\mical 
Experiments Useful to Illustrate the Notions of the Coi pustular Philosoph\ de 1661 Boyle n'est pas 
le premier a employer le terme mais il en etend le sens au point de comprendre différentes theories 
opposées a l'hylemorphisme aristotélicien C'est d'abord dans un contexte polémique et ironique que 
le terme apparaît en ce qui concerne la philosophie naturelle de Descartes En effet, Fromondus 
emploie les adjectifs « crassia & mechanica » pour qualifier la façon dont Descartes rend compte de la 
composition des corps a partir de parties de diverses figures cf AT I, 406 Descartes repond en 
repoussant le qualificatif de crassia mais en acceptant de considérer que sa philosophie naturelle est 
comparable a cette partie de la vraie physique qu'est la mécanique cf AT I, 420-421 Cf Alan 
Gabbey, « What Was "Mechanical" about "The Mechanical Philosophy" ' » in Carla Rita Palmenno, 
J M M H Thyssen (dir). The Reception of the Galilean Science of Motion m Seventeenth-Centur) 
Europe, Dordrecht, Kluwer, 2004, pp 11-24 Jusqu'à Boyle, le terme de « mécanisme » était employe 
essentiellement en reference a la philosophie naturelle de Descartes 
l6B5
 Tullio Gregory, « Sebastien Basson », in Genese Je la laison classique, op cit, ρ 221 
Antoni Clericuzio note a juste titre que Descartes marque une rupture par rapport a tout un 
ensemble de theories corpusculaires se nourrissant d'alchimie ou même d'anstotelisme et qui ne sont 
pas nées d'une these mecamste cf Elements Principles and Corpuscles, op at, ρ 37 
Cet aspect a ete releve par Cathenne Wilson «It is not surprising that many 17'h century 
philosophers took an agnostic position on the existence of reductive atoms and preferred not to 
propound definite theses concerning their forms or their variety » (« Corpuscular Effluvia Between 
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exemple), ni même donner une figure déterminée aux corpuscules1688. C'est ainsi que Bacon 
peut accepter l'idée d'atome à titre opératoire1689, mais sans chercher à déterminer ses figures. 
L'atomisme a une valeur suggestive qui invite à concevoir que les causes des phénomènes se 
situent à un niveau inaccessible aux sens. Mais il est inutile de s'efforcer de deviner à quoi 
pourraient ressembler ces particules de matière qui ne sont peut-être que des fictions. 
A rebours, en ce qui concerne Descartes, parce que sa métaphysique lui impose un 
mécanisme strict, il va devoir compenser l'impossibilité de recourir à tout principe non 
matériel pour expliquer les phénomènes de la nature par une précision accrue dans la 
figuration des particules de matière. Parce que la figure et le mouvement sont les seuls 
principes auxquels il peut recourir, la détermination de la figure et du mouvement des 
particules de matière devra aller bien au-delà de ce à quoi ses concurrents sont tenus quand, 
par ailleurs, ils peuvent faire appel à un spiritus, à des sympathies ou autres pouvoirs non 
strictement mécaniques. La figuration imaginative de la matière est paradoxalement l'exacte 
contrepartie d'une métaphysique rigoureuse et plus les exigences métaphysiques auxquelles 
Descartes s'astreint vont se préciser, plus sa physique va se faire figurative1690. 
L'homogénéité et l'uniformité de la matière proclamée par la métaphysique implique que la 
différenciation des parties de la matière s'opère uniquement à partir des modes de l'étendue. 
Dans les Météores, Descartes corrèle clairement ces deux aspects de sa pensée : 
Mais, afin que vous receviez toutes ces suppositions avec moins de difficulté, 
sachez que je ne conçois pas les petites parties des corps terrestres comme des atomes 
ou particules indivisibles, mais que, les jugeant toutes d'une même matière, je crois 
que chacune pourrait être redivisée en une infinité de façons, et qu'elles ne diffèrent 
entre elles que comme des pierres de plusieurs diverses figures, qui auraient été 
coupées d'un même rocher1691. 
Imagination and Experiment », in Wolfgang Detel et Klaus Zittel (dir.), Wissensideale und 
Wissenskulturen w der frühen Neuzeit, Berlin, Akademie Verlag, 2002, pp. 161-184, cit. p. 169) 
Catherine Wilson considère que la raison en est que cette forme d'atomisme strictement mécamste est 
largement contre-intuitive. Il nous semble pourtant que, si l'on considère la posture de Bacon ou de 
Gassendi, leur refus d'adopter une prise de position métaphysique sur l'atomisme relève d'une attitude 
philosophique authentique, et non d'une simple incapacité intellectuelle à se détacher du sensible et du 
connu. Cathenne Wilson, de façon significative, fait d'ailleurs un sort quasi nul à Descartes, si ce n'est 
pour en donner une position pour le moins caricaturale (cf. art. cit., p. 163). 
C'est le cas de Basson par exemple. 
Comme le dit justement Graham Rees, pour Bacon, l'atomisme était utile parce qu'il « illustrait 
l'idée de subtilité » (art. cit., ρ 562 ; nous traduisons). 
Cf infra IV sur l'évolution existant à ce niveau du Monde aux Principia. 
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Le débat avec Gassendi est tout à fait éclairant quant aux motivations philosophiques 
qui séparent les deux penseurs sur la question de la nature de la matière Alors que Descartes 
identifie matière et étendue et refuse ainsi l'existence du vide, Gassendi récuse cette 
assimilation et distingue au contraire la matière de l'espace dans lequel elle se trouve 
Gassendi refuse que tout puisse être réduit à la substance et à l'accident II conçoit ainsi la 
possibilité d'un espace non substantiel Cela signifie que le chanoine de Digne ne considère 
pas que la matière puisse se réduire à l'étendue géométrique1693 11 y a en elle quelque chose 
qui excède cette réduction et qui permet d'expliquer certaines de ses propriétés16 L'espace, 
au contraire, peut bien être vide, ce qui suggère qu'il ne saurait être tenu pour principe 
d'explication des propriétés de la matière Les propriétés purement géométriques de l'étendue 
ne sauraient être au cœur de la physique gassendiste, comme elles le seront pour 
Descartes' Quand bien même Gassendi accuserait Descartes d'anstotéhsme rémanent en 
lui reprochant de réduire la réalité, à la maniere du Staginte, à la substance et a l'accident, 
Gassendi devient lui-même sujet à un reproche a partir du moment où il refuse de considérer 
que les propriétés physiques de la matière puissent se déduire de la figuration géométrique de 
leurs parties Gassendi ressent encore le besoin de recourir a des causes qui relèvent d'une 
forme de pouvoir pour expliquer des propriétés qui ne sont, a premiere vue, pas réductibles à 
la quantité étendue Mais cela revient à dire que Gassendi refuse de franchir le pas qui le 
conduirait des propriétés sensibles à des particules de matière dotées de propriétés 
uniquement géométriques Cela supposerait d'accepter de rapporter des propriétés sensibles a 
des déterminations de l'étendue dont on ne voit pas immédiatement comment elles peuvent 
produire, par la figure et le mouvement (ou l'absence de mouvement), la cohésion des corps, 
leur solidité, leur pesanteur, etc Accepter que cette remontée soit nécessaire, quand bien 
même il ne sera pas toujours évident de découvrir le lien entre les modes de l'étendue et les 
propriétés des corps accessibles dans l'expérience, c'est ce que fera au contraire Descartes, 
iM2
 Cf Syntagma Philosophicum, in Opera omnia, op cit,t Ι, ρ 184 
"
,
''
3
 Cf Alexandre Koyre, «Gassendi et la science de son temps», m Ac lei du Congres du 
Tricentenaire de Pierre Gassendi, Digne, s n . Imprimerie R Vial, 1957, pp 175-189 (cf pp 178-
179) 
16,4
 Marie Camou fait ainsi remarquer que, pour Gassendi, « [r]envoyer l'atome a la pure figuration 
mathématique serait lui accorder valeur seulement logique rendre compte des composes par des 
simplicités infinitesimales , mais laisser intact le problème de sa réalité materielle » (Ζ- 'atomisme 
Trois eisais Gassendi, Leibniz, Bergson et Lucrèce, Pans, Aubier Montaigne, 1978, pp 15-16) 
1695
 Bernard Rochot a ainsi raison d'insister sur les differences qui séparent les deux philosophes de ce 
point de vue et ce en dépit de proximités evidentes dans le recours a des particules corpusculaires 
figurées cf Bernard Rochot, Les travaux de Gassendi sur Epicure et sur l 'atomisme 1619-1658, 
Pans, Vnn, 1944, pp 105-106 
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pour des raisons qui instaurent une distance marquée entre sa métaphysique et celle 
d'Anstote Privée de cet appui (ou de cette contrainte) dans une métaphysique qui garantit 
l'adéquation ontique entre la matière et l'étendue géométrique, l'approche de Gassendi est 
donc révélatrice de la dissociation possible entre 1'atomisme et la géométrisation de la 
physique au XVIIe siècle, dissociation dont Descartes s'écarte précisément 
Par conséquent, l'opposition de Descartes à 1'atomisme ne se limite pas au refus du 
vide, mais il y va aussi d'une conception de la causalité physique dans son rapport à la 
matière Contrairement aux atomistes, Descartes refuse de placer la cause des propriétés des 
corps dans un principe d'activité interne aux corps Les atomes sont en effet le plus souvent 
dotés de poids et ont une figure déterminée qui ne leur est pas imposée de l'extérieur par 
quelque action mécanique que ce soit C'est la raison pour laquelle Dennis Des Chêne oppose 
I'atomisme et la physique cartésienne comme étant deux réponses divergentes, pour ne pas 
dire opposées, aux problèmes philosophiques posés par l'hylemorphisme aristotélicien 
Peut-être frôle-t-on néanmoins le paradoxe car il y a sans doute une plus grande proximité 
entre la physique corpusculaire cartésienne et l'atomisme que l'opposition dessinée par Des 
Chêne par rapport à la physique scolastique ne le suggère Mais une telle reconstruction 
permet en revanche de prendre conscience de la spécificité du mécanisme cartésien, plutôt 
qu'elle n'appuie un rapport systématique à l'anstotélisme Le positionnement antiscolastique 
de la philosophie naturelle cartésienne entraîne en effet, avec le refus des formes 
substantielles, une radicalisation de la dimension mécamste de sa physique 
Quelles sont les conséquences de cette mécanisation marquée sur la philosophie 
naturelle cartésienne 9 La première que nous avons relevée est l'importance causale accrue de 
la figuration de la matière par rapport aux autres théories corpusculaires ou atomistes Mais 
les contraintes imposées par la métaphysique ont également d'autres consequences dans le 
type même de figuration de la matière qui est adopté par Descartes 
2. Une matière proteiforme comme équivalent du vide : de la figure comme 
élément de distinction des corps à une matière sans figure 
Un autre trait distinctif de la physique corpusculaire cartésienne par rapport à 
l'atomisme antique et que cette physique partage avec d'autres physiques contemporaines est 
Cf Dennis Des Chêne, Physiologia, op cil, ρ 84 
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le rejet du vide, c'est-à-dire la conception d'un univers matériel parfaitement plein, que ce soit 
entre les corps ou à l'intérieur des corps. Aristote avait rejeté l'existence du vide à partir 
d'arguments essentiellement physiques : le mouvement ne serait pas possible dans le vide 
puisque cela reviendrait à concevoir un espace où le mouvement pourrait se produire sans 
aucune résistance. En ce cas, le mouvement devrait se produire instantanément en dépassant 
toute proportion, ce qui n'est pas concevable' . Pourtant, au sein de la scolastique tardive, 
des voix dissidentes se font entendre, non pas tant d'ailleurs pour légitimer l'existence du 
vide, que pour rejeter l'argument aristotélicien de l'impossibilité du mouvement dans le vide. 
C'est ainsi qu'Eustache de Saint-Paul considère comme plus probable que le mouvement 
puisse se produire dans le vide que le contraire'69K. 
Or, la position cartésienne n'est pas si éloignée que cela de la scolastique tardive 
puisque c'est en s'appuyant sur des raisons métaphysiques (le vide est une notion 
contradictoire'699) et non physiques que Descartes rejette le vide' 0 . En revanche, il lui faut 
concevoir, comme nous allons l'examiner, un type de matière qui puisse produire, en ce qui 
concerne le mouvement, des effets comparables à ceux qui pourraient être produits dans le 
vide. Descaries s'appuie pour cela sur la division d'une partie de la matière. 
Mais que la matière soit indéfiniment divisible ne signifie pas pour autant qu'elle soit 
effectivement divisée, de manière indéfinie ou finie. La divisibilité de la matière est une 
propriété qui découle de sa réduction à l'étendue géométrique. Cette propriété est donc avant 
tout mathématique et, en ce sens, conçue par l'esprit comme une possibilité qui peut être ou 
non physiquement réalisée. Mais, pour que la divisibilité devienne division effective, il faut 
une cause physique à l'origine de celte division. Cette cause, dans Le Monde, est identifiée au 
mouvement que Dieu applique de façon différenciée aux différentes parties indistinctes du 
lout : 
6
 Aristote, Physique, IV, 8, 215 b 19-22, op cit., pp. 237-238 : « De la même manière aussi le vide 
n'est susceptible d'avoir aucun rapport avec le plein, de telle sorte que le mouvement n'en aura pas 
non plus, mais si <un corps> est transporté selon un <mouvement> donné à travers <le niilieu> le plus 
subtil, à travers le vide <ce mouvement> excédera tout rapport. » 
16
'"
i
 Eustache de Saint-Paul, Summa Phihsophiae, Tertia pars. Prima pars physicae, Tertius tractatus, 
Secunda disputatie, quaest. V, op. cit., t. II, pp. 92-93. 
1699
 Cf. Principia, II, 16, AT VIII-1, 49 ; AT IX-2, 71-72. 
1700
 De façon quasi nominahste ou fonctionnahste. Descartes donne ainsi une définition d'une notion 
possible du vide dans la lettre à Mersenne du 15 novembre 1638 : c'est « un espace qui n'est rempli 
que d'une matière qui n'augmente ni ne diminue son mouvement. » (AT II, 442) Le vide est ce qui ne 
produit pas d'effet de résistance ou d'accélération du mouvement d'un corps. Cette définition est 
reprise dans l'article 21 de la quatrième partie des Principia phihsophiae. Les espaces vides sont 
définis comme ne contenant rien « nisi corpus, quod motus aliomm corporum nulla ratione impedirei 
neejuvarel » (AT VIII-1, 212). 
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Et supposons de plus, que Dieu la divise véritablement en plusieurs telles 
parties, les unes plus grosses, les autres plus petites ; les unes d'une figure, les autres 
d'une autre, telles qu'il nous plaira de les feindre. Non pas qu'il les sépare pour cela 
l'une de l'autre, en sorte qu'il y ait quelque vide entre deux : mais pensons que toute la 
distinction qu'il y met, consiste dans la diversité des mouvements qu'il leur donne, 
faisant que, dès le premier moment qu'elles sont créées, les unes commencent à se 
mouvoir d'un côté, les autres d'un autre ; les unes plus vite, les autres plus lentement 
L'individuation des parties réelles s'opère par le mouvement. Les parties se 
désolidarisent d'un tout indéterminé par le mouvement qui vient s'appliquer en certaines aires 
minuscules de ce substrat pour le modifier. On aboutit ainsi à une division réelle de parties 
individualisées par leur mouvement propre dans un univers où tout est contigu, où toutes les 
parties de matière se touchent. Or seule cette division effective correspond à l'affirmation, par 
Descartes, de l'existence de corpuscules dans la matière. 
Dans les Principes de la philosophie. Descartes affirme ainsi la division indéfinie 
effective d'une partie de la matière : 
Toutefois il faut avouer qu'il y a quelque chose en ce mouvement que notre 
âme conçoit être vrai, mais que néanmoins elle ne saurait comprendre : à savoir, une 
division de quelques parties de la matière jusques à l'infini, ou bien une division 
indéfinie, et qui se fait en tant de parties, que nous n'en saurions déterminer de la 
pensée aucune si petite, que nous ne concevions qu'elle est divisée en effet en d'autres 
plus petites1702. 
1701
 AT XI , 34 
1702
 Principes Je la philosophie, II, 34, AT IX-2, 82 ; AT VIIM, 59-60 : « Fatendum tamen est in 
motu isto aliquid reperiri, quod mens quidem nostra percipit esse verum, sed tamen, quo pacto fiat, 
non comprehendit : nempe divisionem quarundam particularum materiae in infinitum, sive 
indefinitam, atque in tot partes, ut nullam cogitatione determinare possimus tam exiguam, quin 
intelligamus ipsam in alias adhuc minores reipsa esse divisam. ». Lettre à Monis, 5 février 1649, AT 
V, 273-274 : « etsi enim non possim numerare omnes partes, in quas est divisibilis, earumque idcirco 
numerum dicam esse indefinitum, non tamen possum affirmare illarum divisionem a Deo nunquam 
absolui, quia scio Deum plura posse facere, quam ego cogitatione mea complecti ; atque istam 
indefinitam quarundam partium materiae divisionem revera fieri solere in artic. 34 concessi. » ; trad. 
revue par Geneviève Lewis, op. cit. p. 119 : « bien que je ne puisse pas compter toutes les parties en 
quoi elle est divisible, et que par conséquent je dise que leur nombre est indéfini, cependant je ne 
saurais assurer que Dieu ne puisse jamais terminer cette division, parce que je sais que Dieu peut faire 
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Du possible au réel, le passage s'opère, dans la physique cartésienne, par la nécessite 
de garantir la fluidité du mouvement des corps dans un monde pourtant plein, sans vide 
Car il n'est pas possible que la matière qui remplit maintenant l'espace G, 
remplisse successivement tous les espaces qui sont entre G et E, plus petits les uns que 
les autres par des degrés qui sont innombrables, si quelqu'une de ses parties ne change 
sa figure, et ne se divise ainsi qu'il faut pour emplir tout justement les grandeurs de 
ces espaces qui sont différentes les unes des autres et innombrables Mais, afin que 
cela soit, il faut que toutes les petites parcelles auxquelles on peut imaginer qu'une 
telle partie est divisée, lesquelles véritablement sont innombrables, s'éloignent 
quelque peu les unes des autres , car, si petit que soit cet eloignement, il ne laisse pas 
d'être une vraie division1703 
Descartes, dans les Principia, donne donc une justification théorique de la division de 
la matière, mais qui consiste à remonter des effets aux causes si la matière n'était pas 
divisible à l'infini, le mouvement des corps dans un univers sans vide serait impossible Mais 
il nous semble que ce qui motive en premier heu ce raisonnement est la nécessite d'établir les 
conditions de possibilité du mouvement du point de vue de la propre physique de Descartes, 
c'est-a-dire dans un monde plein, et non de s'inscrire dans un débat avec l'atomisme sur la 
divisibilité naturelle de la matière1704 Le but premier du raisonnement est de pouvoir penser 
une matière parfaitement fluide, sans viscosité, sans résistance, une matière qui peut être 
divisée par la moindre action possible, c'est-à-dire, il est vrai, un négatif de l'atome qui 
demande la puissance maximale, celle de Dieu, pour être divise1705 Mais cette négation de 
l'atome est le résultat collatéral du raisonnement plutôt que sa visée centrale On remarquera 
d'ailleurs que seule une partie de la matière est divisée indéfiniment 
plus que je ne saurais comprendre, et j'ai même avoue dans l'article 34, que cette division indéfinie de 
certaines parties de la matière devait arriver » 
1703
 Principes de la philosophie. II, 34, AT IX-2, 82 , AT VIII-1, 60 « Fieri emm non potest, ut 
materia quae jam implet spatium G, successive impleat omnia spatia innumeris gradibus minora, quae 
sunt inter G & E, nisi aliqua ejus pars ad innumerabiles illorum spatiorum mensuras figuram suam 
accommodet quod ut fiat, necesse est omnes imaginabiles ejus particulas, quae sunt revera 
innumerae, a se mutuo aliquantulum removen, & talis quantulacunque remotio vera divisto est » 
l7IM
 II nous semble par consequent que Daniel Garber prend un peu les choses a l'envers dans son 
analyse de cet article des Principia qui considère qu'il s'agit d'une réponse aux atomistes cf La 
physique métaphysique, op cit, pp 200-203 
1705
 Comme c'est le cas dans le cadre de l'atomisme gassendiste 
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35. Que nous ne devons point douter que cette division ne se fasse, encore que 
nous ne la puissions comprendre. 
Il faut remarquer que je ne parle pas de toute la matière, mais seulement de 
quelqu'une de ses parties. Car encore que nous supposions qu'il y a deux ou trois 
parties en l'espace G, de la grandeur de l'espace E, et qu'il y en a d'autres plus petites 
en plus grand nombre, qui demeurent indivises, nous concevons néanmoins qu'elles 
peuvent se mouvoir toutes circulairement vers E, pourvu qu'il y en ait d'autres mêlées 
parmi, qui changent leurs figures en tant de façons, qu'étant jointes à celles qui ne 
peuvent changer les leurs si facilement, mais qui vont plus ou moins vite à raison du 
lieu qu'elles doivent occuper, elles puissent emplir tous les angles et les petits recoins, 
où ces autres pour être trop grandes ne sauraient entrer' 6. 
H faut que chaque partie de ces petites particules de matière puisse se désolidariser des 
autres afin de se mouvoir isolément et d'occuper instantanément, dans un monde sans vide, 
l'espace le plus proche dessiné entre deux corps, quelles que soient la forme et la taille de cet 
espace. Ainsi Descartes peut-il recréer des « effets de vide » dans un monde sans vide. 11 
s'agit donc de partir de l'existence du mouvement pour remonter à sa condition de possibilité 
théorique, c'est-à-dire la division indéfinie de la matière. Mais la nature même de cette 
hypothèse la soustrait à toute déduction a priori. C'est par le mouvement que les parties de la 
matière sont divisées et modelées. Cela implique, si ce n'est une divisibilité à l'infini, du 
moins une parfaite malléabilité. Mais, pour Descaries, divisibilité et malléabilité sont 
indissociables : seule une matière divisible à l'infini est parfaitement malléable. Et cette 
division à l'infini de la matière est nécessaire à la fluidité du mouvement car, autrement, de 
grosses parties de la matière provoqueraient une résistance au mouvement des autres 
particules ou d'un mobile dans l'air, ce qui pourrait les déformer ou, au pire, empêcher tout 
mouvement. Or, la malléabilité de l'air implique qu'il soit composé de petites particules 
faciles à mouvoir. Puisque toute compression au-delà d'un certain point est impossible pour 
1706
 Principes de la philosophie. II, 35, AT IX-2, 83 , AT VIII-1, 60 : «XXXV. Quomodo fiat ista 
divisio, & quòd non sit dubitandum quin fiat, etsi non comprehendatur. 
Notandum autem me hîc non loqui de tota materia, sed tantum de aliquâ ejus parte. Quamvis 
enim supponamus duas aut tres ejus partes esse in G tantae latitudinis quantae est spatium E, itemque 
etiam plures alias minores, quae maneant indivisae : nihilominus intelligi potest eas moven circulariter 
versus E, modo quaedam aliae ipsis admistae sint, quae se quomodolibet inflectant, & figuras suas sic 
mutent, ut junctae istis figuras suas non ita mutantibus, sed solam celentatem motûs ad rationem loci 
occupandi accomodantibus, omnes angulos quos istae aliae non occupabunt, accurate compleant. » 
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Descartes, des micromouvements de microparticules doivent être conçus, en même temps que 
le mobile avance, pour occuper l'espace que ce mobile occupait l'instant d'avant, par une 
sorte de glissement L'hypothèse corpusculaire permet donc à Descartes de résoudre le 
problème suivant dans le cadre de sa physique du plein comment assurer la fluidité du 
mouvement dans une nature où tout semble constitué par une matière intrinsèquement rigide "> 
La division indéfinie de cette matière permet, en quelque sorte, de la fluidifier et rend possible 
le mouvement (notamment des tourbillons) Si Le Monde asseoit l'apparition de la figure des 
corps sur le mouvement, les Principia font ainsi de la défiguration de la matière du premier 
élément la condition même de la propagation et de la conservation de ce mouvement dans 
l'univers 
Mais, au sujet de cette division indéfinie de la matière. Descartes va jusqu'à dire que 
l'entendement fini de l'homme ne peut la comprendre, ce qui n'exclut pas qu'il puisse la 
connaître 
Et bien que nous n'entendions pas comment se fait cette division indéfinie, 
nous ne devons point douter qu'elle ne se fasse, parce que nous apercevons qu'elle suit 
nécessairement de la nature de la matière, dont nous avons déjà une connaissance très 
distincte, et que nous apercevons aussi que cette venté est du nombre de celles que 
nous ne saunons comprendre, à cause que notre pensée est finie1707 
La divisibilité indéfinie — et non la division effective — de la matière est un principe 
métaphysique , elle relève d'une intuition de l'esprit à partir de la considération de la nature, 
de l'essence, de cette matière conçue comme pure étendue géométrique Mais, la pensee 
humaine, par sa fimtude, ne peut se représenter une division indéfinie, parce que le nombre 
des éléments auxquels cette division aboutirait est trop grand pour être représente dans l'esprit 
humain1708 C'est ce que Descartes entend quand il écnt «qu'il y a quelque chose en ce 
mouvement que notre âme conçoit comme vrai, mais que néanmoins elle ne saurait 
Principes de la phiii)\ophie. II, 35, AT IX-2, 83 , AT VIII-1, 60 « Et quamvis, quomodo fiat 
indefinita ista divisio, cogitatione comprehendere nequeamus, non ideo tarnen debemus dubitare quin 
fiat quia dare percipimus illam necessano sequi ex natura matenae nobis evidentissime cognita, 
percipimusque etiam earn esse de genere eorum quae a mente nostra, utpote finità, capi non possunt » 
1708
 Cf lettre a More, 5 février 1649, AT V, 273 « etsi emm non possim numerare omnes partes, in 
quas est divisibilis, earumque idcirco numerum dicam esse indefinitum [ ] » , trad revue par 
Geneviève Lewis, in Descartes, Correspondance avec Arnauld et Moru<i, op cit, ρ 119 « bien que 
je ne puisse pas compter toutes les parties en quoi elle est divisible, et que par consequent je dise que 
leur nombre est indéfini [ ] » 
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comprendre1709 » Mais cela n'empêche pas de penser que cette division est indéfinie, même 
si l'on ne conçoit pas en detail chaque moment de la division II convient cependant de 
s'interroger sur le statut de la theone corpusculaire cartésienne dans la mesure ou elle repose 
sur une division de la matière que Descartes qualifie d'« indéfinie » et non d'« infinie »'7 ' 
On sait en effet l'importance que Descartes accorde a cette distinction dans la mesure ou elle 
sépare l'ordre du divin de l'ordre de la Creation, c'est-a-dire de la finitude Que la matière soit 
divisible de maniere indéfinie ne signifie donc pas qu'elle le soit de maniere arbitraire, mais 
que cette divisibilité comporte un nombre d'étapes superieur a ce que notre entendement peut 
se représenter Mais cela n'implique pas pour autant une infinite, au sens positif que Descartes 
confere a ce terme pour le reserver a Dieu' " D'ailleurs, il s'agit ici du problème de la 
division en parties en nombre indéfini d'une étendue elle-même finie II ne peut donc s'agir 
d'une indefinite en un sens pleinement positif, mais seulement par division Cette indefinite 
est relative au nombre d'opérations necessaires pour accomplir toutes les divisions possibles 
d'une partie de matière, operations essentiellement mentales puisque Descartes est 
certainement loin de les considérer comme operatoirement ou techniquement possibles Rien 
Principes de la philosophie, 11, 34, AT IX-2, 82 , AT Vlll-1, 59 « Fatendum tarnen est in motu 
isto aliquid repenn, quod mens quidem nostra percipit esse verum, sed tarnen, quo pacto fiat, non 
comprehendit [ ] » 
1710
 Descartes precise de quel type d' « infini » il s'agit ici, en l'assimilant a l'indéfini (ce qu'indique 
le sive), il le distingue de l'authentique infini divin « a savoir une division de quelques parties de la 
matière jusques a l'infini, ou bien une division indéfinie » (« nempe dmsionem quarundam 
particularum matenae in infinitum, sive indefinitam »), Principes de la philosophie, II, 34, AT IX-2, 
82,ATVIII-1,59 
Cf Meditations métaphysiques, III, AT IX-1, 35-36 «Par le nom de Dieu, j'entends une 
substance infinie [ ] » , AT IX-1, 36 « Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas l'infini 
par une veritable idee, mais seulement par la negation de ce qui est fini » , AT IX-1, 37 « Mais peut-
être aussi que je suis quelque chose de plus que je ne m'imagine, et que toutes les perfections que 
j'attnbue a la nature d'un Dieu, sont en quelque façon en moi en puissance [ ] toutefois tous ces 
avantages n'appartiennent et n'approchent en aucune sorte de l'idee que j'ai de la Divinité, dans 
laquelle nen ne se rencontre seulement en puissance, mais tout y est actuellement et en effet [ ] Mais 
je conçois Dieu actuellement infini en un si haut degré, qu'il ne se peut rien ajouter a la souveraine 
perfection qu'il possède » , AT IX-1, 41 « mais je connais aussi, en même temps, que celui duquel je 
depends, possede en soi toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire, et dont je trouve en moi les 
idees, non pas indéfiniment et seulement en puissance, mais qu'il en jouit en effet, actuellement et 
infiniment, et ainsi qu'il est Dieu » 
Cf Principes, I, 27, AT V1II-1, 15 « Haecque indefinita dicemus potius quam infinita tum ut nomen 
infiniti soli Deo reservemus, quia in eo solo omni ex parte, non modo nullos limites agnoscimus, sed 
etiam positive mtelligimus alias res ahquâ ex parte limitibus carere, sed negative tantum earum 
limites, si quos habeant, invenin a nobis non posse confilemur » , AT IX-2, 37 « Et nous appellerons 
ces choses indéfinies plutôt qu'infimes, afin de reserver a Dieu seul le nom d'infini, tant a cause que 
nous ne remarquons point de bomes en ses perfections, comme aussi a cause que nous sommes tres 
assures qu'il n'y en peut avoir Pour ce qui est des autres choses, nous savons qu'elles ne sont pas 
ainsi absolument parfaites, parce qu'encore que nous y remarquions quelquefois des propriétés qui 
nous semblent n'avoir point de limites, nous ne laissons pas de connaître que cela procede du défaut 
de notre entendement, et non point de leur nature » 
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ne nous permet donc de soutenir, comme le fait Catherine Wilson' '", qu'il y aurait une 
contradiction apparente entre raffirmation de la réalité de la matière et sa divisibilité indéfinie 
qui irait de pair avec son caractère évanouissant Leibniz, bien sûr, n'avancera pas autre 
chose1713 Mais la question ne se pose pas dans les mêmes termes pour Descartes Lui aussi 
rejette, comme Leibniz le fera, l'atomisme matériel, mais n'en conclut pas pour autant a 
l'irréalité de la matière conçue comme étendue 
Mais il faut bien prendre garde que Descartes considère ici seulement une partie de la 
matière, celle qui correspond au premier élément En effet, la physique corpusculaire suppose 
que toute la matière ne soit pas actuellement divisée indéfiniment, sinon on ne pourrait 
identifier ces petites parties de matière ayant une véritable réalité physique que sont les 
corpuscules cartésiens (pour le deuxième et le troisième élément) Le texte des Principia 
avance d'ailleurs que cette division indéfinie, dont Descartes n'affirme pas qu'elle n'a pas de 
terme réel, ne concerne pas « toute la matière, mais seulement [ ] quelqu'une de ses 
parties1714 » Il s'agit des parties nécessaires pour assurer la fluidité du mouvement d'autres 
parties plus grosses que les petites entourent et qui conservent leur cohesion matérielle dans le 
mouvement Descartes a besoin de les concevoir comme indéfiniment divisées afin qu'elles 
puissent occuper n'importe quel interstice entre deux ou plusieurs autres corps D'une façon 
imagée, nous poumons dire que Descartes « broie » aussi fin que requis ces parties de matière 
de façon à créer un milieu « fluide » dans lequel « baignent » et se meuvent les particules plus 
grosses II faut que ces petites parties n'aient plus aucune consistance ni resistance propres et 
que chacune de ces petites parties puisse prendre instantanément, a n'importe quel moment, 
n'importe quelle figure pour que la fluidité du mouvement dans un monde plein soit garantie 
Sans doute Descartes considère-t-il qu'une telle malléabilité instantanée est impossible à 
atteindre sans cette division indéfinie de la matière intersticielle et que la fluidité du 
mouvement requiert un milieu lui-même fluide en permanence, afin qu'aucun blocage ne se 
produise dans cet univers plein On conçoit que cela pourrait se produire si l'érosion et la 
division de certaines particules devaient se faire dans le temps Mais, si toute portion de 
matière est divisible indéfiniment, toute la matière n'est pas divisée indéfiniment en acte 
Comme on le voit, alors même que cette division indéfinie d'une partie de la matière est 
indispensable à une physique du plein pour rendre le mouvement possible, c'est pourtant par 
le mouvement que s'opère la division effective de la matière Cette division repose donc sur le 
' '" Cf Catherine Wilson, The Invisible World, op ut, ρ 53 
' Cf Discours Je métaphysique, art XII 
m
' ' Principes Je la philosophie, II, 35, AT IX-2, 83 , AT VIII-1, 60 « NoUndum aulem me hîc non 
loqui de tota materia, sed tantum de aliquâ ejus parte » 
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mouvement mais est en même temps la condition de possibilité de la conservation de la 
quantité de mouvement introduite par Dieu dans la matière. 
La discrétion de Descartes au sujet du vide dans les Essais s'accompagne d'une 
discrétion comparable eu égard à l'existence des parties de matière du premier élément 
destinées à combler tous les interstices possibles entre tous les corps . Certes, Descartes 
rejette l'existence du vide dans la Dioptnque, mais en s'appuyant sur un argument d'autorité 
et en ne distinguant pas la matière subtile du deuxième élément de la matière très subtile du 
premier1716. C'est cette matière subtile, vecteur de la lumière, qui est censée nous permettre de 
nous dispenser de l'hypothèse du vide, comme le confirme le texte des Météores : 
Je suppose, premièrement, que l'eau, la terre, l'air, et tous les autres tels corps 
qui nous environnent, sont composés de plusieurs petites parties de diverses figures et 
grosseurs, qui ne sont jamais si bien arrangées, ni si justement jointes ensemble, qu'il 
ne reste plusieurs intervalles autour d'elles ; et que ces intervalles ne sont pas vides, 
mais remplis de cette matière fort subtile, par l'entremise de laquelle j 'a i dit ci-dessus 
que se communiquait l'action de la lumière 
Or, le Discours Vili des Météores présente ces parties de matière subtile comme de 
«petites boules17"* ». Pourtant, jamais des sphères, même de taille variable, ne sauraient 
remplir un espace, à moins qu'elles ne viennent combler des espaces, situés à l'intérieur 
d'autres corps et parfaitement adaptés à leur figure. Mais, dans ce cas, on ne voit pas 
comment le mouvement serait possible puisque les particules de matière seraient emboîtées 
sans pouvoir se déplacer. Par conséquent, il manque bien un élément dans la physique des 
Essais pour pouvoir comprendre comment le mouvement des corpuscules est possible dans un 
univers plein. Par où l'on voit que c'est cette matière très subtile, le premier élément du 
171
 Cf. lettre à Mersenne, 9 janvier 1639, AT II, 483 : « J'ai omis ci devant à vous mander ce que je 
crois qui empêche le vide entre les parties de la matière subtile, à cause que je ne le pouvais expliquer 
qu'en parlant d'une autre matière très subtile, dont je n'ai voulu faire aucune mention en mes Essais, 
afin de la réserver toute pour mon Monde. » 
AT VI, 86 . « Puis pensez que, n'y ayant point de vide en la Nature, ainsi que presque tous les 
Philosophes avouent, et néanmoins y ayant plusieurs pores en tous les corps que nous apercevons 
autour de nous, ainsi que l'expérience peut montrer fort clairement ; il est nécessaire que ces pores 
soient remplis de quelque matière fort subtile et fort fluide, qui s'étende sans interruption depuis les 
Astres jusqu'à nous. » 
1717
 AT VI, 233. 
18
 AT VI, 331 : « Et concevant la nature de la lumière telle que je l'ai déente en la Dioptrique, à 
savoir comme l'action ou le mouvement d'une certaine matière fort sublile, dont il faut imaginer les 
parties ainsi que de petites boules qui roulent dans les pores des corps terrestres [...].» 
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Monde, qui a bien pour fonction essentielle de se substituer au vide, tout en en endossant 
certaines propriétés négatives liées à la possibilité du mouvement17'9. Mais si Descartes, dans 
Le Monde, peut trouver un équivalent opératoire du vide pour garantir la possibilité du 
mouvement, il ne peut prouver l'impossibilité du vide en soi sans avoir établi l'assimilation 
métaphysique de l'étendue et de la matière1720. Mais la matière du premier élément renvoie 
également à toute une cosmologie qui justifie la tnpartition corpusculaire et en laquelle 
l'auteur des Essais n'a pas voulu s'aventurer dans le cadre de l'échantillon de philosophie 
qu'il donne en 1637. Les Essais restent donc plus en retrait que Le Monde sur la condition de 
possibilité du mouvement dans la nature puisqu'ils ne proposent aucune véritable solution, 
même opératoire, à ce problème. Mais il faudra attendre les Principia pour que la solution 
opératoire du Monde devienne la seule possible métaphysiquement. 
Descartes n'est pas le premier à recourir à un tel substitut au vide pour pouvoir rendre 
possible le mouvement. On trouve ainsi une matière subtile ou un éther dans les théories de 
Giordano Bruno, Francis Bacon1721, Basson1722 ou Bceckman'721. Cette matière spécifique 
s'immisce entre les autres particules de matière plus stables pour en combler tous les espaces. 
Descartes opère d'ailleurs lui-même le rapprochement entre sa doctrine et celle de Basson, 
tout en cherchant à l'en distinguer : « Pour la Raréfaction, je suis d'accord avec ce Médecin, 
et ai maintenant pris parti touchant tous les fondements de la philosophie ; mais peut-être que 
1719
 Cette dimension opératoire de la division indéfinie d'une partie de la matière est encore accentuée 
par Rohaull : « Car quand bien même on ne pourrait décider nettement, si [la matière] se peut, ou non, 
diviser à l'infini, ne suffit-il pas de connaître qu'elle se peut diviser en des parties assez petites, pour 
servir à tous les besoins qu'on en peut avoir?» (Traile de physique, préface, Paris, Veuve de 
C. Savreux, 1671, cité par Sophie Roux dans « Descartes atomiste ? », in Egidio Festa, Romano Gatto 
(dir.), Atomismo e continuo nel XVII secolo. Naples, Vivarium, 2000, pp 211-273, cit ρ 259) 
1720
 Le Monde, AT XI, 20-21 : « Au reste, je ne veux pas assurer pour cela qu'il n'y a point du tout de 
vide en la Nature : j'aurais peur que mon Discours ne devînt trop long, si j'entreprenais d'expliquer ce 
qui en est ; et les expériences dont j'ai parlé, ne sont point suffisantes pour le prouver, quoiqu'elles le 
soient assez, pour persuader que les espaces où nous ne sentons rien, sont remplis de la même matière, 
que ceux qui sont occupés par les corps que nous sentons. » Comme le fail remarquer Giancarlo 
Nonnoi, « [w]hether the vacuum exists or not is thus not a question of physics, or at least not of 
physics alone. In the first instance it has to do with the world of substance and ontology » (« Against 
Emptiness : Descartes's Physics and Metaphysics of Plenitude, Studie* in Historv and Philosophy of 
Science, 1994, vol. 25, n0 1, pp 81-96, cit. p. 90). Sophie Roux résume très précisément la question : 
« [...] la preuve de la divisibilité de la matière suppose seulement qu'elle soit étendue, alors que la 
preuve de l'impossibilité du vide repose sur l'identité du corps et de l'étendue. » (« Descartes 
atomiste ? », art. cit., p. 236) 
1721
 Cf. Francis Bacon, Novum Organum, livre II, XL où il est question d'un spiritus, principe actif, 
impondérable, invisible et intangible, contenu dans les corps et qui leur donne leur configuration. 
1722
 Basson recourt à un spiritus sans poids qui est l'équivalent du vide démocritéen et qui remplit les 
espaces entre les corpuscules : cf. Philosophia naturalis, op cit., p. 339. 
1721
 Cf. Journal de Beeckman, op cit., t. I, pp. 38-39, 100-104, 115, 194-195, t III, pp. 101-102, US-
UÒ. 
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je n'explique pas V/Elher comme lui172,1 » Les particules de matière subtile sont en effet très 
importantes pour rendre compte de phénomènes tels que la raréfaction et la condensation 
d'une autre maniere qu'Anstote C'est également le cas pour d'autres auteurs tels que Basson, 
à cette différence près que, pour Basson, seules ces particules d'éther sont animées par Dieu 
d'un mouvement qu'elles communiquent aux autres corps 
Il convient particulièrement de souligner que la qualité première à partir de laquelle 
Descartes conçoit cette matière proteiforme est la fluidité 
Ces petits corps qui entrent quand une chose se raréfie, et qui sortent 
lorsqu'elle se condense, et qui passent au travers les choses les plus dures, sont de 
même substance que ceux qui se voient et qui se touchent ; mais il ne les faut pas 
imaginer comme des atomes, mais comme une substance extrêmement fluide et 
subtile, qui remplit les pores des autres corps Car vous ne nierez pas que dans l'or et 
dans les diamants, il n'y ait certains pores, encore qu'ils soient extrêmement petits , 
que si vous m'avouez avec cela qu'il n'y a point de vide, comme je crois pouvoir 
démontrer, vous serez contraint d'avouer que ces pores sont pleins de quelque matière 
qui pénètre facilement partout Or la chaleur et la raréfaction ne sont autre chose que le 
mélange de cette matière1725 
Il est d'ailleurs tout à fait remarquable que Descartes, pour justifier la possibilité du 
mouvement dans un univers plein par un jeu de permutation circulaire des corps, fasse appel à 
une image qui se trouve dans le De rerum natura de Lucrèce L'auteur du poème évoque, à 
titre d'objection adressée à la nécessité de concevoir du vide pour que le mouvement soit 
possible, le mouvement des poissons dans l'eau 
Ici, de peur que tu ne t'éloignes de la vérité, 
Je préviens en hâte la thèse forgée par certains 
Les eaux cedent, disent-ils, sous la poussée des poissons 
Et leur ouvrent des chemins liquides, la gent écailleuse 
Leur laissant demère elle la place pour refluer 
Les autres choses posséderaient le même mouvement 
1724 AT I, 25 
1725
 Lettre a Mersenne du 15 avril 1630, AT I, 139-140 
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Elles échangeraient leurs places, bien que tout soit plein' 
Dans Le Monde, la même image est reprise par Descartes 
Or nous ne remarquons pas communément ces mouvements circulaires, quand 
les corps se remuent en l'air, parce que nous sommes accoutumés de ne concevoir l'air 
que comme un espace vide Mais voyez nager des poissons dans le bassin d'une 
fontaine s'ils ne s'approchent point trop près de la surface de l'eau, ils ne la feront 
point du tout branler, encore qu'ils passent dessous avec une très grande vitesse D'où 
il paraît manifestement que l'eau qu'ils poussent devant eux, ne pousse pas 
indifféremment toute l'eau du bassin , mais seulement celle qui peut mieux servir à 
parfaire le cercle de leur mouvement, et rentrer en la place qu'ils abandonnent Et cette 
expénence suffit pour montrer, combien ces mouvements circulaires sont aisés et 
familiers a la Nature1727. 
Il ne s'agit pas seulement d'une image poétique, pas plus dans le texte de Lucrèce que 
dans celui de Descartes d'ailleurs La distinction entre fonction poétique et fonction 
épistémique nous semble d'ailleurs assez souvent artificielle, si on l'applique au texte de 
Lucrèce Mais Lucrèce a repondu a ce qui est bien considéré comme un argument 
Or, cela est admis par faux raisonnement 
Où vraiment les poissons pourront-ils avancer 
Si les ondes ne leur ont pas cédé la place '' 
Mais elles-mêmes, où donc iront-elles refluer 
Tant que les poissons ne pourront s'en aller '? 
Il faut donc refuser le mouvement à tous les corps 
Ou dire qu'il existe du vide dans l'univers, 
Condition première du mouvement des choses1728 
1726
 Lucrèce, De la nature. Ι, ν 370-376, op at, ρ 73 , texte latin, op cu , ρ 72 « Illud in his rebus 
ne le deducere uero / possit, quod quidam fingunt, praecurrere cogor / Cedere squamigens latices 
nitentibus aiunt / et liquidas apenre uias, quia post loca pisces / linquant quo possint cedentes 
confluere undae, / sic alias quoque res inter se posse moueri / et mutare locum, quamuis sint omnia 
piena » 
1727
 AT XI, 19-20 
1728
 Lucrèce, De la nature. Ι, ν 377-383, op cit, ρ 73 , texte latin, op cil, ρ 72 « Scilicet id falsa 
totum ratione receptumst / Nam quo squamigen polerunt procedere tandem, / m spatium dedermt 
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L'usage que fait Descartes de cet argument est donc essentiellement rhétorique. Ce qui 
était un véritable argument chez Lucrèce ne peut être complètement retourné par Descartes 
qu'à condition d'être complètement vidé de sa signification théorique et d'être seulement pris 
pour un fait d'expérience ajoutant un élément de plus au dispositif visant à persuader le 
lecteur de l'absence de nécessité du vide pour rendre compte des phénomènes de la nature. 
La matière subtile, en tant que proteiforme, est une espèce d'anti-atome. Bien que 
composée de corpuscules, elle compense la fixité des autres types de corpuscules par sa 
plasticité. Si l'on refuse le vide, il faut donc que n'existent pas seulement des corpuscules à la 
figure relativement stable, mais une matière qui puisse s'adapter à ces figures en n'en ayant 
pas véritablement de propre. La cohésion matérielle du monde et la possibilité du mouvement 
sont à ce prix. Il ne faut pas que tout soit rigide dans les corpuscules élémentaires qui 
composent le monde si l'on veut pouvoir construire des explications acceptables des 
phénomènes de la nature. Comme le fait remarquer très justement Frédéric de Buzon, 
Descartes « renverse la donnée initiale de ce qui constitue tout atomisme physique, l'existence 
de corps insécables parce que durs et dont la dureté provient de la petitesse' ». Les 
particules du premier élément sont au contraire à la fois les plus petites et les plus facilement 
divisibles. Elles sont dépourvues de figure fixe, tout en rendant possible le mouvement. Elles 
deviennent ainsi le négatif du vide des atomistes. Par où l'on voit que c'est l'identification 
métaphysique de la matière et de l'étendue qui à la fois rend possible la physique 
corpusculaire à partir d'une matière divisible en très petites parties qui pourront avoir une 
figure identifiable et qui requiert qu'une partie de cette matière soit dépourvue de figure stable 
pour permettre le mouvement des autres parties. 
3. Figure, forme et mouvement dans la philosophie naturelle cartésienne 
Comme nous l'avons vu, dans le cadre de la pensée scolastique, la figure d'un corps 
est traitée comme un effet collatéral de changements plus primordiaux (relatifs à la quantité 
ou à la forme substantielle), ces changements affectant principalement les qualités sensibles 
latices ? Concedre porro / quo polerunt undae, cum pisces ire nequibunt ? / Aut igitur motu 
pnuandumst corpora quaeque, / aul esse admixtum dicundumst rebus inane, / unde initum primum 
capiat res quaeque mouendi 
Frédéric de Buzon, « Democntica : la réfutation cartésienne de l'atomisme », art. cit., p. 36. 
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du corps Descartes va inverser ce rapport entre les qualités sensibles et la figure des corps 
puisque ce seront les figures et les configurations des corpuscules qui lui permettront 
d'expliquer les qualités sensibles1730 l'effet devient la cause et réciproquement La figure 
n'est plus seulement un effet, mais devient la cause de propriétés des corps' La forme 
substantielle comme principe causal opérant le lien entre les dispoiitionei des corps et leurs 
pouvoirs devient par conséquent inutile La figure, qui n'est plus un simple accident 
d'accident, mais un mode de l'étendue elle-même considérée comme essentielle a la matière, 
comporte une stabilité comparable à la forme qui permet de distinguer un corps d'un autre 
Mais, comme la matière scolastique, elle ne contient pas le principe de sa modification Celui-
ci est désormais placé par Descartes dans le mouvement, comme l'indique le titre de l'article 
23 de la deuxième partie des Principia « Omnem matenae variationem, sive omnem ejus 
formarum diversitatem pendere a motu' 13 » Cela revient à dire que Descartes déplace la 
distinction scolastique entre formes substantielles et formes accidentelles L'étendue devient 
l'attribut principal de la substance, donc ce qui lui est intrinsèque En revanche, les accidents 
de la matière ne dépendent plus de principes intrinsèques (bien que non essentiels) a celle 
matière, les formes accidentelles, mais d'une source d'activité située en dehors des corps, 
c'est-à-dire le mouvement qui engendre le choc entre les corps 
En effet, dans une physique pour laquelle la matière consiste uniquement en une 
étendue géométrique homogene, le découpage des parties de la matière les unes par rapport 
aux autres assure leur identité Mais, dans un univers où tous les corps sont en contact, si la 
matière n'est agitée d'aucun mouvement, alors on conçoit difficilement comment les parties 
des corps peuvent se différencier Sans mouvement, la matière formera un tout continu et 
uniforme'714 Dès lors, si Descartes distingue les types de corps par leur figure, il faut bien 
comprendre que celle-ci n'est que le résultat du mouvement, mouvement de ces parties par 
rapport à d'autres considérées comme immobiles, ou mouvement des parties environnantes 
par rapport aux corpuscules immobiles des corps 
Cf Météores, VIII, AT VI, 329-335 (sur l'explication corpusculaire des couleurs) 
1711
 Cet intérêt privilegie pour la figure comme cause (des propriétés des corps), plutôt que comme 
effet (phenomenal) se manifeste par exemple dans la relative indifference du philosophe a la figure 
exacte de la trajectoire des orbites planétaires Cf Principia, III, 40, AT VIII-1, 92 « [ ] & denique, 
quamvis semper motus circulares affectent, vix tarnen unquam circules omnino perfectos desenbere, 
sed nonmhil in longiludinem & latitudmem aberrare ita eadem omnia de Planetis absque ulla 
difficultate possumus imaginan, & per hoc unum cuncta eorum phaenomena expheantur » 
1712
 Cf Dennis Des Chêne, Phvsiologia, op tit, ρ 158 
m l ATVIII-l ,52 
1714
 Lettre a Mersenne, 15 novembre 1638, AT II, 441 « Si la matière subtile ne se mouvait point, elle 
cesserait d'être matière subtile, et serait un corps dur et terrestre » 
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Materia itaque in toto universo una & eadem existit, utpote quae omnis per hoc 
unum tantum agnoscitur, quod sit extensa Omnesque propnetales, quas in ea clare 
percipimus, ad hoc unum reducuntur, quod sit partibilis, & mobihs secundum partes, 
& proinde capax illarum omnium affectionum, quas ex ejus partium motu sequi posse 
percipimus [ ] sed omnis matenae vanatio, sive omnium ejus formarum diversitas, 
pendei a motu' 
La diversité des formes est ici a entendre comme variation de la matière, c'est-a-dire 
des modes de l'étendue (figure et taille) qui résultent de cet autre mode de l'étendue qu'est le 
mouvement Elle n'est plus principe des changements dans les corps de la nature mais effet 
produit sur l'étendue par le mouvement C'est ainsi qu'il faut comprendre la figure des corps 
comme des corpuscules La figure n'est donc pas un donne primordial, mais le résultat d'un 
processus dynamique, comme le mettent clairement en evidence les cosmogonies du Monde et 
de la troisième partie des Principia Aussi bien est-ce également par cet aspect que la 
physique corpusculaire se distingue de l'atomisme1736 
Le mouvement fait advenir la figure des corps, comme il conduisait a l'actualisation 
d'un être vers sa forme pour Anstote1737 Les corps pourront donc bien être distingues les uns 
des autres, mais sans qu'il soit necessaire, pour cela, de faire appel aux formes 
aristotéliciennes 
Qu'un autre donc imagine, s'il veut, en ce bois, la forme du feu, la qualité de la 
chaleur, et l'action qui le brûle, comme des choses toutes diverses, pour moi, qui 
crains de me tromper si j ' y suppose quelque chose de plus que ce que je vois 
Principia, II, 23, AT VIII-1, 52-53 Le texte français est le suivant « Il n'y a donc qu'une même 
matière en tout l'univers, et nous la connaissons par cela seul qu'elle est étendue , parce que toutes les 
propriétés que nous apercevons distinctement en elle, se rapportent a ce qu'elle peut être divisée et 
mue selon ses parties, et qu'elle peut recevoir toutes les diverses dispositions que nous remarquons 
pouvoir arriver par le mouvement de ses parties [ ] toute la diversité des formes qui s'y rencontre 
depend du mouvement local » (AT LX-2, 75) Il convient de remarquer que la traduction française, 
comme c'était déjà le cas avec le titre de l'article, efface l'équivalence, peut-être provocatrice, entre la 
variation de la matière et la diversité des formes, peut-être pour donner l'impression d'une simple 
reinterpretation Nous voyons encore une fois qu'en fait ce n'est pas le modele interprétatif qui 
convient 
Comme le fait remarquer Frederic de Buzon, « chez les atomistes, la forme est encore un donne, 
tandis que chez Descartes elle est pour l'essentiel le resultal d'une combinaison de mouvements » 
(« Democniica la refutation cartésienne de l'atomisme », art cit, ρ 30) 
Anstote, Traile du ciel, IV, 3, 310 a 33-34, op cit, ρ 383 « [ ] le transport de chaque corps 
vers son lieu propre c'est le transport vers sa forme [είδος] propre » 
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nécessairement y devoir être, je me contente d'y concevoir le mouvement de ses 
parties m s 
11 y a bien la un « renversement des principes1739 » qui permettent de rendre compte 
des differences entre les corps et de leurs propriétés, renversement qu'opère la physique de 
Descartes par rapport a celle d'Aristote Pour Anstote, la forme commandait teleologiquement 
le mouvement des étants Dans la philosophie naturelle de Descartes, au contraire, les corps 
n'ont pas de « destin » dans une physique ou toutes les modifications et toutes les propriétés 
des corps resultent du mouvement, d'un mouvement purement mécanique, introduit dans la 
nature par la volonte divine1740 et se distribuant depuis entre les corps sans qu'aucune finalité 
— du moins aucune finalité naturelle ou manifeste pour le physicien — ne commande cette 
distribution1741 Les propriétés des corps resultent donc du mouvement de leurs parties , ce 
n'est pas l'essence des corps qui commande leur mouvement « [ ] pensons que toute la 
distinction [que Dieu] met [dans la matière] consiste dans la diversité des mouvements qu'il 
leur donne [ ] ' 7 4 2 » 
Le déplacement causal opere dans la philosophie naturelle conduit Descartes a ne pas 
concevoir les corpuscules, contrairement aux elements aristotéliciens, en fonction des qualités 
sensibles Ce qui est perçu des corps, pour Descartes, ce sont plutôt des effets de ces 
corpuscules (qui ne leur ressemblent pas nécessairement) que les corpuscules eux-mêmes Les 
trois types de corpuscules cartésiens sont insensibles et n'obéissent pas a une theorie de la 
sensation, mais ils repondent a un aspect fonctionnel dans le cadre d'une physique mecamste, 
comme nous aurons l'occasion de le montrer précisément 
Des l'epoque de la redaction du texte du Monde, Descartes procede donc a une refonte 
radicale de la conception des corps et du rapport entre figure, quantité et mouvement Mais ce 
faisant, il reprend en partie le vocabulaire aristotélicien pour mieux en déplacer le sens Sans 
nier ouvertement les formes substantielles' 4 , il va s'agir de montrer que des notions claires 
1738
 Descartes, Le Monde, AT XI, 7 
| 7 ν >
 L'expression est d'Ettore Lojacono dans «Le Ciel d'Aristote et le Monde de Descartes (sur le 
monologue d'un penpateticien éclaire face au "Monde" cartésien) », Nouvelles de la République des 
Lettres, 1998, n0 1, pp 73-93 (cit ρ 83) 
174(1
 Cf Le Monde, AT XI, 34 
Dans la cosmogonie a partir de laquelle Descartes recrée un monde semblable au nôtre dans Le 
Monde ou dans la troisième partie des Principia, l'agencement des parties de la matière obéit moins a 
une finalité imposée par Dieu a la matière qu'a une espece de « logique » physique visant un certain 
équilibre et la creation d'un monde semblable a celui que nous connaissons Cf infra IV 
'
7
'
P
 Le Monde, AT XI, 34 
,7
''
3
 Cf Météores, AT VI, 239 
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et distinctes peuvent les remplacer avantageusement : «je conçois son étendue [se. de la 
matière] ou la propriété qu'elle a d'occuper de l'espace non point comme un accident, mais 
comme sa vraie forme et son essence' 4A. » A travers les thèses de Regius, Martin Schoock 
avait parfaitement compris le lien entre le rejet (même implicite) des formes substantielles et 
l'adoption d'une physique mécaniste reposant sur la figure et le mouvement des corpuscules, 
ces propriétés mécanistes devant se substituer, dans leur fonction explicative, aux formes 
scolastiques : 
Ayant rejeté toutes les Formes substantielles, exceptée seulement l'âme 
rationnelle, les novateurs, pour ne pas sembler abolir toute substantialité, s'imaginent 
que c'est la matière qui la tient en réserve et en est le principe. [...] Mais s'il veut nous 
faire admettre cette thèse, le nouveau Pythagore devra également nous dire, à nous 
autres stupides, où peuvent siéger les différences substantielles en vertu desquelles les 
choses naturelles sont différentes les unes des autres. A moins, peut-être, que, d'après 
les principes de la nouvelle philosophie, des choses entièrement distinctes les unes des 
autres, ne puissent être différentes qu'en vertu de leurs accidents seuls' A . 
Schoock a bien compris que les cartésiens voulaient faire découler les propriétés 
dislinctives de tel ou tel corps de la figure ou du mouvement de leurs parties que Schoock 
considère comme des accidents. Si toute matière est identique en ses parties, sans aucune 
forme substantielle qui la distingue d'autres parties de la matière, rien ne la détermine plus, 
intrinsèquement, à recevoir telle figure ou tel mouvement plutôt que tels autres1746. On ne 
comprend alors plus, selon Schoock, pourquoi l'air ne pourrait pas se transformer entièrement 
en terre par exemple1747. Autrement dit, en adoptant la perspective cartésienne, on ne pourrait 
1744
 AT XI, 36. 
René Descartes et Martin Schoock, La Querelle d'Utrecht, op. cit., p. 288. Ce texte est extrait du 
chapitre 6 de la section III de VAdmiranda methodus intitulé «Ce qu'il faut penser des "parties 
insensibles" des cartésiens et de la façon dont ils s'imaginent que la matière sensible est formée ». 
Ibid., ρ 289 : « Or, si la substantialité de toutes les choses naturelles relève entièrement de la seule 
matière corporelle, il ne peut y avoir aucun principe de la substantialité de la matière, laquelle par 
conséquent la posséderait par elle-même. Seulement, si elle la possède par elle-même, il n'y aura 
qu'une seule substance qui se trouvera être simple puisqu'elle n'est composée d'aucun principe 
substantiel. Par conséquent, ce ne sera que par accident qu'elle recevra tantôt cet accident, tantôt cet 
autre, par lesquels elle se distingue d'une façon accidentelle. » 
Ibid., p. 289 : « D'où l'étendue de la substance corporelle tire-t-elle sa quantité déterminée, sinon 
d'un principe déterminant, puisque rien ne peut se déterminer soi-même ? Pourquoi l'étendue plus 
subtile de l'air ne tâchera-t-elle pas de se condenser toujours plus, à la façon de celle de la terre, sinon 
parce qu'il existe dans l'air un principe spécifique, à savoir sa Forme substantielle, qui, une fois 
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plus justifier la plus ou moins grande permanence apparente des corps de la nature et rien 
n'expliquerait l'équilibre et la distinction entre les corps sur terre. 
Descartes ne refuse précisément pas une telle convertibilité d'une partie de matière en 
une autre1748. Mais que la distinction entre les corps ne soit pas définitive ne signifie pas pour 
autant qu'elle ne soit pas réelle. Seulement, cette distinction entre les corps ne dépend plus 
que de la figure, de la taille et du mouvement actuels, effectifs, de ces corps et de leurs 
parties. Il n'y a plus, pour Descartes, de principe préexistant à la distinction effective réalisée 
par le mouvement ou le repos dans les parties de l'étendue. Le mouvement n'est plus le 
moyen par lequel un corps opère une mutation commandée par ailleurs par une forme ; il est 
le principe même du changement et de la détermination des corps. Par conséquent, 
l'importance accordée à la figure et au mouvement des corps est d'autant plus grande dans la 
physique cartésienne que celle-ci ne recourt pas à des particules dotées de masse (comme 
dans le cas de l'atomisme épicurien' 49) ni à des formes substantielles. Mais ce dont ces 
concepts permettraient de rendre compte. Descartes doit l'expliquer à partir des seules figures 
et mouvements. Ainsi la taille et la figure des particules sont-elles très importantes à 
déterminer, pas seulement pour des considérations optiques, mais aussi par exemple pour 
rendre compte des propriétés de cohésion des corps. Leur solidité dépend en effet du rapport 
entre leur superficie et leur quantité de matière'75ü. En outre, la réduction de la réalité 
physique à l'étendue qui peut seulement être diversifiée par le mouvement conduit à 
l'élaboration d'une représentation de la matière dans laquelle chaque corps, chaque 
corpuscule, est une entité à part entière et parfaitement individualisée par le mouvement ; ses 
rapports avec les autres corps ne peuvent être que de contact, de choc. Toute explication 
corpusculaire d'un phénomène repose donc sur la considération de la figure de chaque 
corpuscule considéré comme particule isolée. Descartes n'envisage pas différents niveaux 
hiérarchisés de combinaison des particules figurées. D'une certaine façon, entre le corps 
visible et le corpuscule, il n'y a pas d'intermédiaire, ce qui revient à dire que Descartes 
qu'elle a déterminé d'une certaine façon l'étendue indéterminée de la matière pour former l'air, la 
conserve également. N'est-ce pas une raison pour éviter que le principe de la détermination de la 
matière nécessaire pour constituer l'air ne soit confondu avec la matière telle qu'elle est déterminée 
par une forme particulière pour constituer la terre ? » 
1748
 Cf. infra 4. 
1749
 Cf. Lucrèce, De rerum natura, II, ν 184-215. 
1750
 Cf. Principes, III, 125, AT VIII-1, 174 ; AT IX-2, 177 : la solidité des corps (c'est-à-dire leur 
résistance au mouvement des autres corps) dépend d'effets d'agrégation et de cohésion. En effet, un 
corps fait d'une même matière (ici celle du premier élément) résiste mieux au mouvement de plusieurs 
autres corps (les boules du second élément) avec lesquels il entrerait en contact, même si les forces en 
présence sont égales. 
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« atomise » encore davantage la matière que ne le font des atomistes comme Gassendi qui 
s'efforcent de penser des niveaux intermédiaires1751 (éléments, molécules). Gassendi comme 
Descartes réduisent la réalité matérielle à un niveau élémentaire de division (les atomes pour 
Gassendi, les corpuscules pour Descartes). Mais alors que, pour Descartes, c'est au niveau 
corporel ultime, celui des corpuscules des trois éléments, que doit s'élaborer l'explication des 
propriétés des corps, Gassendi propose un niveau supérieur à celui des atomes, un niveau 
moléculaire, qui a un statut différent à la fois sur le plan ontologique et sur le plan 
épistémologique. En effet, alors que les atomes ne sont dotés que d'une vis matrix, les 
molécules qui sont des configurations ordonnées d'atomes, constituent les semina ou 
principia des choses de la nature. Elles possèdent une vis seminalis. C'est à partir de ce 
niveau ontologique qu'il est possible, selon Gassendi, de rendre compte des phénomènes 
naturels. 
La figure et la taille des corps ou des corpuscules engendrent donc des effets divers 
dans la nature, effets qui résultent d'une répartition du mouvement en fonction des 
configurations corporelles. C'est ce qui permet à Descartes d'affirmer que les parties de la 
matière se distinguent par leur « forme », autrement dit par leur taille, leur figure, la vitesse de 
leur mouvement et rarrangemenl de leurs parties1752. Ces trois «formes» des corpuscules 
sont produites par les lois de la nature et, en particulier, les lois du mouvement, soit à partir 
d'un chaos initial de matière dans Le Mwi/e175 , soit à partir d'un état de la matière 
indifférencié (toutes les parties de la matière sont identiques) dans les Principia*7™. Mais il 
convient de bien noter que cette conception implique en fait un effondrement de la notion 
aristotélicienne de forme dans la mesure où elle conduit au renversement complet de son 
rapport avec la matière. En effet, c'est désormais de la matière que naît la forme (au sens 
réduit de configuration) déterminée. Si Descartes convoque encore, dans ses textes, la notion 
de « forme » au sujet de la distinction entre ses corpuscules, c'est par conséquent après lui 
Cf. Syntagmaphilosophicum, in Opera omnia, op cit., t. I, p. 472. 
" Cf. Le Monde, III, AT XI, 26-27 : « Or je ne saurais trouver aucunes formes au monde qui soient 
telles, excepté les trois que j'ai décrites. Car celle que j'ai attribué au premier Elément, consiste, en ce 
que ses parties se remuent si extrêmement vite, et sont si petites, qu'il n'y a point d'autres corps 
capables de les arrêter ; et qu'outre cela, elles ne requièrent aucune grosseur, ni figure, m situation 
déterminée. Celle du second consiste, en ce que ses parties ont un mouvement et une grosseur si 
médiocre, que, s'il se trouve plusieurs causes au Monde qui puissent augmenter leur mouvement et 
diminuer leur grosseur, il s'en trouve justement autant d'autres qui peuvent faire tout le contraire : en 
sorte qu'elles demeurent toujours comme en balance en cette même médiocrité. Et celle du troisième 
consiste, en ce que ses parties sont si grosses, ou tellement jointes ensemble, qu'elles ont la force de 
résister toujours aux mouvements des autres corps. » 
"^ Cf. AT XI, 34-35. 
'""Cf. ATVIII-1, 101 ;ATIX-2, 125. 
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avoir fait subir une véritable opération de réduction conceptuelle. Croire que Descartes 
reprend à son compte la notion de forme pour la transposer telle quelle à la tnpartition des 
corpuscules serait, de loute évidence, ne pas comprendre le glissement conceptuel stratégique 
auquel se livre Descartes, en particulier dans le texte du Monde. Dans le chapitre V de cet 
ouvrage. Descartes semble d'abord distinguer la « Forme » des « Qualités » : 
[...] si je ne me trompe, non seulement ces quatre Qualités [Chaleur, Froideur, 
Humidité, Sécheresse], mais aussi toutes les autres, et même toutes les Formes des 
corps inanimés, peuvent être expliquées, sans qu'il soit besoin de supposer pour cet 
effet aucune autre chose en leur matière, que le mouvement, la grosseur, la figure, et 
Parrangement de ses parties1755. 
Cela revient à dire que les « Formes » sont des entités conceptuelles distinctes des 
« Qualités ». Mais elles leur sont apparentées dans la mesure où, comme elles, elles peuvent 
être expliquées par autre chose : le mouvement et les propriétés géométriques des parties du 
corps auquel elles sont associées. Ici les formes semblent bien être comprises comme ces 
formes substantielles dont la scolastique s'est plu à peupler la matière, en même temps qu'elle 
réifiait les qualités dites « réelles » des corps. Or, Descartes ne saurait reprendre à son compte 
ni les formes ni les qualités ainsi conçues, bien qu'il saisisse parfaitement leur appariement 
conceptuel. Mais, plutôt que de les rejeter explicitement, il va tâcher de les intégrer dans son 
dispositif physique théorique en infléchissant sensiblement leur compréhension conceptuelle. 
Descartes en vient ainsi à affirmer dans la suite du texte que les Formes « contiennent » les 
Qualités : 
[...] les Formes de ces corps mêlés contiennent toujours en soi quelques 
Qualités qui se contrarient et qui se nuisent, ou du moins qui ne tendent pas à la 
conservation l'une de l'autre1756. 
Descartes écrit, dans le même esprit, qu'une forme peut avoir une qualité : 
AT XI, 26. 
AT XI, 26. Nous soulignons. 
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[ ] les formes des Eléments doivent être simples, et n'avoir aucunes qualités 
qui ne s'accordent ensemble si parfaitement, que chacune tende à la conservation de 
toutes les autres17''7 
A partir de ce moment, la « Forme » scolastique devient « forme » au sens de figure 
ou configuration En effet, la thèse que Descartes veut exprimer consiste à affirmer que la 
forme des corpuscules n'est que la résultante de certaines qualités des corps Mais ces qualités 
n'auront plus rien à voir, si ce n'est leur dénomination partagée, avec les qualités réelles de la 
scolastique , il s'agira de qualités essentiellement géométriques et cinétiques Par conséquent, 
la « forme » des corpuscules s'affranchit de sa compréhension scolastique — comme principe 
non malénel venant ordonner la matière et la faire accéder à un statut ontologique 
authentique Et c'est le dispositif par lequel Descartes pretend « expliquer » la forme, la 
reconduire à ses causes, qui autorise cette distanciation de la forme par rapport à une 
compréhension initiale et son renouvellement conceptuel dans le cadre du mécanisme Cette 
explication se révèle en effet n'être autre qu'une réduction et Descartes opère ainsi un 
retournement complet de la conception des formes et qualités La *< Forme >> était d'abord 
conçue comme apparentée aux qualités réelles des scolastiques, c'est-à-dire des qualités non 
géométriques dont Descartes se fera fort de prouver qu'elles n'appartiennent pas 
essentiellement aux corps, mais n'en sont que des effets non ressemblants, voire arbitraires, 
liés à notre propre sensibilitél7,H Au terme d'une argumentation très subtile et finement 
menée, il en vient au contraire à identifier les formes des corpuscules à l'ensemble de leurs 
qualités géométriques et cinétiques 
La forme conçue comme figure n'est donc plus, comme dans la scolastique tardive, le 
principe d'individuation, mais plutôt son résultat De ce point de vue, Descartes revient au 
principe thomiste d'individuation par la matlère'7,9 Mais ce principe n'est plus immanent à 
une matière conjointe à une forme II faut plutôt le situer dans les lois du mouvement qui, par 
leur action sur la matière, vont en différencier et ordonner les différentes parties En ce sens, 
c'est le mouvement impulsé par Dieu dans la matière initiale qui permet de voir apparaître 
trois types de corpuscules et qui joue donc le rôle de la forme scolastique 
Dans les Principia, Descartes, comme nous l'avons vu, associe explicitement la notion 
de variation de la forme à celle de mouvement Cette association devient d'autant plus 
AT XI, 26 
Cf Le Monde, AT XI, 3-6 , Principiaphilosophae, 1, 69-72, AT VIII-1, 33-37 , AT IX-2, 57-60 
Cf Genevieve [Rodis-]Lewis, L'individualité selon Descartes, Pans, Vrin, 1950, ch I, pp 26-36 
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concrète dans la cosmogonie de la troisième partie où elle donne lieu à un énoncé qui a 
notamment suscité un commentaire de Leibniz 
[ ] cum enim illarum ope materia formas omnes quarum est capax, successive 
assumât, si formas istas ordine consideremus, tandem ad illam quae est hujus mundi 
potenmus devenire [ ]1760 
Vincent Carraud a souligné le lien existant entre la diversité des formes assumées par 
les particules de matière au travers de la genèse du monde reconstituée par la fiction 
physicienne dans les Principes de la philosophie « Quand les Principia disent que la matière 
assume successivement toutes les formes dont elle est capable, il faut entendre tous les degrés 
intermédiaires de vitesse, de grosseur, de figure et d'arrangement qui conduisent finalement 
aux trois formes des éléments simples ' » Il s'agit donc uniquement des formes qui 
permettent de passer d'un etat indifférencié de la matière à l'état du monde tel que nous le 
connaissons, et non de toutes les formes imaginables ou concevables dans cette matière Mais 
surtout, il faut comprendre que Descartes entend ici toutes les formes que la matière peut 
prendre étant données les conditions de mouvement et de rapport aux autres corps dont 
chacune de ses parties est environnée II s'agit bien plutôt d'un énoncé limitatif, restrictif, qui 
conditionne l'état de la matière des corps à celui des autres corps et au mouvement qui existe 
dans le monde Autrement dit, cet énoncé exprime les conditions mecamstes de détermination 
des corps de la nature à chaque instant (•iuccasive) plutôt que dans la durée La matière ne 
peut pas prendre toutes les formes dans l'absolu, mais toutes les formes possibles étant 
données les conditions dans lesquelles elle est mue et entre en contact avec d'autres parties 
Descartes veut dire qu'à chaque instant, chaque partie de matière adopte la forme qu'il lui est 
possible de prendre dans les conditions où elle se trouve Ces conditions vanent et c'est ce qui 
explique la succession de différentes formes mais qui sont toujours conditionnées par l'état et 
la situation de la particule à un moment donné Mais, a chaque moment, c'est-à-dire dans 
chaque situation différenciée, la particule de matière ne peut adopter qu'une seule forme 
possible La possibilité ou la capacité sont ici a comprendre en un sens limitatif II n'est pas 
question d'une potentialité non actualisée 
''""Principia, III, 47, AT VIII-1, 103 
Vincent Carraud, « "La matière assume successivement toutes les formes". Note sur le concept 
d'ordre et sur une proposition thomiste de la cosmogonie cartésienne », Revue de métaphysique et de 
morale, 2000, n0 l,pp 57-79 (cit ρ 76) 
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Vincent Carraud a mis en évidence un parallèle entre la formule de Descartes dans ce 
passage des Principia et un passage de la Somme contre les Gentils : « sic enim successive 
materia omnes formas suscipit ad quas est in potentia' . » Vincent Carraud repère donc un 
rapprochement stratégique — comme cela arrive souvent dans les Principia — entre 
Descartes et la scolastique, en lOccurrence Thomas d'Aquin. Ce rapprochement tend à 
suggérer une parenté de pensée qui devrait apporter une caution au texte cartésien. Descartes 
montre ainsi qu'il est en mesure de penser lui aussi l'avènement d'un perfectionnement au 
sein de la matière à travers sa fiction génétique de recréation du monde, comme Thomas le 
fait à propos de la plus grande perfection qu'atteint la matière quand elle est unie à la forme. 
Mais ce rapprochement ne signifie-t-il pas aussi autre chose de plus profond sur le plan 
conceptuel ? Il faut sans doute voir là également une manière, pour Descartes, de proposer un 
équivalent de la materia prima des scolastiques. En effet, pour ceux-ci, une matière doit 
pouvoir recevoir plus d'une forme substantielle1761, et c'est ce qui permet le changement dans 
la nature. La matière première doit même pouvoir recevoir toutes les formes puisqu'elle est 
pure potentia]1M et n'est donc pas prédéterminée à recevoir une forme plutôt qu'une autre. 
Mais le parallèle a ses limites dans la mesure où la matière cartésienne ne saurait être pura 
potentia comme la matière scolastique au sens où elle n'est orientée vers aucune actualisation. 
Les principes mécanistes de la physique cartésienne constituent donc davantage une limitation 
des potentialités inhérentes à la nature par rapport à la philosophie naturelle scolastique que 
l'expression d'un déploiement effectif de virtualités innombrables au sein de la matière. Le 
nombre de figures susceptibles d'être instanciées dans les corps se trouve donc limité par les 
Somme contre les Gentils, livre III, chap 22, trad. Vincent Aubin, op. cit., t. 3, p. 100 : « la matière 
reçoit successivement toutes les formes qu'elle a en puissance ». 
Cf. Toletus, In Odo Libros Aristotelis De Physica Avscvltatione, lib. I, cap. VII, qu. XIII, op. cit., 
p. 33 ν : « Non enim est omninò materia sicut dimidia littera, quae non nisi vnica certa figura potest 
fieri : Materia enim varias formas, modo has, modo illas suscipere polest. » 
C'est une position commune à la plupart des auteurs de la scolastique tardive. Mais que la matière 
soit pure potentia peut être interprétée de façons diverses. Pour Thomas d'Aquin, suivi par les 
Conimbres (cf In odo libros Physicorum, 1, c. 9, qu. 3, art. 2, op cit., col. 201-203), cela implique 
que la matière ne peut exister sans la forme. Cette position a cependant été quelque peu discutée au 
sein même de la scolastique dont la plupart des auteurs tardifs l'interprètent précisément comme 
signifiant que la matière peut recevoir n'importe quelle forme, tout en lui conférant une forme 
d'existence quelque peu indépendante au moins logiquement. Pour Toletus, la matière est un étant 
intermédiaire, elle n'est pas un pur non-être : « At materia ista esl quoddam ens imperfectum [...]. Est 
enim velut medium ens ipsa materia [ . .] . » (In Odo Libros Aristotelis De Physica Avscvltatione, L. I, 
cap. VII, qu. XIII, op cit., p. 33 v0) La matière n'est pas pure potentia et a un actus propre ; elle n'est 
pas en soi un pur néant • «[...] matena habet actum aliquem secundum se, & non est pura potentia -
Haec est profectò adeò certa, vt oppositum intelligi non possit • Probatur primo, quae sunt in potentia 
ad omnem actum, prorsus sunt nihil, nee dicuntur in potentia esse, nisi quia agens potest ipsa facere : 
at matena secundum se est extra nihil : ergo secundum se habet actum. Praeterea potentia esse non 
potest per se, nisi sit alicuius, quod sit in potentia : ergo potentia praesupponit actum. » 
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contraintes mécanistes dictées par la métaphysique (c'est-à-dire essentiellement l'absence de 
vide et la réduction de la matière à l'étendue). Ceci est d'autant plus vrai à l'issue de la 
cosmogonie fictive tracée dans Le Monde ou les Principia où la distinction entre les 
corpuscules se stabilise en trois principaux types. Mais si ces corpuscules ont une figure 
relativement stable, en quoi se distinguent-ils encore des atomes épicuriens indivisibles ? 
Descartes était bien conscient de ce danger et tenait à distinguer sa théorie de l'atomisme : 
« Mais, afin que vous receviez toutes ces suppositions avec moins de difficulté, sachez que je 
ne conçois pas les petites parties des corps terrestres comme des atomes ou particules 
indivisibles, mais que, les jugeant toutes d'une même matière, je crois que chacune pourrait 
être redivisée en une infinité de façons, et qu'elles ne diffèrent entre elles que comme des 
pierres de plusieurs diverses figures, qui auraient été coupées d'un même rocher' . » 
Dans la mise en place de la théorie des trois éléments, on assiste ainsi à un arbitrage 
entre les contraintes de la métaphysique et celles propres à une philosophie naturelle qui se 
doit de dégager des éléments de régularité dans la nature afin d'expliquer sur un plan de 
généralité suffisant les différents phénomènes de la nature. 
4. Une tripartition corpusculaire stable mais non fixe 
Descartes ne peut construire sa physique à partir de corpuscules qui auraient des 
figures fixes et indestructibles, à la manière des atomes épicuriens1766. L'identité de la matière 
dans toutes ses parties implique en effet une convertibilité des corpuscules d'un type en un 
autre1767, comme Descartes en reconnaît non seulement la possibilité, mais aussi la 
fréquencel76,i. De ce point de vue, Descartes ne s'éloigne pas trop de la théorie scolastique des 
Météores, AT VI, 238-239. Cf. également Principes de la philosophie, IV, 202 : « Democriti 
Philosophiam non minus differre à nostra, quàm à vulgan. » (AT VII1-1, 325) ; « Que ces principes ne 
s'accordent point mieux avec ceux de Démocnte qu'avec ceux d'Anstote ou des autres. » (AT IX-2, 
320) 
'
7
"
6
 Cf. De rerum natura, \, ν. 246-247, 528-530, 538-539, 592-594. 
'
7 6 7
 Cf. Le Monde, AT XI, 28. 
17
''* Lettre à Mersenne du 9 janvier 1639, AT II, 485 : « Je ne mets point d'autre différence entre les 
parties des corps terrestres et celles de la matière subtile, que comme entre des pierres et la poussière 
qui sort de ces pierres lorsqu'on les frotte l'une contre l'autre ; et je crois qu'il y a continuellement 
quelques parties terrestres qui en se froissant prennent la forme de la matière subtile, et quelques 
parties de cette matière subtile qui se joignent aux corps terrestres, en sorte qu'il n'y a point de matière 
en tout l'univers qui ne puissent recevoir successivement toutes les formes. » On notera la proximité 
de formulation avec celle qu'on trouve dans l'article 47 de la troisième partie des Principia, ce qui 
peut suggérer une interprétation possible supplémentaire de ce passage : Descartes indique que chaque 
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éléments telle qu'elle est notamment présentée par Suarez' 69. Mais, si la matière est divisible 
indéfiniment d'un point de vue métaphysique, qu'est-ce qui justifie qu'elle ne soil pas 
actuellement divisée de manière indéfinie ? Cette position, en même temps qu'elle atteste que 
notre monde physique n'est pas dans un permanent état de déliquescence où rien ne saurait 
durer (pas plus les êtres vivants que les corps matériels)1770, semble bien relever d'un état de 
fait contingent, d'un strict point de vue physique du moins. La cohérence des corps dans la 
nature, et en particulier de ces petits corps que sont les corpuscules, semble donc plus 
problématique que leur dissolution et, en tout cas, demande à être justifiée. La nature 
corpusculaire de la matière ne saurait donc être seulement le fruit d'une pure déduction 
métaphysique puisque l'esprit humain conçoit plutôt a priori sa divisibilité indéfinie que sa 
division effective finie. 
Qu'est-ce qui justifie alors la stabilisation de la division et de la transformation de la 
matière en trois types de corpuscules nettement distingués (bien que susceptibles d'évoluer 
vers une forme ou l'autre1771) ? Pourquoi les corpuscules ne changent-ils pas constamment de 
figure au contact des autres ? Rien ne nous empêche en effet de considérer que, dans la 
perspective d'une métaphysique qui réduit indistinctement toute matière à l'étendue 
géométrique, l'introduction de trois types de corpuscules différenciés et constitutifs de corps 
de nature différente puisse sembler, sinon contradictoire, du moins arbitraire. Dans Le 
Monde[ 72 et les Principia'™, Descartes dislingue en effet les corpuscules composant le soleil 
et les étoiles (la « raclure177'' » des autres corps), puis ceux constituant les cieux et enfin ceux 
entrant dans la composition de la terre, des planètes et des comètes. Dans une physique où le 
seul principe de cohésion des corps relève de l'immobilité relative de leurs parties1775, on 
comprend mal comment les corps ou les corpuscules ne sont pas décomposés par le moindre 
partie de matière passe successivement par les formes des trois éléments Cf. également lettre à 
Mersenne du 25 décembre 1639, AT II, 635. 
Dispulationes metaphysicae, XIII, sectio 1, 5, in Opera omnia, op. cit, t. 25, pp. 396-397 : « [...] 
nam dementa mutuo inter se agunl, el unum in aliud convertitur, sive mediate, sive immediate, et 
mista etiam ex eis generanlur, el consequenter in ea etiam resolvuntur, atque ita fil ut omnia 
sublunaria, quantum est ex vi suae naturae et compositionis, mutuo sint transmutabilia. » 
Néanmoins, dans Le Monde, Descartes insiste davantage sur les mutations et mouvements 
permanents qui affectent la nature : cf. chap. Ill, AT XI, 10-11. 
1771
 Cf. Le Monde, AT XI, 27-28. 
1772
 Cf Le Monde, V, AT XI 23-31. 
' ^ Cf. Principes, III, 50-52, AT VIII-1, 108-109. 
AT VIII-1, 104,1. 21-22 : « isla particularum aliarum ramenta ». 
Cf. Principes, II, 55, AT VIII-1, 71 • « Durorum partes nullo alio glutino simul jungi, quam earum 
quiete. » ; AT IX-2, 94 : « Qu'il n'y a nen qui joigne les parlies des corps durs, sinon qu'elles sont en 
repos au regard l'une de l'autre. » 
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mouvement d'un corps extérieur qui viendrait les heurter. C'est d'ailleurs l'objection que lui 
adresse More dans la lettre du 5 mars 1649 : 
A l'égard de ces petites parties tournées, que vous appelez cannelées, comment 
ont-elles pu être ainsi tournées ? Ne devoient-elles pas plutôt être brisées et rompues 
en une infinité de petites parties réduites en atomes ? Quelle lenteur et quelle 
consistance pourrons-nous imaginer dans cette première matière dont toutes les parties 
sont homogènes, et entièrement semblables en elles-mêmes [...] 1776 " 9 
Pourquoi l'univers cartésien n'est-il pas conduit à un émiettement progressif de toutes 
ses parties ou, du moins, à une recomposition permanente de celles-ci, si bien qu'aucun corps 
n'aurait de figure stable ? Qu'est-ce qui peut expliquer la régularité des figures extérieures des 
corps mais aussi de leurs composants ? Certes, il faut que ces composants soient en effet dotés 
de propriétés stables et générales pour que tous les phénomènes de même nature puissent être 
expliqués à partir d'eux. C'est cette possibilité d'identifier, dans la matière, des unités 
élémentaires qui rend l'explication physique concevable. Sinon, nous n'aurions affaire qu'à 
des agglomérats de particules sans consistance physique puisque infiniment éclatées, divisées. 
La réduction de tous les éléments composant les corps à trois types de corpuscules équivaut à 
une tentative de régularisation et d'homogénéisation de la nature. De même que Descartes 
cherche à réduire les principes qui régissent le mouvement à quelques lois et règles, il 
entreprend également un même projet de réduction et de simplification en ce qui concerne les 
figures corporelles engendrées par ce mouvement. En cela, il se distingue de l'atomisme 
épicurien. Certes, même si le nombre de formes (σχήμα) des atomes est très important, écrit 
Epicure, il n'est pas non plus infini1777. Cette restriction est d'ailleurs accentuée par Lucrèce : 
« Namque in eadem una cuiusuis iam breuitate / corporis inter se multum uanare figurae / non 
possunt1778 [...]. » Mais le nombre de figures possibles des atomes reste, pour les épicuriens, 
trop important pour que l'on puisse envisager de les identifier toutes. 11 leur suffit d'indiquer 
1776
 Lettre de More à Descartes du 5 mars 1649, trad, revue par Geneviève Lewis, in Descartes, 
Correspondance avec Arnauld el Morus, op cit., p. 149; texte latin, AT V, 313 . «Quinto, de 
particulis istis conlortis, quas striatas vocas, quomodo ila contorqueri potuerunt, & eo ipso in infinita 
fragmina & atomos non disiungi ? Quem lentorem, quam tenacitatem in prima illâ materia, sibi vbique 
simili & homogeneâ, imaginan possumus? » 
1777
 Cf. lettre à Hérodote, § 42-43, in Epicure, Lettres et Maximes, op. cit., p. 103 : « [.. ] mais, pour 
les différences de formes, [elles sont] en nombre non absolument infini, mais seulement inconcevable 
[...].» 
1778
 Lucrèce, De rerum natura, II, v. 483-485. Cf. également ν. 333-341. 
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qu'un nombre fini de figures suffit a engendrer la multiplicité des corps sensibles de l'univers, 
sans les décrire toutes les unes après les autres A rebours de l'atomisme antique, Descartes 
cherche à déterminer les figures d'un grand nombre, pour ne pas dire de la plupart, de ses 
corpuscules La tâche est facilitée par le fait que cette figure n'est pas à déterminer pour les 
corpuscules du premier élément qui n'ont pas de figure stable Les corpuscules du second 
élément sont tous sphénques Les particules du troisième élément possèdent en revanche des 
figures diverses (longues et fines pour l'eau, sous forme de branches entrelacées pour les 
corps solides, etc ) Les particules magnétiques ont quant à elles une figure striée Descartes 
se sert d'ailleurs essentiellement de typa de figures pour rendre compte de propriétés 
communes à des corps possédant certaines qualités en commun (par exemple pour tous les 
corps fluides) 
Mais dans un univers matériel où le mouvement semble avoir été distribué initialement 
soit de façon inorganisée soit de façon parfaitement irreguliere, on comprend difficilement 
comment toutes les parties des corps ne sont pas ou complètement singulières ou toutes 
identiques Comment différencier les parties de la matière sans doter celle-ci de qualités extra-
spatiales et sans recourir au vide 9 Et comment faire en sorte que la matière en mouvement ne 
s'apparente pas à un pur chaos de figures singulières 9 Le défi qui se pose à Descartes est 
alors d'introduire à la fois de la régularité et de la diversité dans le monde matériel H 
convient d'examiner ce qui peut justifier, du point de vue même de la philosophie naturelle 
cartésienne, la stabilisation relative de certaines parties de la matière de telle manière que des 
types appelés « éléments » par Descartes lui-même puissent être identifiés Peut-on trouver, si 
ce n'est une déduction rigoureuse, du moins des motivations conceptuelles internes qui 
rendent raison de cette tnpartition corpusculaire 9 
Une des questions primordiales envisagée de ce point de vue consiste ainsi à savoir si 
la tripartition des corpuscules, selon les qualités respectives de ces corpuscules — qualités 
relevant essentiellement de différences de figures et de mouvements — doit nécessairemenl 
être associée ou non au mécanisme corpusculaire Dans tous les cas, nous considérons que le 
jugement de Cathenne Wilson qui consiste à dire que les corpuscules de Descartes soni 
qualitativement différenciés1779, comme le seraient les différentes formes substantielles ou 
qualités des corps chez les scolastiques, est assez largement biaisé ou, du moins, joue sur une 
ambiguïté qu'il conviendrait plutôt de dissiper En effet, ce qui distingue, au départ, les trois 
types de corpuscules cartésiens, ce sont avant tout la figure, la taille et le mouvement La 
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différence «qualitative », si l'on tient à maintenir ce vocabulaire, renvoie donc aux qualités 
premières. Or, l'on sait que le propre de la philosophie cartésienne est d'abolir l'indépendance 
ontologique des qualités premières qui ne sont que des modes de l'attribut principal de la 
substance étendue. La différence de figure ou de mouvement ne saurait donc en aucun cas 
aboutir à une différence de nature entre les trois types de corpuscules. Il nous semble, en 
revanche, qu'il serait plus pertinent de se demander ce qui justifie, d'un point de vue 
cartésien, que les corpuscules se différencient selon seulement trois types généraux 
simples, plutôt que de façon totalement aléatoire et, par conséquent, avec des figures et des 
mouvements certainement complexes et, en tout cas, tous différents les uns des autres. 
Qu'adviendrait-il du Monde de Descartes si une telle configuration des parties de la matière 
était possible ? Serait-il impossible de sortir du chaos originel posé au départ de la genèse 
fictive du physicien ? Ou cela n'est-il pas évident et une autre solution est-elle envisageable ? 
Qu'est-ce qui justifie, en outre, que soient formés des corpuscules à la figure bien définie, 
c'est-à-dire sans aspérité par exemple ? La détermination de ces trois éléments constitutifs 
primordiaux est-elle absolument nécessaire ? Faut-il voir dans cette division de la matière 
selon trois principaux schémas l'expression d'un choix théorique spécifique de Descartes, 
sachant que tous les philosophes ne conçoivent pas de la même façon le monde 
microscopique et les corpuscules ? 
Outre l'utilisation du terme de «forme», avec la connotation ontologique 
éminemment stabilisée qui est la sienne, du Monde aux Principia ', Descartes ne cessera de 
faire référence à ses trois types de corpuscules considérés comme des « Eléments ». Faul-il y 
voir la résurgence des théories antiques sur les éléments constitutifs de la nature, voire une 
réintroduction, sous une forme déguisée, des qualités scolastiques ? C'est la position de 
Catherine Wilson qui affirme : « Though Descartes daims, when speaking as a methodologisl 
and metaphysician, that matter is only extension, his three grades of corpuscles, the luminous, 
the luminiferous, and the terrestrial, are still qualitatively differentiated when he comes to 
nm
 Et bien que Descartes ne s'interdise pas par la suite de distinguer plusieurs types de corpuscules du 
troisième élément : cf. Principes, IV, 33 où Descartes distingue « trois divers genres de parties 
terrestres» (AT IX-2, 217; AT VIII-1, 220: « Distinctio particularum terrestnum in tria summa 
genera »). 
1781
 Cf Le Monde, V, AT XI, 23-31 : «Du nombre des éléments et de leurs qualités. »; lettre à 
Villebressieu de l'été 1631, AT I, 216 . « [...] comme, qu'il n'y a qu'une substance matérielle, qui 
reçoit d'un agent exteme l'action ou le moyen de se mouvoir localement, d'où elle tire diverses figures 
ou modes, qui la rendent telle que nous la voyons dans ces premiers composés que l'on appelle les 
éléments. De plus vous avez remarqué que la nature de ces éléments ou premiers composés appelés 
Terre, Eau, Air, et Feu, ne consiste que dans la différence des fragments ou petites et grosses parties de 
cette matière [ . .] . » ; Principes, III, 52, AT VIII-1, 105: «Tria esse hujus mundi aspectabilis 
elementa » ; AT IX-2, 128 : « Qu'il y a trois principaux éléments du monde visible. » 
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speak as a physicist1782 » On serait en effet tenté d'adhérer à cette interprétation en lisant 
certains passages où Descartes semble attribuer des qualités propres à certains corps c'est 
ainsi qu'il parle des parties « glissantes » de l'eau1783 
Néanmoins, on trouve aussi, sous la plume de Descartes, des affirmations très claires 
par lesquelles il tend à distinguer sa théorie corpusculaire des théories des éléments et insiste 
sur l'identité de la matière en toutes ses parties 
Mais, afin que vous receviez toutes ces suppositions avec moins de difficulté, 
sachez que je ne conçois pas les petites parties des corps terrestres comme des atomes 
ou particules indivisibles, mais que, les jugeant toutes d'une même matière, je crois 
que chacune pourrait être redivisée en une infinité de façons, et qu'elles ne diffèrent 
entre elles que comme des pierres de plusieurs diverses figures, qui auraient été 
coupées d'un même rocher1784 
D'ailleurs, force est de constater que Descartes s'oppose explicitement aux théories 
des éléments et aux chimistes qui s'en inspirent 
Je souscris en tout au jugement que votre Excellence fait des Chimistes, et 
crois qu'ils ne font que dire des mots hors de l'usage commun, pour faire semblant de 
savoir ce qu'ils ignorent [ ] Enfin, selon mon opinion, leur sel, leur souffre, et leur 
mercure ne diffèrent pas plus entre eux que les quatre Eléments des Philosophes, ni 
guère plus que l'eau diffère de la glace, de l'écume et de la neige , car je pense que 
tous les corps sont faits d'une même matière, et qu'il n'y a rien qui fasse de la 
diversité entre eux, sinon que les petites parties de cette matière qui composent les uns, 
ont d'autres figures, ou sont autrement arrangées, que celles qui composent les 
autres1785 
Mais Mersenne a dû faire remarquer a Descartes la difficulté qu'il y avait à concilier 
l'unité et l'identité de la matière dans toutes ses parties avec la distinction des propriétés 
spécifiques à tel ou tel corps et, par conséquent, avec les propriétés infrasensibles dont les 
1782 
17m 
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Lettre au [Marquis de Newcastle], [23 novembre 1646], AT IV, 571 « les parties de l'eau, que 
j'imagine longues et glissantes », 
17X4 
171« 
Météores, AT VI, 238-239 Cf également la lettre a Plempms du 3 octobre 1637, AT I, 422 
Lettre au [Marquis de Newcastle], [23 novembre 1646], AT IV, 569-570 
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premières découlent. Ceci est sensible dans la réponse à une de ses lettres que lui adresse 
Descartes : 
Pour votre difficulté, à savoir pourquoi les parties très subtiles s'aplatissent 
plutôt, pour remplir les angles des corps, que ne font celles qui sont plus grosses, 
nonobstant que la matière des unes et des autres ne diffère [en] nen du tout [.. . ] 1 7 8 6 . 
Et, en tout cas, force est de constater que, dans Le Monde, Descartes opérerait lui-
même un lien entre sa théorie des corpuscules et la théorie des éléments : 
[...] puisque chaque partie de la matière tend toujours à se réduire à quelques-
unes de leurs formes, et qu'y étant une fois réduite elle ne tend jamais à la quitter : 
quand bien même Dieu n'aurait créé au commencement que des corps mêlés [des trois 
types de corpuscules], néanmoins, depuis le temps que le monde est, tous ces corps 
auraient eu le loisir de quitter leurs formes, et de prendre celle des Eléments1787. 
Si les différents corps et corpuscules sont issus, à l'origine, d'une même matière, 
Descartes considère-t-il que, une fois ces corps formés, la différenciation entre les trois types 
de corpuscules soit désormais figée et immuable ? Mais alors comment maintenir l'unité 
d'une matière pensée seulement comme étendue géométrique s'il existe des figures 
définitivement différenciées ? Ou serait-il possible de transmuer un élément en un autre, si ce 
n'est réellement, du moins en théorie ? Il faudra alors penser le rapport de Descartes à 
l'alchimie1788. 
Par exemple, si on pouvait diviser un corpuscule du troisième élément, pourrait-il 
changer de nature et devenir un corpuscule du premier ou du deuxième élément dans le cadre 
de la physique cartésienne ? Si la différenciation est régie uniquement par la taille et la figure, 
la réponse doit être positive. Sinon, il y aurait une différenciation ontologique problématique 
ml
 Le Monde, AT XI, 28,1. 18-25. 
1788
 Sur le rapport des explications corpusculaires cartésiennes, en particulier relatives au troisième 
élément, avec l'alchimie, cf. infra IV G) sur la quatrième partie des Principia philosophiae Robert 
Halleux fait ainsi remarquer que de nombreux chimistes s'inspireront de la philosophie naturelle 
cartésienne au moins en ceci qu'ils vont centrer leurs explications sur la figure des particules : cf. 
Robert Halleux, article « Atomisme », in Michel Blay, Robert Halleux (dir.), La science classique, op 
cit., p. 446. Déjà Gassendi s'intéresse à la chimie (comme pratique de résolution des corps en leurs 
composants) en relation avec sa conception atomiste de la nature. 
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entre les trois types de corpuscules car même le mouvement qui les distingue produit des 
effets différents selon la figure et la taille du corps auquel il s'applique Le mouvement ne 
saurait donc être un principe entièrement autonome de différenciation entre les corpuscules 
Mais Descartes est bien coherent avec lui-même quand il écrit dans le Monde 
Comme, par exemple, la flamme, dont la forme demande d'avoir des parties 
qui se remuent tres vite, et qui avec cela aient quelque grosseur [ ] ne peut pas être 
longtemps sans se corrompre car, ou la grosseur de ses parties, leur donnant la force 
d'agir contre les autres corps, sera cause de la diminution de leur mouvement, ou la 
violence de leur agitation, les faisant rompre en se heurtant contre les corps qu'elles 
rencontrent, sera cause de la perte de leur grosseur , et ainsi elles pourront peu a peu se 
réduire a la forme du troisième Element, ou a celle du second, et même aussi 
quelques-unes a celle du premier' 
La flamme est un corps mixte , elle n'est pas exclusivement composée de corpuscules 
du premier element Mais elle peut se résorber dans la separation des elements qui la 
composent et qui se retrouveront alors momentanément a un etat pur Aucun corps constitue, 
sur Terre, n'est pur pour Descartes, mais tout corps de notre monde terrestre est toujours 
compose des trois elements'790 Les changements dans la nature des corps peuvent donc se 
comprendre en termes de separation ou d'agglomération de particules différenciées par leur 
figure et leur mouvement Néanmoins, dans la nature, ces particules des trois elements restent, 
individuellement, identiques a elles-mêmes Ce que nous identifierons comme une stabilite 
organique des corpuscules des trois elements correspond donc a un certain équilibre du 
'
78V
 AT XI, 27-28 
Cf Le Monde, V, AT XI, 28 « Et par la vous pouvez connaître la difference qui est entre cette 
flamme, ou le feu commun qui est parmi nous, et l'élément du Feu que j'ai décrit Et vous devez 
savoir aussi que les elements de l'Air et de la Terre, c'est-a-dire le second et troisième element, ne 
sont point semblables non plus a cet air grossier que nous respirons, ni a cette terre sur laquelle nous 
marchons, mais que, généralement, tous les corps qui paraissent autour de nous sont mêles ou 
composes et sujets a corruption » , AT XI, 28-29 « De sorte que maintenant il y a grande apparence, 
que tous les corps qui sont assez grands pour être comptes entre les plus notables parties de l'Univers, 
n'ont chacun la forme que de l'un des elements toute simple , et qu'il ne peut y avoir de corps mêles 
ailleurs, que sur les superficies de ces grands corps Mais la il faut, de nécessite, qu'il y en ait, car, les 
elements étant de nature fort contraire, il ne se peut faire que deux d'entre eux s'entretouchent, sans 
qu'ils agissent contre les superficies l'un de l'autre, et donnent ainsi a la matière qui y est les diverses 
formes de ces corps mêles » , AT XI, 30 « Et ainsi nous aurons occasion de penser que ce n'est pas 
seulement dans l'air que nous respirons, mais aussi dans tous les autres corps composes jusques aux 
pierres les plus dures et aux métaux les plus pesants, qu'il y a des parties de l'élément de l'Air mêlées 
avec celle de la Terre, et par consequent aussi des parties de l'élément du Feu, parce qu'il s'en trouve 
toujours dans les pores de celui de l'air » 
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système physique que constitue le monde. D'ailleurs, c'est par la stabilité ou la capacité à se 
conserver que Descartes justifie la figure de ses corpuscules. Ainsi écrit-il au sujet des 
particules cannelées : « Il ne semble pas qu'elles puissent avoir aucune figure déterminée qui 
demeure en elles quelque temps, excepté celle que je viens de décrire . » De même, les 
particules du second élément sont-elles solides parce que de figure ronde : « [...] ces petites 
boules sont aussi solides qu'aucun corps de même grandeur saurait être, d'autant que nous ne 
supposons point qu'il y ait en elles aucuns pores qui doivent être remplis de quelque autre 
matière, et que leur figure est sphérique, qui est celle qui contient le plus de matière sous une 
moindre superficie, ainsi que savent les Géomètres1792. » La figure des corpuscules du second 
élément est donc conçue comme sphérique en fonction des effets cinétiques que l'on suppose 
entre les corps. La matière du second élément doit pouvoir résister dans une certaine mesure 
au mouvement des astres et des planètes (qu'elle transporte) et transmettre l'inclination au 
mouvement des particules du premier élément à travers toute la distance des cieux sans 
distorsion. Il faut donc qu'elle soit imaginée selon une figure peu ou pas déformable. De ce 
point de vue, les articles de la fin de la deuxième partie des Principia sur la solidité et la 
fluidité des corps ont une fonction cruciale dans l'ouvrage' . En effet, ils opèrent le lien 
entre les principes métaphysiques de la physique, qui reposent en particulier sur la divisibilité 
de la matière et le mouvement comme source exclusive de la diversification entre les corps, et 
la physique elle-même qui requiert que soient identifiés des types de corpuscules aux figures 
peu nombreuses et stables. Donc, si Descartes refuse d'assumer une position atomiste (ses 
corpuscules sont divisibles à l'infini), il opère comme à l'aide de ce que l'on pourrait appeler 
un « atomisme fonctionnel ». 11 s'agit en effet de déterminer, dans la structure de la matière, 
un niveau ontologique et structurel permettant de rendre compte de façon déterminée, donc 
univoque, des effets sensibles, visibles. 11 est en effet frappant de constater que c'est 
précisément ce niveau de causalité qui détermine la façon dont la pensée isole une partie de 
matière comme constituant une unité corporelle en raison de sa fonction dans un processus 
plus global. Cela est tout à fait flagrant dans ses développements sur la propagation de la 
lumière. Les corpuscules de la matière subtile sont précisément déterminés comme ces parties 
1791
 Principes, III, 92, AT 1X-2, 156 ; AT VIII-1, 147 : « non videntur posse induere ullam figuram 
determinatam, & aliquandiu in ipsis permanentem, praeter il lam quam descripsimus. » 
1792
 Principes, III, 123, AT IX-2, 175-176 ; AT VII1-1, 172-173 : « Hi emm globuli, pro ratione suae 
magnitudinis, sunt omnium solidissimi qui esse possinl, quia nulles in ipsis meatus, alia materia 
solidiori repletos, intelligimus ; & figuram obtinent sphaericam, quae omnium minimum habet 
superficiei, pro ratione molis sub se contentae, ut Geometns est satis notum. » 
"^ Cf. Principia, II, 54-63. 
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de la matière dont la tendance au mouvement provoque la propagation du rayon lumineux 
Ce sont donc ces parties de la matière dont la tendance au mouvement est orientée dans la 
même direction que le rayon lumineux puisque celui-ci en résulte. Là encore, force est de 
constater que le corpuscule est délimité exactement de la même façon que les corps visibles, 
même s'il ne l'est pas nécessairement à l'image du corps qu'il composel79S. Son unité lui est 
conférée par son mouvement1796. Descartes détermine donc en premier lieu le niveau de 
mouvement qui l'intéresse, caractérisé par une certaine direction. Et c'est ceci qui lui permet 
d'isoler (par la pensée) une échelle pertinente à laquelle certaines parties de la matière tendent 
au mouvement dans une direction précise. Le niveau du corpuscule est déterminé comme le 
niveau de division suffisant pour rendre compte des phénomènes de la nature. 
La détermination de la taille et de la figure de la matière du premier et du deuxième 
éléments obéit donc avant tout à des considérations cinétiques et optiques. La matière du 
premier élément, comme nous l'avons vu, est une matière sans figure, informe, parce que sa 
fonction est de rendre possible le mouvement, ou encore la raréfaction et la condensation, tout 
en se passant du vide. En ce qui concerne l'explication de la raréfaction et de la condensation, 
il s'agit pour Descartes de résorber une distinction métaphysique erronée entre la quantité et 
Dioptnque, I, AT VI, 87-88 : « ainsi toutes les parties de la matière subtile, que touche le côté du 
Soleil qui nous regarde, tendent en ligne droite vers nos yeux au même instant qu'ils sont ouverts, sans 
s'empêcher les unes les autres, et même sans être empêchées par les parties grossières des corps 
transparents, qui sont entre deux [...] et ainsi, pensant que ce n'est pas tant le mouvement, comme 
l'action des corps lumineux qu'il faut prendre pour leur lumière, vous devez juger que les rayons de 
cette lumière ne sont autre chose que les lignes suivant lesquelles tend cette action. » 
1795
 Descaries s'efforce de ne pas calquer, par un effet de ressemblance, les caractéristiques sensibles 
d'un corps sur celles de ses composants. En cela, il se distingue assez nettement de Gassendi, du 
moins dans les recherches que ce dernier mène sur les cristaux. Gassendi observe que la structure 
visible des cristaux se trouve répliquée en plus petit dans leur structure sous-jacente : « Seulement ne 
puis-je pas me tenir de vous dire que je justifie toujours quelqu'une de mes anciennes resvenes 
touchant les principes de la philosophie d'Epicure. Je recognoy particulièrement que ces gros solides 
soient cubiques, soient octohédriques, ou autres, sont tous composez d'autres moindres, de mesme 
figure. » (Lettre de Gassendi à Peiresc du 6 juillet 1635, in Lettres de Parese, publiées par Philippe 
Tamizey de Larroque, t. IV, Paris, Imprimerie Nationale, 1893, p. 538) Ceci permet de lier une 
position théorique atomiste à une pratique de l'observation qui est étrangère à Descartes. Néanmoins, 
plus tard, dans le Syntagma, Gassendi dépassera cette approche par une position plus nettement 
atomiste, en considérant que, en-deçà de la composition géométrique des cristaux, les atomes ou les 
molécules doivent être faits de carrés ou de triangles isocèles (par où l'on semble revenir au Timée) : 
cf. Opera omnia, op. cit., t Ι, ρ 271. 
Cf. la définition d'une partie de la matière avec pour principe l'unité de mouvement dans le 
Monde : « Remarquez en passant, que je prends ici, et que je prendrai toujours ci-après, pour une seule 
partie, tout ce qui est joint ensemble, et qui n'est point en action pour se séparer ; encore que celles qui 
ont tant soit peu de grosseur, puissent aisément être divisées en beaucoup d'autres plus petites : ainsi, 
un grain de sable, une pierre, un rocher, et toute la Terre même, pourra ci-après être prise pour une 
seule partie, en tant que nous n'y considérons qu'un mouvement tout simple et tout égal. » (AT XI, 
15) 
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l'étendue par une explication physique reposant sur un changement de figure. Ces deux 
aspects relevant de la philosophie naturelle sont traités à partir d'un cadre métaphysique 
préalable et conduisent Descartes à rejeter la figuration de cette partie de la matière sous la 
forme d'atomes rigides et indivisibles1797. En ce qui concerne le second élément, sa figure 
ronde répond à sa fonction cosmologique et optique1798 dans la physique cartésienne. 
Descartes part des phénomènes cosmologiques et terrestres (mouvement des planètes, 
transmission de la lumière dans les cieux et réflexion et réfraction de cette lumière dans le 
contact avec d'autres corps, raréfaction et condensation) pour en penser les conditions de 
possibilité corpusculaires. Il ne part pas des éléments comme principiels en tant que tels. La 
figure des éléments ne résulte pas d'une nécessité mathématique' 9 , mais de l'insertion du 
mouvement dans une certaine structure cosmologique. 11 n'y a donc pas de platonisme de 
Descartes de ce point de vue car les figures des corps ne sont pas des types géométriques 
constitutifs du monde dès sa création. Ce n'est pas un mathématisme a priori qui régit la 
cosmogonie cartésienne, mais bien des considérations relevant de la philosophie naturelle. En 
ce qui concerne l'affirmation de trois types de corpuscules différenciés, ce sont des propriétés 
physiques qui viennent justifier et étayer cette stabilisation de la figuration corpusculaire. Par 
conséquent, la théorie cartésienne de la matière est minimaliste au sens où elle recourt à des 
différences minimales en nombre et en nature pour différencier les corps. Ces différences ne 
sont pas posées au principe. Ce qui est au principe, c'est l'unité et l'homogénéité de l'étendue 
géométrique. Les différences, de taille et de figure, n'interviennent qu'après coup, comme le 
résultat d'une cosmogonie (dans l'ordre narratif) et comme condition de possibilité des 
phénomènes (dans l'ordre explicatif). 
La fixité des corpuscules est ainsi toujours relative à leur insertion dans un monde 
physique lui-même régi par un certain « ordre » que Dieu lui a imposé avec les lois de la 
Lettre à Mersenne du 15 avril 1630, AT I, 139-140 : «Ces petits corps qui entrent lorsqu'une 
chose se raréfie, et qui sortent lorsqu'elle se condense, et qui passent au travers les choses les plus 
dures, sont de même substance que ceux qui se voient et qui se touchent ; mais il ne les faut pas 
imaginer comme des atomes, ni comme s'ils avaient quelque dureté, mais comme une substance 
extrêmement fluide et subtile, qui remplit les pores des autres corps. » 
1798
 Cf. Stephen Gaukroger, Descartes ' System of Natural Philosophy, op. cit., p. 148 ; ID., « The Role 
of Matter Theory in Baconian and Cartesian Cosmologies », Perspective on Science, 2000, vol. 8, 
n0 3, pp. 201-222 (cf. pp. 217-218). Gaukroger oppose ainsi Descartes à Bacon dans la mesure où 
celui-ci part d'une conception préalable de la matière pour expliquer les phénomènes cosmologiques, 
ce qui n'est pas le cas de Descartes. Pour Bacon, « matter theory is constitutive of physical theory. For 
Descartes, by contrast, mechanics is constitutive of physical theory » (« The Role of Matter Theory in 
Baconian and Cartesian Cosmologies », art. cit., p. 220) Mais Gaukroger oublie de préciser que les 
figures mêmes de la matière des différents éléments répond également à la nécessité de rendre possible 
le mouvement, ainsi que la raréfaction et la condensation sans vide. 
1799
 Comme ce peut être le cas dans la physique de Kepler au contraire. 
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nature II n'y a pas de fixité ontologique absolue des corpuscules des trois éléments Mais rien 
n'empêche de penser que, si l'on pouvait extraire et isoler parfaitement un corpuscule d'un 
certain type du monde physique, de son environnement matériel, il serait possible, en droit, 
c'est-à-dire pour la puissance divine, de le diviser à nouveau ou de l'agglomérer à d'autres 
corpuscules, de telle sorte qu'il devienne un corpuscule d'un autre élément Par conséquent, la 
physique corpusculaire cartésienne possède cette spécificité de mettre en œuvre une figuration 
de la réalité matérielle selon des contraintes imposées par la métaphysique et qui ont des 
conséquences au niveau figuratif (du moins pour le premier élément), tout en répondant aux 
exigences opératoires de la philosophie naturelle (pour la transmission de la lumière et 
l'organisation cosmologique de l'univers) Cependant, ces contraintes et ces exigences ne 
suffisent pas à rendre compte de la figuration adoptée pour chaque phénomène 11 nous reste 
donc encore à déterminer les procédures précises d'élaboration ou de justification des 
explications corpusculaires dans leur détail 
C) L'atomisme : un modèle problématique de figuration de la réalité matérielle pour ta 
physique cartésienne 
Concevoir les corpuscules comme de petits corps individualisés n'est pas sans 
rappeler, dans l'ordre de la représentation, les atomes des épicuriens Bien que Descartes ail 
toujours tenu à se démarquer de l'atomisme, il n'en reste pas moins vrai que ses corpuscules 
se comportent souvent comme des atomes Ils sont individualisés, entrent en collision, 
s'agglomèrent et se séparent. En outre, la physique corpusculaire cartésienne tâche de se 
représenter les mouvements de certaines de ces particules sans frottement, c'est-à-dire qu'elle 
s'efforce de reproduire des effets de vide, tout en refusant l'existence même de ce vide sur le 
plan ontologique Les corpuscules du second élément sont imaginés comme de petites boules, 
un motif prédominant dans l'iconographie atomiste, en particulier à l'âge classique"*00 Enfin, 
il n'est pas insignifiant que la physique corpusculaire de Descartes ait été taxée 
Cf Christoph Luthy, « The Invention of Atomist Iconography », in Wolfgang Lefevre, Jürgen 
Renn, Urs Schoepflin, The Power of Imager m Early Modern Science, Bale, Boston, Berlin, 
Birkhauser Verlag, 2003, pp 117-138 
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d'atomisme"*01, indice qu'on y voyait au moins un minimum de ressemblance avec cette 
philosophie Ces quelques indications nous amènent ainsi à concevoir que l'atomisme a pu 
jouer le rôle de reservoir de représentations venant nourrir l'élaboration de la physique 
cartésienne, sans que celle-ci partage ses fondements philosophiques Comme l'écrit 
justement Sophie Roux, « Descartes est d'une certaine manière atomiste En ce cas cependant, 
être atomiste ce n'est pas recourir a des atomes absolument solides et séparés par des vides, 
mais à des particules douées d'une certaine solidité et d'une certaine identité18 » 
On comprend alors que Descartes se trouve dans la situation de récuser les principes 
physiques et métaphysiques de l'atomisme tout en élaborant une philosophie naturelle qui 
ressemble fort, dans son aspect figuratif, aux explications atomistes de la nature Comme 
l'écrit justement Roger Anew, «Descartes utilise les modes d'explication atomistes, c'esl-à-
dire, il explique le visible par l'invisible180 » Et réciproquement, et en cela encore Descaries 
recourt à des modes de raisonnement déjà éprouvés dans un cadre atomiste, il construit 
également, comme nous le montrerons, l'invisible à partir du visible1804 Comme le note avec 
justesse Sophie Roux, «Descartes s'inscrit [ ] dans une histoire de l'atomisme 
figuratif1805 » Mais, du moins en ce qui concerne Descartes, celte histoire, contrairement à ce 
qu'ajoute Sophie Roux, n'est pas totalement « indépendante d'énoncés généraux sur les 
principes de la physique1806 » Comme nous l'avons vu. Descartes ne conçoit finalement la 
possibilité du mouvement dans la nature que grâce a un substitut du vide épicurien qui en 
possède toutes les propriétés physiques sans être identique a lui sur le plan ontologique II n'y 
a pas là qu'une opposition métaphysique sur la nature de la matière, mais ce sont bien d'une 
certaine façon les propriétés du vide qui dictent à Descartes le type de figuration (ou plutôt de 
défiguration) de la matière requise pour imaginer les particules du premier élément 
L'importance accordée à la figure comme dimension d'identification des corpuscules est 
d'ailleurs commune à l'atomisme et à la représentation cartésienne des corpuscules du second 
et du troisième élément Epicure insiste en effet sur la σχήμα comme élément de permanence 
""" Jean-Robert Armogathe cite ainsi Honore Fabn « Democntum illum esse, dico, qui mole, figura, 
et motu omnia explical » (lettre au Père Pardies, in preface à Tullio Gregory, Genese de la raison 
classique de Charron a Descartes, op cit, ρ 6) 
1802
 Sophie Roux, « Descartes atomiste 9 », art cit, ρ 267 
"
,ϋ1
 Roger Anew, « Descartes, Basson et la scolastique renaissante », art cit, ρ 305 
l
"
n4
 Cf infra IV 
"
tü,
 Sophie Roux, « Descartes atomiste 9 », art cit, ρ 250 
, m
 Ibid 
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dans la réalité maténelle1807 et la figure des corpuscules des second et troisième élément a la 
même fonction 
Une fois les trois éléments stabilisés, on comprend alors qu'il y ait une prédominance 
de la figure par rapport au mouvement pour la dimension explicative des propriétés constantes 
des corps quand il s'agit des particules du troisième élément1808 Si c'est le mouvement qui a 
permis d'engendrer des corpuscules de figures différentes, une fois ceux-ci stabilisés el 
assemblés en des corps visibles, la figure de ces corps peut avoir des effets sur le 
mouvement « Il est certain que la figure empêche beaucoup la vitesse des corps pesants, bien 
qu'elle n'empêche pas toujours tout à fait leur mouvement, comme une lame, un peu plus 
légère que l'eau, viendra au-dessus peu à peu, au lieu qu'une boule de même matière y 
viendra plus vite1809 » Il y a donc comme une inversion de la priorité causale entre figure et 
mouvement, d'une part entre la cosmogonie el l'état stabilisé de la nature et, d'autre part, 
entre le visible et l'invisible. 
Néanmoins, la figuration corpusculaire, pour Descartes, ne revêt pas tout à fait la 
même fonction que dans l'atomisme épicurien, en particulier dans son articulation à 
l'expérience sensible Certes, de nombreux phénomènes évoqués par Lucrèce pour en donner 
une explication atomistem o sont repris par Descartes dans sa philosophie naturelle Mais ce 
qui servait d'exemples de la manière dont les atomes et le vide nous permettaient de 
comprendre la nature est considéré plutôt par Descartes comme des aspects de la nature qu'il 
faut prendre comme tels et dont il faut rendre compte à partir des principes de sa physique Ils 
ne sont pas l'illustration ou la justification a posteriori des principes de la physique mais 
l'objet même de cette physique La traduction française de l'article 204 de la quatrième partie 
des Principia vient conforter notre interprétation dans la mesure où « les choses que nos sens 
n'aperçoivent point » dans le titre sont assimilées aux « causes » des phénomènes 
visibles dans le corps de l'article C'est dire que ces «choses», les corpuscules, endossent 
bien plus que de simples caractéristiques géométriques et sont le support de la formulation 
d'une explication causale qui articule particules matérielles et exposé de leurs effets à un 
niveau physique plus global Ce qui distingue donc, de ce fait, la physique corpusculaire 
cartésienne de l'atomisme antique, c'est que sa fonction s'inscrit dans un projet de 
1807
 Cf Epicure, Lettre a Hérodote, § 54 
*
ü
" Cf en particulier Principes, IV, 60-63 
l
"'
w
 Lettre a Mersenne du 30 août 1640, AT III, 167 
"
<10
 II s'agit par exemple de la liquidité, du goûl, du magnetisme Cf Lucrèce, De rei um natura, II, 
ν 38Μ77, IV, ν 615-672, VI, ν 1002-1064 
*" Le latin dit msensibilibits 
" Mais le texte latin, beaucoup plus concis, n'utilise pas le terme causa 
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philosophie naturelle, non immédiatement subordonné à une représentation du monde liée à 
une éthique. Pour Epicure, pour Lucrèce, ce qui compte est de faire disparaître la crainte et 
l'admiration non justifiée face aux phénomènes naturels afin d'atteindre la tranquillité de 
l'âme. Ainsi Lucrèce va-t-il notamment s'attacher aux phénomènes tels que la foudre ou le 
magnétisme pour dissiper l'étonnement qu'ils suscitent. Bien que cette dimension ne soit pas 
absente du projet cartésienm3, le déploiement de la physique corpusculaire n'y est pas soumis 
au point de s'organiser en fonction d'elle. La physique épicurienne n'est pas une physique 
complète. C'est plutôt une physique suggestive qui vise à faire accepter les atomes et le vide 
pour en tirer des conséquences sur le plan éthique et Descartes ne manque pas de reprocher à 
Patomisme de ne pas constituer un système de la nature11"4. La physique corpusculaire 
cartésienne, par rapport à l'atomisme antique, cherche à rendre compte de toutes les 
dimensions de la nature, et non seulement des plus spectaculaires ou de celles qui suffiraient à 
faire accepter l'existence de parties invisibles de la matière comme cause des phénomènes. 
Son élaboration repose, par conséquent, sur des exigences spécifiquement cognitives que nous 
nous efforcerons d'analyser. 
11 y a donc comme une divergence entre une conception métaphysique, issue de 
l'intellect, qui fait de la matière une étendue indéfiniment divisible et la philosophie 
corpusculaire qui requiert des particules de matière aux contours déterminés et plus ou moins 
stables. Gassendi avait su détecter le problème que pourrait susciter une telle conception 
intellectuelle de la matière qui exclut une appréhension par l'imagination en critiquant la 
distinction opérée par Descartes entre les idées issues de l'entendement et celles issues de 
l'imagination'815. Pour Gassendi, l'imagination accompagne toujours l'intellection. Cette 
thèse est solidaire de cette autre qui consiste à dire que « le triangle, le pentagone, le 
l
"
n
 Cf. par exemple Météores, AT VI, 231. 
1814
 Principes, IV, 202, AT VII1-1, 325 : « ac denique, quia non ostendebat, quo pacto res singulae ex 
solo corpusculorum concursu onrentur, vel si de aliquibus id oslenderet, non omnes ejus rationes inter 
se cohaerebant [...]. » ; AT IX-2, 320 (nous soulignons) : « [...] puis, enfin, on a eu sujet de la rejeter, 
à cause qu'il [se Démocnte] n'expliquait point en particulier comment toutes choses avaient été 
formées par la seule rencontre de ces petits corps, ou bien, s'il l'expliquait de quelques-unes, les 
raisons qu'il en donnait ne dépendaient pas tellement les unes des autres que cela fil voir que toute la 
nature pouvait être expliquée en même façon [ . .] . » L'engagement éthique de l'atomisme concerne 
essentiellement les doctrines d'Epicure et de Lucrèce. En ce qui concerne Démocnte mais aussi 
Leucippe, cela semble beaucoup moins évident car les motivations originelles de ces inventeurs de 
l'atomisme étaient essentiellement gnoséologiques. Il s'agissait de réfuter l'argumentation 
parménidienne visant à montrer qu'aucun changement et qu'aucune multiplicité des choses n'est 
possible Démocnte développa une physique à partir de la solution métaphysique apportée au 
problème parménidien. Mais l'on connaissait peu de choses de Démocnte à l'époque de Descartes et, 
si celui-ci l'invoque explicitement, c'est sans doute davantage par le texte de Lucrèce ou les 
réfutations qui en étaient données qu'il a pu prendre connaissance des thèses de l'atomisme antique. 
m 5
 Cf. Cinquièmes Ob/ections, AT VII, 329-332 , A II, 768-771. 
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chiliogone, le myriogone, et toutes les autres figures, ou même les idées de ces figures, sont 
toutes corporelles, et l'esprit ne les saurait comprendre qu'en les concevant comme 
corporelles ou à la façon des choses corporelles""6 ». Certes, pour Descartes, les idées des 
figures ne sont pas corporelles ; elles sont en soi de vraies et immuables natures. Mais, quand 
il s'agit de parvenir à une représentation géométrique des corpuscules, c'est-à-dire à une 
application de ces idées géométriques à la réalité matérielle, c'est à une telle conjonction de 
I'intellection et de l'imagination que devra faire appel Descartes. L'atome ou le corpuscule 
sont, d'une certaine façon, des représentations imaginatives de la matière requises par la 
physique. Comme le fait très justement remarquer Robert Lenoble, « l'idée de l'étendue ne 
suffit pas à se représenter le monde' t i ,7 ». Dans le cas de Descartes, l'adoption de particules 
corpusculaires ne correspond pas à une position métaphysique, mais à un besoin explicatif 
relevant de la philosophie naturelle. Pourtant, même ceux qui recourent de façon opératoire 
aux corpuscules peuvent se montrer très prudents en ce qui concerne la figure exacte de ces 
ι tì ι y ι it 1 o 
particules . Cette prudence n'est justement pas celle de Descartes . Celui-ci va même 
jusqu'à associer sa théorie corpusculaire de la matière à son optique"t2ü, alors que ce domaine 
était traditionnellement traité sous un angle essentiellement mathématique. 
Il faut alors concevoir un dispositif qui permette de justifier le recours à des particules 
de matière ainsi déterminées. Or, la métaphysique cartésienne ne saurait fournir une telle 
justification puisque toute matière, en tant qu'étendue, est indéfiniment divisible. Il n'y a donc 
pas de raison métaphysique de fixer un point d'arrêt à la division possible de la matière. Ce 
n'est donc pas sur le plan de la divisibilité du continu que peut se résoudre le recours 
problématique à une philosophie corpusculaire"(2'. De ce point de vue, le problème qui se 
pose à Descartes surgit spécifiquement des requisite de sa métaphysique mais rejoint, dans sa 
Cinquièmes Objections, A II, 771 ; AT VII, 331-332 : «Nam Trigonum quidem, Pentagonum, 
Chiliogonum, Myriogonum, caeteraeque figurae earumve ideae corporeae omnino sunt ; neque potest 
mens ad illas, nisi ut corporeas corporearumve instar, intelligendo attendere » 
Robert Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, op cil., p. 426. 
Cf. par exemple Gorlaeus qui écrit, dans ses Exercilationes : « Forte figura atomi est quadrata. Hic 
enim nullum dabitur vacuum. Forte diversae atomorum figurae. Vt sit, figura atomi tam exigua est, ut 
sensu non capialur, vix intellectu Quare illam quaestionem in medio relinquamus » (cité par 
Christoph Liithy dans « Thoughts, and Circumstances of Sébastien Basson. Analysis, Micro-History, 
Questions », Early Science and Medicine, 1997, 2, pp. 1 -73, cit. p. 8 η. 13). 
Emily Grosholz va même jusqu'à affirmer que la figure des corpuscules du second élément est 
arbitraire et qu'elle n'est pas justifiée par la théorie physique de Descartes : cf. « Geometry, Time and 
Force in the Diagrams of Descartes, Galileo, Tomcelli and Newton », art cit, p. 247). 
Cf. par exemple les Météores sur l'origine de la diversité des couleurs : AT VI, 329-335. 
Sennert, dans ses Hypomnemata physica, rejette d'ailleurs les problèmes de divisibilité du continu 
comme n'ayant pas trait à la physique : cf. Hypomnemata physica, Hypomnema III, cap. I « De 
Atomis », in Opera omnia, Lyon, Jean-Antoine Huguetan et Marc-Antoine Ravaud, 1650, t. I, p. 163. 
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teneur, celui des alomistes de tout bord Comment en effet justifier l'existence de particules 
de matière déterminées mais inaccessibles aux sens1822 7 Et comment Descaries procède-l-il 
pour produire une représentation coherente et signifiante des processus corpusculaires censes 
rendre compte des phénomènes physiques 9 Ces procédures ne sauraient être purement 
aléatoires ou arbitraires Si Fimagination, comme nous le verrons, joue un rôle crucial dans 
ces constructions intellectuelles, elle ne crée pas pour autant ses représentations ex mhilo 
Du fait des contraintes imposées par la métaphysique et des exigences de la 
philosophie naturelle, la théorie corpusculaire cartésienne a ceci de particulier qu'elle semble 
réaliser les deux modèles idéaux et extrêmes présentés par Bachelard dans son analyse de 
l'atomisme'1*21 D'une part, les corpuscules aux figures stables renvoient à une représentation 
dans laquelle les corps seraient solides, se heurteraient et se briseraient en parties distinctes le 
cas échéant, mais sans jamais vraiment se fondre D'autre part, la matière du premier element 
correspond au modèle hypothétique d'un univers au sein duquel tout serait fluide, ou tous les 
corps se fondraient les uns dans les autres La physique corpusculaire repose ainsi non 
seulement sur une idéalisation poussée dans deux directions, mais aussi sur une capacité a 
associer de façon cohérente deux modèles physiques distincts, et même opposes, dans une 
même approche explicative de la nature Mais ces deux modèles ne relèvent peut-être pas tant 
d'une « intuition », comme le dirait Bachelard, que de solutions rationnelles pour accorder les 
conséquences des choix métaphysiques avec les exigences propres a la physique Or, il se 
trouve que les exigences propres a la physique, comme nous allons l'exposer plus amplement 
dans les deux sous-parties qui suivent, ne sont pas des exigences mimmalistcs qui 
consisteraient simplement à « sauver les phénomènes » Une fois le cadre métaphysique 
général posé et les exigences cosmologiques de la physique satisfaites, il ne va pas s'agir 
uniquement de proposer des hypotheses corpusculaires plausibles, fondées sur leur seule 
capacité à rendre compte du visible Mais une explication corpusculaire, pour Descartes, met 
en jeu la structure réelle de la matière Elle n'est pas qu'un simple modele efficace, 
satisfaisant sur le plan explicatif, mais met enjeu la réalité et l'identité structurelle propre aux 
corps. Nous souhaiterions montrer dans un premier temps comment cet engagement 
"
,22
 Christoph Memel fait remarquer a juste titre que des philosophes de la generation suivante, tel 
Boyle, ne s'embarrasseront pas d'une telle justification cf « Early Seventeenth-Century Atomism 
Theory, Epistemology, and the Insufficiency of Expenment », his, 1988, vol 79, n0 1, pp 68-103 (cf 
en particulier ρ 70) 
'*' Cf Gaston Bachelard, Les intuitions atomistiques (Essai de classification). Pans, Vnn, 1975, 
pp 19-21 
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ontologique se manifeste dans l'explication que donne Descartes de la transsubstantiation 
eucharistique 
IV L'engagement réaliste de la physique corpusculaire cartésienne : la figure comme 
superfìcie dans l'exposé cartésien de la transsubstantiation eucharistique 
A) Un problème lié aussi bien à la physique qu 'à la métaphysique 
11 pourrait paraître étonnant, en première approche, d'appréhender les textes cartésiens 
consacrés à l'eucharistie dans la perspective de la physique Les études qui portent sur le sujet 
n'adoptent d'ailleurs pas en général cette approche182'1 II est vrai que le problème surgit de 
façon manifeste dans l'œuvre de Descartes dans les Quartae Responsiones, donc dans le 
contexte d'une discussion de la métaphysique1825 Pourtant c'est dans le contexte 
d'élaboration de son optique que la premiere référence à l'eucharistie apparaît dans les écrits 
de Descartes Dans sa lettre à Mersenne du 25 novembre 1630, il écrit ainsi « Car y voulant 
décrire les couleurs à ma mode, et, par conséquent, étant obligé d'y expliquer comment la 
blancheur du pain demeure au Saint Sacrement, je serai bien aise de le faire examiner par mes 
Aucune etude portant sur l'explication cartésienne de l'eucharistie ne met précisément cette 
explication en relation avec la physique corpusculaire Les etudes en question sont les suivantes 
Henri Gouhier, La pensee religieuse de Descartes, Pans, Vnn, 1924, 2e ed 1972, Jean-Robert 
Armogathe, Theologia cartesiana L'explication physique de l'Eucharistie chez Descartes et Dom 
Desgahets, La Haye, Martinus Nijhoff, 1977, Richard Watson, «Transubstantiation among the 
Cartesians», in Thomas M Lennon, John M Nicholas, John W Davis, Problems of Cartesiamsm, 
Kingston, Montreal, Mc Gill - Queen's University Press, 1982, pp 127-148, Steven Nadler, 
« Amauld, Descartes, and Transubstantiation Reconciling Cartesian Metaphysics and Real 
Presence», Journal of the History of Ideas, 1988, vol 49, n0 2, pp 229-246, Roger Anew, 
« Descartes and the Jesuits of La Fleche The Eucharist », in ID , Descartes and the Last Scholastics, 
op at, pp 140-154 , Michel Adam, L eucharistie chez les penseurs français du dix-septieme siècle, 
Hildesheim, G Olms, 2000 , Julian Bourg, « The Rhetoric of Modal Equivocacy in Cartesian 
Transubstantiation», Journal of the History of Ideas, 2001, vol 62, nc 1, pp 121-140, Vlad 
Alexandrescu, « Descartes and Pascal on the Eucharist », Perspectives on Science, 2007, vol 15, n° 4, 
pp 434^t49 Une exception est Ronald Laymon, « Transubstantiation Test Case for Descartes's 
Theory of Space », in Thomas M Lennon, John M Nicholas, John W Davis, Problems of 
Cartesiamsm, Kingston, Montreal, Mc Gill - Queen's University Press, 1982, pp 149-170 
m
' Cf AT VII, 248-256 , AT IX-1, 191-197 
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amis, avant qu'il soit vu de tout le monde1826 » Descartes n'a donc pas attendu les objections 
d'Amauld pour réfléchir sur le rapport de sa physique a la transsubstantiation eucharistique 
Or, si l'auteur des Quartae Ob/ectiones pose le problème de la compatibilite des positions 
cartésiennes avec la transsubstantiation sur le plan de la métaphysique, comme nous allons le 
rappeler, il semble bien que, pour Descaries, ce soit tout autant sinon davantage sur le plan de 
l'optique et de la philosophie naturelle que la question doive être résolue'" 
Amauld formule le problème que peut représenter, dans la philosophie cartésienne, le 
refus des accidents reels et la reduction de la substantialite des corps a l'étendue diversifiée 
par ses modes1828 par rapport aux explications jusque-la admises de la transsubstantiation et 
qui étaient essentiellement scolastiques —qu'elles soient d'inspiration scotiste ou 
thomiste1829 D'après le Concile de Trente, lors de l'eucharistie, toute la substance du pain est 
changée en toute la substance du corps du Chnst et il ne reste que les espèces du pain, ce qui a 
l'apparence du pain, les qualités sensibles du pain qui sont ainsi totalement disjointes de la 
substance du pain qui n'est plus dans l'hostie Thomas d'Aqum a notamment propose 
d'interpréter la persistance des apparences du pain en termes de maintien des accidents du 
pain auxquels la quantité du pain sert de support sans que la substance du pain soit presente 
Cela revient a faire des accidents des entités potentiellement separables de la substance (du 
moins par la puissance divine) Or, en premier lieu, l'on sait que la philosophie des idees 
claires et distinctes refuse la notion d'accidents reels'810 En second lieu, le problème que la 
philosophie cartésienne pose par rapport a l'article de foi formule par la Concile de Trente 
' " ' Ά τ ι , 179 
"
<27
 Nous nous concentrerons ici sur cet aspect de la question, même si celle-ci ne s'y limite pas La 
correspondance avec Mesland de 1644-1645 le prouve et presente un autre volet de l'approche 
cartésienne de la transsubstantiation Pour un aperçu plus global sur la question, nous nous permettons 
de renvoyer a notre memoire de DEA intitule « Les conditions physiques et métaphysiques de la 
transsubstantiation selon Descartes », sous la direction de M le Professeur Michel Fichant, Université 
Paris-Sorbonne, 2003 Nous en reprenons ici une partie des conclusions en ce qui concerne le lien 
entre cette question et la philosophie naturelle cartésienne 
"""Cf AT Vil, 217-218, AT IX-1, 169 
18,9
 La solution thomasienne reside dans la conversion de la substance du pain en celle du corps du 
Christ (cf Summa theologiae, tertia pars, qu 75, art 3), tandis que celle de Duns Scot repose sur 
l'annihilation de la substance du pain suivie de l'adduction de la substance du corps du Christ Cette 
dernière solution aura les faveurs de nombreux scolastiques tardifs 
1810
 Cf Quartae Responsione·;, AT VII, 253-254 , AT IX-1, 195 , Sextae Responstones, AT VII, 434 , 
AT IX-1, 234-235 Concevoir un accident comme reel revient, pour Descartes a le considérer comme 
une substance, ce qui est contradictoire Mais c'est bien sur ce refus des accidents reels que se 
concentrent les auteurs des Sixièmes Objections en ce qui concerne la transsubstantiation cf 
Objectiones Sextae, AT VII, 417 , AT IX-1, 221 Descartes réitère notamment son refus des qualités 
reelles dans la lettre a *** du 26 avril 1643 cf AT III, 648-649 , The Correspondence of Rene 
Descartes 1643, edited by Theo Verbeek, Enk-Jan Bos, Jeroen van de Ven, Utrecht, Publications of 
the Department of Philosophy, 2003, ρ 61 
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réside dans la réduction de la substance matérielle à l'étendue et dans l'affirmation que les 
qualités sensibles que nous percevons, outre l'étendue, la figure et le mouvement assimilés à 
la substance corporelle elle-même, sont produites en nos organes sensoriels par l'étendue, la 
figure et le mouvement du corps, mais ne sont pas des modes du corps. Donc, si l'on ôte la 
substance du pain, c'est-à-dire son étendue et sa figure, il devient impossible que nous 
voyions toujours du pain lors de l'eucharistie. Si l'hostie est la substance du corps du Christ, 
alors, d'après les principes cartésiens, on devrait percevoir l'apparence du corps du Christ, ce 
qui manifestement n'est pas le cas. 
On conçoit donc difficilement, d'après la philosophie cartésienne, que les qualités 
sensibles telles que la couleur ou l'odeur puissent se maintenir par elles-mêmes 
indépendamment de la substance du pain dans la mesure où elles n'existent même pas en tant 
que telles dans la chose : ces qualités sensibles ne sont que perçues par nos sens, bien qu'elles 
soient en partie causées par l'étendue du corps lui-même. Mais précisément, dans le corps 
matériel, il n'y a, selon Descartes, que l'étendue qui soit constitutive du corps, constitutive de 
sa substantialité. Toutes les apparences des choses sont donc initialement causées par leur 
étendue et les modes de celle-ci et aucune substance matérielle ne saurait être conçue sans 
cette étendue. Réciproquement, aucun des modes de la substance étendue ne saurait subsister 
indépendamment de cette substance"m. Par conséquent, comment l'hostie consacrée peut-elle 
conserver les apparences du pain si elle n'en a plus la substance, ni donc l'étendue ? 
La transsubstantiation semble bien remettre en question la conception de la substance 
corporelle et la théorie de la perception défendues par Descartes. La théologie, par le biais de 
la transsubstantiation, livre ici à la philosophie cartésienne un problème qui concerne le 
monde des corps, et par conséquent la physique. D'ailleurs, la question que propose Amauld 
concerne un problème physique : celui de la perception. Descartes doit montrer comment il 
est possible de percevoir les apparences d'un corps dont la substance n'est plus présente. 
Posée ainsi, la question évacue même toute référence spécifique à l'eucharistie. Et c'est bien à 
ce problème général que Descartes va répondre. Dans sa lettre à Mersenne du 28 janvier 1641, 
il déclare, à propos de la transsubstantiation : « Et je serai obligé de l'expliquer en ma 
physique, avec le premier chapitre de la Genèse [...]18 . » D'ailleurs, dès sa lettre à Mersenne 
' " ' Sur la distinction formelle, cf. Primae Responsiones, AT VII, 120-121 ; AT IX-1, 94-95. En fait, 
Descartes n'emploie que rarement l'expression de distinction formelle. S'il le fait dans les Premières 
Réponses, c'est pour reprendre le vocabulaire de l'auteur des objections, Caterus. Et il se contentera de 
réduire la distinction formelle à la distinction modale. Sur la distinctio modalis et la dntinctio ralionis, 
cf. Principia, I, 61, 62, AT VIII-1, 29-30 ; AT IX-2, 52-53. 
1832
 AT III, 296 (nous soulignons). 
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du 25 novembre 1630, Descartes montre qu'il ne cherche pas à expliquer la 
transsubstantiation elle-même — en tant que celle-ci relève de la pure théologie — mais un 
phénomène, la permanence de la couleur blanche du pain lors de l'eucharistie . Il s'agit 
d'expliquer les apparences. Le but poursuivi ne consiste pas à remettre en cause ce que l'on 
voit, mais à expliquer pourquoi on voit cela. La transsubstantiation est admise, posée au point 
de départ, et les sensations ne sont pas remises en question puisque l'Eglise affirme que les 
apparences du pain se maintiennent. C'est à partir de ces deux données que le physicien et 
philosophe doit construire son explication. Mais les apparences sensibles des choses ne 
constituent pas la nature des corps, elles ne sont que des effets produits par une certaine 
configuration du corps agissant sur nos organes perceptifs. Et c'est Amauld lui-même qui 
rappelle le principe de l'explication mécaniste de la sensation d'un point de vue cartésien : 
« Qualitas sensiles nullas esse putat Vir C , sed tantummodo varias corpusculorum nobis 
adjacentium motiones, quibus varias illas impressiones percipimus, quas deinde coloris, 
saporis, odoris nominibus appellamus'834. » La permanence des apparences sensibles, comme 
l'indique précisément Amauld, relève donc de la physique corpusculaire cartésienne. Pour 
Descaries, les apparences sensibles sont produites notamment par la figure et le mouvement 
des corpuscules constituant le corps, plus précisément par ce que Descartes appelle la 
superficie des corps. Comme nous allons le voir, cette notion constitue la clé de la résolution 
du problème posé par la transsubstantiation à la philosophie cartésienne. Or, il nous importe 
de comprendre ce que cette notion recouvre car elle met en jeu une détermination 
corpusculaire de la figure externe des corps qui révèle d'autant mieux la visée de saisie de la 
réalité étroitement liée à la figuration de la réalité matérielle au niveau corpusculaire pour le 
philosophe. La superficie, pour Descartes, est ce qui, du corps, est matériellement senti dans 
la mesure où la sensation s'opère par contact181''. Le recours à la notion de superficie dans 
l'explication eucharististique nous intéresse donc particulièrement dans la mesure où elle 
procède en partant du visible mais pour le dépasser, c'est-à-dire qu'elle remonte de la figure 
visible des corps à leur superficie invisible. Il s'agit, comme dans le passage à la physique 
corpusculaire, de s'appuyer sur les apparences des corps (en cela la physique corpusculaire ne 
'* AT I, 179 (nous soulignons) : « Car y voulant décrire les couleurs à ma mode, et, par conséquent, 
étant obligé d'y expliquer comment la blancheur du pain demeure au Saint Sacrement [. .]. » 
18MATVII, 217. 
"
:,5
 Sextae Respons 'tones, AT Vil, 434 : « Nam primo, cum omnis sensus tactu fiat, nihil praeter 
superficiem corporum potest sentiri ; atqui si quae sint accidentia realia, debent esse quid diversum ab 
isla superficie, quae nihil aliud est quam modus ; ergo, si quae sint, non possum sentiri. » Dans le 
cadre de l'optique cartésienne, c'est la matière subtile qui sert d'intermédiaire tactile entre l'objet vu et 
l'œil. 
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représente pas un rejet de l'expérience sensible) pour concevoir ce qui, matériellement, est à 
l'origine de leur production mécamste Avant d'examiner comment la solution cartésienne 
conduit à une détermination spécifique de la figure des corps en termes corpusculaires, il 
convient d'abord d'étudier dans quelle mesure la position cartésienne se fonde sur une 
certaine conception de l'étendue et de la figure des corps qui rend impossible la solution 
scolastique fondée sur une certaine autonomisation de la quantité du corps par rapport à sa 
substance 
B) Figure et quantité : Descartes face à l'approche scolastique de la 
transsubstantiation 
D'un point de vue scolastique, la matière et la quantité (dont l'équivalent cartésien est 
l'étendue) sont dissociables Cela est d'autant plus important qu'on trouve là la condition 
philosophique pour rendre compte de la possibilité de la transsubstantiation eucharistique En 
effet, dans ce cas particulier, la matière qui appartient à la substance du pain disparaît et ne 
persistent que les accidents du pain Or ces accidents comme la figure ou la couleur sont 
attachés à une substance par l'intermédiaire de la quantité Dans le cas de la 
transsubstantiation, la quantité du pain sert alors de support aux accidents qui persistent sans 
la matière ni la forme du pain1837 
Pour Descartes, au contraire, l'étendue n'est pas separable réellement de la matière 
Les nominahstes avaient déjà soutenu que la quantité extensive n'était pas quelque chose de 
distinct de la substance corporelle1838 parce qu'elle produisait les mêmes effets Mais la 
Suarez, Disputationes metaphyswae, XIV, sectio IV, 7, in Opera omnia, op al, t 25, ρ 495 
« [ ] omnia [accidentia] insunt substantiae, media quantitate, ut omnes philosophi docent, et videtur 
proban per experientia, nam albedo in superficie extenditur, et calor similiter, cum diffunditur per 
corpus, in quantitate ejus extenditur » 
1,137
 Ibid « Et confirmatur ex mysleno Euchanstiae, nam in quantitate separata accidentia inhaerent, 
ut ex Theologia suppone , ergo ex natura sua apta sunt informare quantitatem, quia forma non potest 
suum effectum formalem exercere extra subjectum sibi proportionatum [ ] » La quantité sert de 
matière aux accidents qui l'informent Parmi ces accidents, Suarez évoque la figure et le mouvement 
On a alors l'impression que la philosophie naturelle cartésienne repose sur une application généralisée 
de l'explication scolastique de la transsubstantiation, même si Descartes ne distingue pas réellement 
étendue et matière comme le font les scolastiques 
"
3
" Suarez évoque la position des « Nominahstes » et notamment d'Ockham dans ses Disputationes 
metaphysicae, XL, sectio 11, 2, in ibid, t 26, ρ 533 «Est ergo aliquorum sententia, praesertim 
Nominalium, quantitatem mohs non esse rem distinctam a substantia et qualitatibus materialibus, sed 
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théorie cartésienne de la matière va plus loin que cette identification négative en ceci que 
l'identité est affirmée sur le plan ontologique et non simplement logique. 
Pour les scolastiques, la quantité est ce qui donne l'aptitude à un corps d'être étendu, 
mais elle n'est pas cette étendue même1839. Par conséquent, lors de l'eucharistie, la quantité du 
corps du Christ est présente, mais sans son étendue puisque la quantité n'implique qu'une 
étendue potentielle et non nécessairement en acte. En revanche, le fait que Descartes substitue 
l'étendue à la quantitas rend impossible la notion d'étendue potentielle. L'étendue est 
toujours essentielle et actuelle. Par conséquent, comment est-il possible, d'un point de vue 
cartésien, que la substance du pain soit changée en la substance du corps du Christ si c'est, 
semble-t-il, l'étendue effective du pain, donc ce qui constitue sa substantialité qui se 
maintient, comme la persistance des apparences du pain le suggère ? La solution proposée par 
Descaries consiste à concevoir la cause des apparences sensibles du pain, c'est-à-dire la 
superficie du corps, comme une entité non substantielle. 
C) La superficie ou la déréalisation de la figure ? 
C'est à partir des notions de lieu et de superficie que Descartes va élaborer son 
explication de la transsubstantiation. Descartes définit comme suit la superficie dans les 
Quartae Responsiones : 
Notandum denique, per superfïciem panis, aut vini, alteriusve corporis, non hic 
intelligi partem ullam substantiae nee quidem quantitatis ejusdem corporis, nee etiam 
partem corporum circumjacentium, sed tantummodo terminum illum qui médius esse 
concipitur inter singulas ejus particulas & corpora ipsas ambientia, quique nullam 
plane habet entitatem, nisi modalem' 
unamquamque earum entitatam per seipsam habere hanc molem et exlensionem partium, quae est in 
corporibus [...]. » 
"
09
 Suarez, Disputatwnes metaphysicae, XL, sectio II, 22, in ibid., p. 538 : « [...] quantitatis non est 
actualis extensio in spatio, sed aptitudinalis, et hanc retinere potest corpus, etiamsi actu non sit in 
spatio extenso, ut ibi late tractavi de corpore Christi. » (La dernière partie de la citation fait allusion à 
la transsubstantiation eucharistique.) 
1840
 AT VII, 250-251. 
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La superficie se caractérise principalement par son aspect modal, c'est-à-dire que 
Descartes la définit comme quelque chose qui n'a pas de réalité matérielle en soi'*'". Mais la 
superficie est également ce qui cause nos perceptions car « il n'y a rien autre chose par quoi 
nos sens soient touchés, que cette seule superficie1842». Une superficie identique produit 
donc, toutes choses étant égales par ailleurs, des sensations identiques. C'est ce qui se passe 
lors de la transsubstantiation où la substance des corps change mais où le corps du Christ se 
trouve à la place où était le pain et possède la même superficie. Toute la teneur de la solution 
cartésienne réside donc dans l'association d'une causalité matérielle par contact pour 
expliquer la cause corporelle de la sensation avec une définition de la surface de contact qui la 
rend non substantielle. 
En effet, la superficie, pour Descartes, ne constitue pas, contrairement à ce qu'on 
pourrait croire de prime abord, la partie du corps située à sa surface, ni même une partie de 
l'air environnant. La superficie en tant que telle n'est pas une partie, même infinitésimale, 
d'un corps1841. Si, pour Descartes, la superficie peut être considérée comme Yextrêmité d'un 
corps1844, il convient pourtant de refuser à cette extrémité toute profondeur intrinsèque. Or, le 
vocabulaire de la superficies appartient, en ce sens, aux mathématiques. Dans VEntretien avec 
Burman, Descartes rappelle cette caractériqtique de la superficie géométrique : « Ut 
Mathematici superficiem concipiunt, quae constat ex multis lineis sine profunditate : sic 
vocamus, exempli gratia, asseres hos planos, cum nullam in iis profunditatem spectamus'"45. » 
Mais la superficie ne désigne pas certaines figures géométriques seulement en tant que 
relevant d'idées mathématiques. Dans les Sextae Responsiones, Descartes associe clairement 
le sens mathématique de la superficie à sa dimension causale dans la sensation : 
La lettre à Mesland du 9 février 1645 précise que ce n'est pas une « nature réelle » : cf. AT IV, 
163. 
- Quatrièmes Réponses, AT IX-1, 192 ; AT VII, 249 . « nihil plane aliud esse a quo sensus nostri 
afficiantur praeter solam illam superficiem ». 
1843
 Par où l'on voit que l'interprétation de Thomas Compton Carleton de la superficie cartésienne des 
matières eucharistiques comme « un léger réseau d'atomes enveloppant la substance » se méprend 
complètement : cf. Dictionnaire Je théologie catholique, t. V-2, article « accidents eucharistiques », 
op cit. col. 1429-1430. Cf. lettre à Mersenne du 23 juin 1641, AT III, 387 : « Pour la superficie que 
j 'ai dit ne point faire partie du pain ni de l'air qui est autour, elle ne diffère en rien du locus 
Aristotelicus des écoles, ni de toutes les superficies que considèrent les géomètres, excepté en 
l'imagination de ceux qui ne les conçoivent pas comme ils doivent, et qui supposent que superficies 
corporis ambientis soit une partie du corps circonjacenl. En quoi ils se méprennent. » 
"
44
 Cf. Sextae Responsiones, AT VII, 433 : « Sed non negavi esse corporis extremum ; quin e contra, 
maxime proprie vocan potest extremitas tarn corporis contenti quam continentis [...]. » ; AT IX-1, 
234. 
IH45 Α Τ \ ; ι CA 
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Non aliter concipio superficiem, a qua sensus nostros affici puto, quam ab 
omnibus Mathematicis vel Philosophis concipi solet (vel saltern debet) ilia, quam a 
corpore distinguunl, & omni profunditate carere supponunt1846. 
Mais Descartes apporte à la suite de ce texte des Sixièmes Réponses une distinction 
très importante qui spécifie la superficie par rapport à l'aire tridimensionnelle des corps 
également considérée par les mathématiciens : 
Sed duobus modis superficiel nomen apud Mathematicos usurpatur : nempe 
vel pro corpore, ad cujus solam longitudinem & latitudinem attenditur, quodque nulla 
cum profunditate spectatur, etsi non negetur ipsum aliquam habere ; vel tantum pro 
corporis modo, quando scilicet omnis ei profundilas denegatur. Et idcirco ad vitandam 
ambiguitalem, dixi me loqui de ea superficie, quae, cum sit tantum modus, non potest 
esse pars corporis [...]IR''7. 
Pour Descartes, il y a deux façons d'envisager la superfìcie comprise comme 
délimitation géométrique tridimensionnelle. Soit on l'envisage en soi, soit on l'envisage 
comme étant une dimension d'un corps dont on fait abstraction. La superficie, au sens où 
Descartes l'entend dans son explication de la transsubstantiation, n'est pas associée à un corps 
ainsi que peut l'être la superficie entendue comme délimitation d'un corps donné. Elle est une 
détermination géométrique de l'espace. Réduite à un mode, la superficie n'a plus d'autre 
identité que figurative, au sens géométrique. Elle n'est attachée à aucun corps particulier, pas 
plus qu'un cercle ou un triangle. C'est ce que montrent les exemples auxquels Descartes fait 
appel, notamment dans ses lettres à Mesland1848 et dans les Sixièmes Réponses**49. C'est la 
,M6
 AT VII, 433. 
""" AT VII, 433. 
1
"
4
* Lettre à Mesland du 9 février 1645, AT III, 165 : « comme nous pouvons dire que la Loire est la 
même rivière qui était il y a dix ans, bien que ce ne soit plus la même eau, et que peut-être aussi il n'y 
ait plus aucune partie de la même terre qui environnait cette eau. » 
1849 ^ j y||^ 434 .
 (< )sjeque enlm mutatur locus turns, etsi aër ipsam ambiens mutetur, vel aliud corpus 
in locum ipsius turris substituatur, nec proinde superficies, quae hîc pro loco sumitur, pars ulla est 
aëris ambientis, vel turris. » ; AT IX-1, 234 : « Car on ne dit point que le lieu d'une tour soit changé, 
quoique l'air qui l'environne le soit, ou qu'on substitue un autre corps en la place de la tour ; et partant 
la superficie, qui est ici prise pour le lieu, n'est point partie de la tour, ni de l'air qui l'environne. » Cet 
exemple, ainsi que le précédent, n'illustre pas un changement de substance du côté de l'un des deux 
corps, contrairement à ce qui se produit lors de la transsubstantiation, mais décrit au moins la 
permanence des dimensions de la superficie à travers un changement des corps et donc la continuité 
numérique de cette superficie. 
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seule permanence de ses dimensions qui lui confere son identité1850 que Descartes qualifie, 
pour cette raison, de « numérique IR, ' ». Les corps occupent des espaces divers et dessinent des 
figures dans l'étendue géométrique, mais rien n'empêche de concevoir une figure 
géométrique quelle qu'elle soit et de penser qu'un corps occupe l'espace qu'elle dessine, ce 
qui fait de la superficie avant tout un objet de la pensée 
Cependant, comme nous l'avons indiqué, si la superficie n'est pas une partie d'un 
corps et est indépendante de tel ou tel corps, il reste qu'elle est ce par quoi un corps est perçu 
C'est en ce sens que Descartes affirme que la superficie est « un mode du corps1852 » En ce 
sens, elle n'a d'existence, hors de notre pensée, que comme expression numérique de ce 
corps Or, le terme de « mode » désigne également la figure et le mouvement dans leur 
rapport à l'attribut principal de la substance qu'est l'étendue' Descartes conçoit-il alors de 
la même façon la figure dans son rapport à l'étendue d'une part, la superficie d'autre part, 
comme des modes d'un corps ^ Si c'est le cas, ne nsque-t-on pas de ne pouvoir séparer la 
superficie du pain de sa substance et de conférer une dimension substantielle à la superficie '' 
Mais un mode, puisque c'est ainsi que doit être considérée la superficie, n'est pas une partie 
d'une entité réelle'854, mais bien davantage la façon d'être d'une substance, la façon dont elle 
se presente Le mode n'est donc pas identifiable avec la substance au sens individuel mais il 
convient aussi de ne pas le concevoir indépendamment d'une substance quelle qu'elle soit, 
sous peine de le concevoir lui-même comme une substance, de le réifier Par conséquent, la 
superficie peut être définie soit comme un mode du corps, soit comme un mode de la pensée 
quand on la considère dans sa permanence purement géométrique En effet, si la superficie 
peut être comprise comme un troisième terme entre le corps entouré et le corps entourant, on 
peut aussi la considérer comme un mode du premier ou un mode du second ou un mode de la 
pensée, dans la mesure où, quel que soit celui de ces trois points de vue que l'on adopte, 
Lettre a Mesland du 9 février 1645, AT IV, 164 « Enfin, quand nous la nommons la superficie 
moyenne entre l'air et le pain, nous entendons qu'elle ne change, ni avec l'un, ni avec l'autre, mais 
seulement avec la figure des dimensions qui séparent l'un de l'autre , si bien qu'en ce sens-la, c'est par 
cette seule figure qu'elle existe, et c'est aussi par elle seule qu'elle peut changer » 
1851
 Lettre a Mesland du 9 février 1645, AT IV, 164-165 « elle ne prend pas son identité numérique 
de l'identité des corps dans lesquels elle existe, mais seulement de l'identité ou ressemblance des 
dimensions [ ] » 
1852
 Sixièmes Réponses, AT IX-1, 234 , AT VII, 433 « modo corporis » 
Cf Pimcipia, I, 61 
Cf Sixièmes Réponses, AT VII, 433 « dixi me loqui de eâ superficie, quae, cum sit tantum 
modus, non potest esse pars corporis » , AT IX-1, 234 « cette superficie, laquelle étant seulement un 
mode, ne peut pas être partie du corps » 
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l'identité numérique de la superficie restera inchangée1855. L'avantage, cependant, de pouvoir 
ramener la superficie à un mode de la pensée consiste en la possibilité de la concevoir dans sa 
permanence sans la faire dépendre d'un corps déterminé. La superficie apparaît comme 
l'élément de permanence non substantiel indispensable à l'explication cartésienne de la 
transsubstantiation1856. Néanmoins, la superficie n'est pas non plus, en tant que mode de la 
pensée, un universel comme le nombre' . Il est toujours bien question, dans le cas de 
l'explication cartésienne de la transsubstantiation, d'une superficie déterminée, non de la 
superficie en général. Il s'agit donc bien, stricto sensu, d'un mode du corps. C'est un mode de 
la pensée seulement dans la mesure où l'entendement peut concevoir une telle superficie 
indépendamment d'un corps déterminé, à la façon dont il conçoit un triangle quelconque. 
Mais c'est bien le corps qui se trouve « sous » cette entité purement géométrique qui 
provoque les mouvements de particules à l'origine de nos perceptions. La superficie apparaît 
alors comme la délimitation géométrique non substantielle des parties du corps perçu. Mais ce 
n'est pas ce que nous percevons par les sens qui détermine la superficie d'un corps. Comme 
nous allons maintenant le montrer, l'analyse cartésienne de celle notion engage une 
perspective corpusculaire qui dépasse le niveau puremenl perceptif et nous indique que le 
niveau de figuration corpusculaire correspond, pour Descartes, à quelque chose de plus précis 
qu'une cause permettant de « sauver les phénomènes ». 
D) Superficie et structure corpusculaire des corps : le dépassement d'une perspective 
purement phénoménale 
Tout d'abord, il faut noter que, par « superficie », Descartes n'entend pas la simple 
surface visible du corps. La superficie est délimitée au niveau corpusculaire, ce qui implique 
Lettre à Mesland du 9 février 1645, AT IV, 164 : « Or cette superficie moyenne entre l'air et le 
pain ne diffère pas réellement de la superficie du pain, ni aussi de celle de l'air qui touche le pain ; 
mais ces trois superficies sont, en effet, une même chose, et diffèrent seulement au regard de notre 
pensée. » 
"^ Lettre à Mesland du 9 février 1645, AT IV, 164 : « Enfin, quand nous la nommons la superficie 
moyenne entre l'air et le pain, nous entendons qu'elle ne change, ni avec l'un [le pain], ni avec l'autre 
[l'air], mais seulement avec la figure des dimensions qui séparent l'un de l'autre ; si bien qu'en ce 
sens-là, c'est par cette seule figure qu'elle existe, et c'est aussi par elle seule qu'elle peut changer » 
1
*
57
 Cf. Principia, I, 57-58. 
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qu'elle suive le contour des corpuscules de matière et des interstices qui se trouvent entre 
eux 
Notandum autem est, istam superficiem, non ex sola corporum figura externa 
quae digitis tractatur, esse aestimandam, sed considerandos etiam esse omnes illos 
exiguos meatus, qui inter pulvisculos fannae ex quibus panis conflatus est, atque inter 
particulas spiritus, aquae, aceti, & foecum seu tartan, ex quorum mistura vinum 
constat, itemque inter reliquorum corporum minutias repenuntur 
On comprend alors que Descartes affirme que la superficie du pain « n'est pas celle 
qui par un petit circuit l'environne tout entier, mais celle qui touche immédiatement chacune 
de ses petites parties'8 9 ». La superficie ne saurait donc être identifiée à la simple figure 
visible des corps Elle regroupe plutôt l'ensemble des superficies de tous les corpuscules de 
pain séparés par des intervalles, par des pores remplis d'une «autre matière'"60» La 
détermination de la superficie intervient donc à un niveau infravisible, alors même que 
Descartes, dans les Quartae Responsiones, s'est donné pour tâche, en réponse à Amauld, 
d'expliquer comment les apparences du pain peuvent persister en cas de changement de 
substance 
D'un côté, Descartes définit la superficie comme ce « par quoi nos sens [sont] 
touchés1861 » mais, d'un autre côté, il convient de se demander si nos sensations sont 
réellement provoquées par la superficie ainsi conçue dans la mesure où elle semble bien 
échapper au moins à la vue Descartes reconnaît d'ailleurs que cette superficie n'est pas 
sensible comme telle au toucher II semblerait donc que l'identité de la superficie au niveau 
corpusculaire ne soit pas exactement requise pour assurer la permanence des perceptions 
C'est d'ailleurs Descaries lui-même qui le suggère si la superficie du pain est, comme il 
l'affirme, constamment agitée par le mouvement des particules de ce pain1862, alors même que 
1858
 AT VII, 249-250 , AT IX-1, 192-193 
Quatrièmes Réponses, AT IX-1, 193 , AT VII, 250 « ideoque ipsius superficiem non earn esse 
quae brevissimo ambitu integrum cingit, sed earn quae singulis ejus particulis est immediate 
circumposita » 
1860
 Dans les Quatrièmes Réponses, Descartes reste evasi f sur la nature de celte « autre matière », 
distincte de l'air On aura bien sûr reconnu que cette expression désigne la matière subtile cf AT IX-
1, 193 
861
 AT IX-1, 192 , AT VII, 249 « nihil plane aliud esse a quo sensus nostri afficiantur » 
" Cf Quatrièmes Réponses, AT IX-I, 193 « Il faut aussi remarquer que cette superficie n'est pas 
seulement remuée tout entière, lorsque toute la masse du pain est portee d'un lieu en un autre, mais 
qu'elle est aussi remuée en partie, lorsque quelques-unes de ses parties sont agitées par l'air ou par les 
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cette agitation ne nous est jamais perceptible, on serait tenté de conclure que la détermination 
corpusculaire à l'identique de la superficie s'avère peut-être superflue dans le cadre de 
l'explication de la permanence des perceptions. La superficie cartésienne semble quelque peu 
surdéterminée par rapport à la superficie perçue et par rapport aux objectifs explicatifs que se 
fixe Descartes dans les Quartae Responsiones. 
Ceci nous indique que ce n'est pas seulement avec son optique que Descartes a voulu 
assurer la compatibilité de la transsubstantiation par la justification de la permanence des 
apparences. Descartes ne tient pas seulement à expliquer la permanence des apparences du 
pain dans le cas du changement de subtance, mais aussi à établir la permanence de l'identité 
numérique de la superficie. Mais la raison de cet objectif n'est pas totalement indépendante 
d'une perspective physicienne. En effet, pour Descartes, les perceptions sensibles causées par 
l'hostie consacrée constituent seulement une conséquence de la permanence d'une entité plus 
précise — mais non matérielle — qui renvoie à la structure même de la matière. Affirmer la 
permanence de cette superficie au niveau numérique le plus précis permet ainsi à Descartes 
d'assurer que l'hostie consacrée aura toujours les mêmes propriétés quelles qu'elles soient, 
aussi bien au niveau macroscopique qu'au niveau microscopique et qu'elles soient perçues 
par la vue ou par le goût par exemple. C'est ainsi que des propriétés visibles d'un corps, 
comme la couleur, sont directement liées, pour Descartes, à la structure corpusculaire du 
corps qui infléchit le mouvement de rotation des particules du second élément1861. Quelle que 
soit la substance se trouvant sous la limite corpusculaire définie par la superficie, cette 
substance suscitera donc exactement les mêmes perceptions sensibles que n'importe quelle 
autre. Cette conclusion dépasse même le cadre restreint de la transsubstantiation et acquiert 
une valeur plus générale. Descartes peut ainsi conclure : « il s'ensuit nécessairement que cette 
nouvelle substance doit mouvoir tous nos sens de la même façon que feraient le pain et le vin, 
autres corps qui entrent dans ses pores ; tellement que, s'il y a des corps qui soient d'une telle nature 
que quelques-unes de leurs parties, ou toutes celles qui les composent, se remuent continuellement (ce 
que j'estime être vrai de plusieurs parties du pain et de toutes celles du vin), il faudra aussi concevoir 
que leur superficie est dans un continuel mouvement. » 
1 63
 Cf. Météores, VIII, AT VI, 329-335. La structure corpusculaire de la matière permet à Descaries 
d'expliquer les différences de couleur, notamment la blancheur qu'il avait projetée d'expliquer dans le 
cas de l'eucharistie Dioptrique, AT VI, 91-92 : « Or il faut penser, en même façon, qu'il y a des corps 
qui, étant rencontrés par les rayons de la lumière, les amortissent, et leur ôtent toute leur force, à savoir 
ceux qu'on nomme noirs, lesquels n'ont point d'autre couleur que les ténèbres ; et qu'il y en a d'autres 
qui les font réfléchir, les uns au même ordre qu'ils les reçoivent, à savoir ceux qui, ayant leur 
superficie toute polie, peuvent servir de miroirs tant plats que courbés, et les autres confusément vers 
plusieurs côtés. [...] les uns font réfléchir ces rayons sans apporter aucun autre changement en leur 
action, à savoir ceux qu'on nomme blancs [...]. »La structure corpusculaire de la matière sert aussi à 
expliquer l'état liquide de certains corps dans la physique cartésienne : cf. Le Monde, chap. Ill, AT XI, 
13-14. 
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si aucune transsubstantiation n'avait été faite186''. » La notion de superficie telle qu'elle est 
définie dans le cadre de l'explication de la transsubstantiation s'accorde donc avec les 
réquisils de la philosophie naturelle, aussi bien en ce qui concerne les théories optiques K6 
que la structure de la matière au niveau corpusculaire. 
Cependant, il convient de remarquer que, si la notion de superficie des Quartae 
Responsiones est tout à fait cohérente avec la philosophie naturelle, les occurrences de cette 
notion dans la Dioptrique ou les Météores ne semblent pas manifester exactement la même 
précision que dans le cadre de l'explication de la transsubstantiation. Dans les Essais, 
Descartes emploie souvent le mot de « superficie » au sens de surface, et non dans le sens 
précis qu'il lui donnera dans les Quatrièmes Réponses. C'est ainsi qu'on lit, dans la table de la 
Géométrie : « Comment on peut faire un verre, autant convexe ou concave, en l'une de ses 
superficies, qu'on voudra [...] . » Il s'agit là d'une superficie visible correspondant à une 
courbe géométrique visible. De même, dans les Météores, Descartes établit une équivalence 
entre « superficie » et « circonférence » : le titre de la table « Pourquoi ses grains [se. de la 
grêle] sont quelquefois assez ronds, et plus durs en leurs superficies que vers leurs 
centres1867 » résume un paragraphe dans lequel on lit : 
Car la chaleur, qui se retire dans les pores de ces flocons, au moment qu'un 
vent froid commence à les environner, condense et resserre toutes leurs parties, en 
tirant de leurs circonférences vers leurs centres, ce qui les fait devenir assez ronds, et 
le froid, les pénétrant aussitôt après, et les gelant, les rend beaucoup plus durs que 
n'est la neige1868. 
Quatrièmes Réponses, AT IX-1, 194 ; AT VII, 251 « sequi necessario novam illam substantiam 
eodem plane modo sensus omnes nostras afficere debere, quo panis & vinum illos affìcerent, si nulla 
transubstantiatio facta esset. » 
Descartes lui-même souligne l'identité entre la conception de la superficie dans les Quatrièmes 
Réponses et dans sa Dioptrique. Lettre à Mersenne du 23 juin 1641, AT III, 387-388 : « Et pour cette 
cause, en la Dioptrique, je n'ai pas parlé de la superficie du verre, ni de l'air, mais de celle qui sépare 
l'air du verre (p. 22, 1. 15) » Dans le Discours II de la Dioptrique, Descartes évoque en effet « la 
superficie CBR, qui sépare l'air AKP du verre LIS » (AT VI, 102). Si cette superficie sépare l'air du 
verre, alors elle n'est ni une partie de l'un ni une partie de l'autre. On peut donc la considérer comme 
une entité modale, de la même façon que Descartes la définira dans les Quartae Responsiones. Il ne 
faut donc entendre cette séparation qu'en un sens purement géométrique. La dimension modale de la 
superficie est reprise dans les Principiaphilosophiae dans lesquels elle se trouve thématisée en rapport 
avec la notion de locus (cf. Principia, II, 10-15). 
"
<6
* AT VI, 512. 
1867
 AT VI, 504. 
186
" AT VI, 295 (nous soulignons). 
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Ce rapprochement de la superficie avec la circonférence qui ne désigne que le tour de 
l'objet et qui est même moins précise que la surface qui possède au moins un certain aspect, 
indique un usage non corpusculaire du terme de « superficie ». Selon les textes, celle-ci est 
donc tantôt conçue de façon très superficielle, tantôt de façon très précise. Mais l'on peut 
suggérer que c'est la réflexion menée sur la question de la transsubstantiation qui a conduit 
Descartes à déterminer de façon plus précise une notion déjà présente, mais de façon plus 
vague, dans son optique, tout en restant cependant en accord avec les considérations de 
l'optique posées au niveau corpusculaire. La notion de superficie a ainsi été déplacée d'un 
sens visuel vague à un sens corpusculaire très précis. Dans l'explication de la 
transsubstantiation, celte notion ne sert plus à décrire seulement ce qui est vu, mais à désigner 
la constitution structurelle de la matière au niveau corpusculaire. 
On notera que cette explication corpusculaire de la transsubstantiation se développe à 
un niveau essentiellement principiel. Descartes n'a pas à établir quelle est exactement la 
configuration corpusculaire de la superficie de l'hostie consacrée afin d'expliquer la 
permanence des apparences du pain. En effet, cette configuration corpusculaire comprise 
comme la délimitation purement géométrique du corps du Christ présent substantiellement 
dans l'hostie est exactement la même que celle du pain non consacré. La permanence de la 
superficie comprise comme entité purement modale produit celle conséquence que c'est la 
même configuration corpusculaire qui produit les mêmes apparences. Rendre compte des 
apparences de l'hostie consacrée reviendrait donc simplement à rendre compte des apparences 
du pain à partir de la théorie optique et de la structure corpusculaire du pain l i ,M. 
Mais le traitement cartésien de la transsubstantiation manifeste, dans son articulation 
avec la physique corpusculaire, une convergence de la métaphysique, de la physique et de la 
théologie en direction d'une identification réaliste de la structure précise des corps. On 
comprend alors que la physique corpusculaire n'ait pas pour fonction de produire seulement 
des modèles mécanistes capables de rendre compte des apparences de la nature. Mais elle 
correspond au contraire, pour Descartes, à une approche qui vise à connaître la réalité 
matérielle telle qu'elle est. 
En revanche, une autre question se pose : comment la substance du corps du Christ peut-elle être 
présente sous les dimensions du pain ? Descartes n'aborde ce deuxième volet de l'explication 
eucharistique (qui ne concerne pas ici de façon centrale notre propos) que dans ses lettres à Mesland et 
à Clerseher de 1644-1646. 
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La physique corpusculaire cartésienne se développe donc sous la forme d'un atomisme 
opératoire dont une partie du moins des caractéristiques figuratives semble suggérée par 
l'atomisme, tandis que la métaphysique fixe un cadre minimal mais strict à cette figuration II 
nous reste maintenant à comprendre de quelles façons Descartes construit sa figuration 
corpusculaire de la nature pour rendre compte des phénomènes Puisque les mouvements et 
interactions de corpuscules constituent la cause de ce qui se produit dans la nature, il s'agit 
d'articuler une cause non accessible directement par les sens et des effets dont la perception 
sensible nous donne une idée via l'expérience En effet, comme nous l'avons vu, les effets 
particuliers produits dans la nature au niveau des corps ne nous sont accessibles qu'à travers 
la sensation. Une fois que les conditions selon lesquelles celle-ci peut nous mettre en contact 
avec les dimensions réelles des corps (figure, taille, distance) sont établies, il s'agit donc 
d'articuler deux niveaux de la réalité corporelle homogène sur le plan ontologique, mais non 
identiques Or, il n'y a a prion aucun mode de raisonnement déductif qui permette de 
remonter nécessairement du niveau phénoménal à une configuration déterminée au niveau 
corpusculaire, car il serait sans aucun doute possible de rendre compte d'un phénomène par de 
multiples configurations corpusculaires différentes II ne suffit donc pas que, de façon 
positive, la métaphysique ait permis d'établir la nature réelle des corps ni qu'elle ait, de ce fait 
et de façon négative, permis de repousser un certain type d'explications des phénomènes de la 
nature Mais il faut également que la physique développée apparaisse comme un ensemble 
d'explications non arbitraires tout en dépassant un niveau purement principici et général 
Nous nous proposons d'étudier le rôle que Descartes fait jouer à l'imagination dans ce 
processus 
V L'imagination physicienne et la structure corpusculaire des corps de la nature 
A) L'imagination et les corps 
Comme nous l'avons vu, pour Descartes, ce qui est à la fois invisible et matériel n'est 
pas exclu de la sphère de la connaissance, mais il suffit que ce qui est invisible soit défini 
comme matière étendue — ce qui le distingue de Dieu — pour devenir parfaitement 
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connaissable en théorie et constituer la base des explications de la physique. La physique de 
Descartes repose sur la détermination de la figure, la taille et le mouvement des petites 
particules de matière qui composent les corps en deçà de la vision que nous pouvons avoir des 
corps. Ces qualités géométriques des corps échappent donc à la vision sensible. 
Mais alors comment accéder à cet invisible ? Comment Descartes procède-t-il pour 
réaliser dans la physique ce dont la métaphysique pose les conditions de possibilité par la 
réduction de la matière à un ensemble de particules ayant une figure, une taille et un 
mouvement particuliers ? La réponse que propose le physicien dévoile le paradoxe de la 
position cartésienne, puisque c'est en le rendant visible que la physique cartésienne prétend 
arriver à connaître cet invisible. Si rationaliste qu'on ait pu le décrire, Descartes ne 
s'affranchit pas totalement de la tradition aristotélicienne dans la mesure où la connaissance 
de l'invisible qu'il prétend atteindre ne saurait s'accomplir que dans une reconduction de cet 
invisible à un certain type de visibilité. Or, il ne s'agit pas simplement d'un visible par 
métaphore, c'est-à-dire de ce qui est visible pour l'intellect dans la lumière de l'esprit. Certes, 
la métaphore cartésienne de la connaissance comme vision doit beaucoup à une tradition 
philosophique (platonicienne et plotimenne notamment1870) qui, bien que prétendant détacher 
l'esprit des sens, ne parvient pas à penser cet acte intellectuel autrement que par référence au 
modèle de la perception sensible. Mais surtout — et c'est ce qui nous intéressera plus 
précisément ici — il y va, dans la physique cartésienne, d'un autre type de visualisation de 
l'invisible qui met enjeu aussi bien les sens que l'imagination. Mais si Descartes ne veut pas 
s'en tenir à renonciation d'un principe métaphysique et méthodologique général de réduction 
de la matière à l'étendue et s'il cherche au contraire à instancier ce principe dans sa physique, 
il convient que soient mises en jeu des facultés capables de mettre l'esprit en contact avec des 
étants corporels singuliers. Mais comment parvenir à une représentation figurative d'une 
structure matérielle qui n'est pas perçue par la sensation ? Si l'imagination peut produire des 
représentations de figures géométriques qui n'ont même jamais été perçues par les sens, 
comment faire pour que la production de l'imagination ait un lien réel avec les propriétés des 
corps de la nature dont on cherche à connaître les causes ? D'un côté, la sensation est trop 
faible pour nous mettre en présence de la structure interne des corps à un niveau 
microscopique. De l'autre, l'imagination semble retranchée du côté d'une pure virtualité 
'
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 Cf. Platon, Tintée, 47 a-b ; Plotin, Première Ennèade, VI [I], 8-9. 
IK71
 Pour l'analyse de la métaphore de la connaissance comme vision, nous nous permettons de 
renvoyer à l'ouvrage de Philippe Hamou, Voir et connaître à l'âge classique, op. cit. 
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mentale N'est-il pas possible de concevoir une mise en relation de l'imagination et de la 
sensation pour surmonter les défauts propres à l'une et à l'autre 9 
Dans les Regulae, l'imagination ayant pour support corporel la fantaisie était 
intimement associée à la sensation qu'elle relayait et présentait à l'entendement 
Parallèlement, la représentation de figures géométriques dont les dimensions spatiales étaient 
projetées dans la fantaisie ne semblait pas reposer sur un lien fort de dépendance à l'égard de 
la sensation effective puisque ces figures n'étaient pas destinées à représenter les objets du 
monde extérieur, mais les relations entre les notions nous servant à les penser Dans chaque 
cas, le rapport de l'imagination à la sensation n'était donc pas éminemment problématique, 
mais au contraire réglé dans son ordre propre En revanche, à partir du moment où 
l'imagination a en charge de représenter des configurations corpusculaires invisibles, sur 
quelle base cognitive peut-elle s'appuyer 9 II semble a prion que les données de la sensation 
ne puissent constituer un support puisqu'il s'agit de représenter ce qui échappe à la sensation 
Mais, par ailleurs, la figure des corpuscules ne peut être arbitrairement ou 
conventionnellement dessinée par une imagination purement géométrique ne représentant que 
des symboles de nos notions II s'agit en effet de viser un aspect cohcrct de la réalité et non 
d'en donner une representation symbolique La physique corpusculaire est donc susceptible 
de manifester un usage spécifique de l'imagination dans la pensée cartésienne en ce que cette 
imagination semble se retrouver livrée à elle-même et ne pouvoir produire que des figures 
géométriques abstraites, alors même que seule la sensation peut nous mettre en contact avec la 
réalité matérielle extérieure dans ce qu'elle a de singulier Autrement dit, Descartes se doit de 
trouver un point d'articulation entre les capacités représentatives géométriques de 
l'imagination et les données de la sensation qui nous donnent des indications sur les effets 
susceptibles d'être produits par les figures géométriques réelles des corpuscules invisibles en 
mouvement C'est la possibilité d'une articulation entre une géométrie abstraite, mais claire et 
distincte, et les effets corporels concrets produits au niveau de la sensation qui seule peut 
corroborer l'idée exprimée jusque-là sur le seul plan métaphysique que la matière est 
réellement l'étendue géométrique réalisée L'imagination ainsi conçue manifestera cette 
efficace par laquelle elle peut produire non pas seulement des représentations abstraites ou 
fictives, mais bien des représentations des corps de la nature, sans pour autant, comme c'était 
le cas dans les Regulae, requérir pour cela sa matérialisation fonctionnelle dans une fantaisie 
spatialisée Désormais, l'imagination relève bien de l'union de l'âme et du corps1872, mais sa 
ni2
 Cf Meditations métaphysiques, VI, AT VII, 71-73 , AT IX-1, 57-58 
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dimension corporelle n'est pas spécifiquement localisée (si ce n'est au niveau ponctuel de la 
glande pineale précisément parce qu'elle relève de l'union de l'âme et du corps). C'est bien 
plutôt le statut des représentations géométriques de l'imagination comme vraies et immuables 
natures qui garantit pour cette imagination une capacité effective de saisie du réel matériel1871. 
Autrement dit, Descartes déplace le point d'articulation de l'imagination et du réel du corps 
humain à Dieu en tant que celui-ci crée à la fois les vérités mathématiques qui sont présentes 
en notre esprit et la matière du monde en sorte que celle-ci soit l'étendue géométrique réalisée 
dans la nature. 
L'articulation de l'imagination comme mode de la pensée, des objets de la géométrie 
et des corps extérieurs constitue donc ce nœud complexe qui doit théoriquement permettre 
d'accéder à une connaissance de la réalité matérielle en deçà de ce que la sensation nous en 
présente. Les corps de la nature sont en effet composés d'une matière identique en toutes ses 
parties quelle que soit la taille des parties de cette matière et cette communauté de nature 
rejoint en outre la nature même de l'étendue comme objet de la géométrie. C'est alors 
l'imagination qui va retranscrire cette continuité ontologique dans l'ordre de la représentation. 
Si la fonction cognitive de l'imagination a pu évoluer dans l'œuvre de Descartes, des Regulae 
aux Principia en passant par les Méditations métaphysiques, sa définition comme pouvoir de 
représenter les choses par des images corporelles, en particulier des figures géométriques, 
reste à peu près constante. Dès lors, l'imagination peut servir d'auxiliaire à l'entendement 
dans les raisonnements mathématiques comme dans les théories physiques1874. L'imagination 
a en effet ceci de particulier, par rapport à l'entendement, qu'elle engage nécessairement la 
représentation d'une chose étendue dans la particularité. L'imagination ne représente pas à 
l'esprit l'idée générale du triangle, mais un triangle toujours particularisé. Ce qui peut 
constituer a priori une limitation, au sens où l'imagination ne peut appréhender l'étendue que 
sous une forme déterminée, se transforme, dans le cas de la physique, en atout : l'imagination 
projette l'esprit dans la réalité étendue singulière. 
Déjà, le texte de la Cinquième Méditation par lequel Descartes établissait la nature des 
corps, en s'appuyant assez largement, de façon implicite, sur l'analyse du morceau de cire 
menée dès la deuxième Méditation, ne laissait pas d'installer une ambiguïté sur le mode de 
1873
 Descartes formule ainsi un entere cognitif d'identification de l'étendue résidant dans 
l'imagination Lettre à More du 5 février 1649, AT V, 270 : « [...] ac reuera nihil sub imaginationem 
cadit, quod non sit aliquo modo extensum. » 
"
,7
'
,
 Henri Gouhier a ainsi reconnu un usage circonscrit et réglé de l'imagination dans la philosophie 
naturelle, par distinction de l'exclusion de l'imagination (et des sens) du domaine de la métaphysique : 
cf Henri Gouhier, « Le refus du symbolisme dans l'humanisme cartésien », in Enrico Castelli (dir.). 
Umanesimo e simbolismo, Padoue, Cedam, 1958, pp. 65-74 
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rapport entre le sujet connaissant et l'objet connu, c'est-à-dire la nature des corps Alors 
même que la démarche métaphysique cartésienne s'inscrit sous la conduite de l'entendement, 
dans la mesure où c'est celui-ci qui différencie, analyse et évalue nos représentations18 5, c'est 
l'imagination elle-même que Descartes convoque quand il s'agit de se représenter 
distinctement cette nature corporelle 
En premier lieu, j'imagine [imagmor] distinctement cette quantité que les 
philosophes appellent vulgairement la quantité continue, ou bien l'extension en 
longueur, largeur et profondeur, qui est en cette quantité, ou plutôt en la chose à qui on 
l'attribue1876 
Si l'imagination peut nous permettre de nous représenter la nature des corps matériels 
— c'est-à-dire l'étendue —, néanmoins nous savons depuis la fin de la deuxième Méditation 
et l'analyse du morceau de cire que seul l'entendement est en mesure de nous permettre de 
concevoir un corps de telle sorte que nous puissions déterminer, par un jugement 
métaphysique, que la nature des corps peut bien être assimilée à l'étendue1877 En outre, 
l'entendement intervient, selon Descartes, dans le jugement lié à la sensation, comme les 
exemples du morceau de cire ou des manteaux et chapeaux spectraux le suggéraient dans la 
deuxième Méditation'878 et comme le texte des Sixièmes Réponses le confirme Ceci ouvre 
pour Descartes la possibilité de contrôler l'assentiment que nous donnons à nos 
Descartes rappelle ainsi la methode qui est la sienne au debut de la cinquième Meditation « Mais 
avant que j'examine s'il y a de telles choses qui existent hors de moi, je dois considérer leurs idees, en 
tant qu'elles sont en ma pensee, et voir quelles sont celles qui sont distinctes, et quelles sont celles qui 
sont confuses » (AT IX-1, 50 , AT VII, 63) Mais si le «je» qui examine ces idees et évalue leur 
distinction ou leur indistinction peut bien être reduit a la chose pensante en tant qu'elle intellige, les 
idées qui sont ainsi soumises a l'entendement peuvent aussi bien être représentées par l'entendement 
lui-même que par les sens ou l'imagination 
me ^ j |X-1^ 50 (nous soulignons), AT VII, 63 « Nempe distincte imaginer quantilatem, quam 
vulgo Philosoph) appellant continuam, sive ejus quantitdtis dut potius rei quantae extensionem in 
longum, latum & profiindum [ ] » 
AT VII, 31, 34, AT IX-1, 24-25, 26 « [J]e la conçois capable de recevoir une infinite de 
semblables changements, el je ne saurais néanmoins parcourir cette infinite par mon imagination, et 
par consequent cette conception que j'ai de la cire ne s'accomplit pas par la faculté d'imaginer [ ] Il 
faut donc que je tombe d'accord, que je ne saurais pas même concevoir par l'imagination ce que c'est 
que cette cire, et qu'il n'y a que mon entendement seul qui le conçoive [ ] Mais ce qui est a 
remarquer, sa perception, ou bien l'action par laquelle on l'aperçoit, n'est point une vision, ni un 
attouchement, ni une imagination [ ], mais seulement une inspection de l'esprit [ ] [C]'est une 
chose qui m'est a present connue, qu'à proprement parler nous ne concevons les corps que par la 
faculté d'entendre qui est en nous, et non point par l'imagination ni par les sens, et que nous ne les 
connaissons pas de ce que nous les voyons, ou que nous les touchons, mais seulement de ce que nous 
les concevons par la pensee » 
l87
"Cf ATVII,32,ATIX-1,25 
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representations, notamment sensibles et imaginaires, y compris dans les cas de sensations 
particulièrement problématiques comme celui du bâton paraissant brise dans l'eau18 
Mais Descartes attribue également a l'imagination le pouvoir de produire des 
representations distinctes — ce dont seul l'entendement est néanmoins en mesure de nous 
permettre de decider S'entrouvre alors la possibilité d'intégrer ces representations a la 
connaissance de la nature En effet, pour Descartes, imaginer une chose c'est la « représenter 
par une image corporelle1880 » , « imaginer n'est autre chose que contempler la figure ou 
l'image d'une chose corporelle1881 » C'est dire que l'imagination concerne au premier chef 
notre rapport aux corps, et notamment aux corps exterieurs, aux corps de la nature' 8 Mais 
les figures géométriques et les courbes ou trajectoires sont également les objets privilegies de 
l'imagination1883 Dans sa lettre a Elisabeth du 28 juin 1643, Descartes affirme clairement 
cette conjonction 
[ ] le corps, c'esl-a-dire l'extension, les figures et les mouvements, se peuvent 
aussi connaître par l'entendement seul, mais beaucoup mieux par l'entendement aide 
de l'imagination [ ] et l'étude des mathématiques, qui exerce principalement 
l'imagination en la consideration des figures et des mouvements, nous accoutume a 
former des notions du corps bien distinctes'884 
1879
 Cf Réponses aux Sixièmes Objections, 9, AT VII, 436^139 , AT IX-1, 236-238 
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 Des le Discours de Ia methode. Descartes affirme que l'imagination est «une façon de penser 
particuliere pour les choses materielles » (AT VI, 37) Celte façon est « particuliere » en tant que mode 
particulier de la pensee, mais aussi en tant qu'elle permet de penser les choses materielles de façon 
particularisée 
Meditations métaphysiques, V, AT VII, 63 « [ ] numero m ea varias parles , quashbet istis 
partibus magmtudines, figuras, situs, & motus locales, motibusque istis quashbel durationes assigno 
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L'exercice de l'imagination ne constitue pas qu'une propédeutique à la métaphysique, 
mais aussi un moyen d'accéder à des représentations déterminées distinctes des corps Le 
statut de l'imagination se trouve donc lie à la possibilité même d'une physique, d'une 
physique où le corps est réduit à la pure étendue géométrique Mais l'imagination suffit-elle à 
représenter les configurations corpusculaires ^ Descartes prétend en outre en déduire quels 
« effets sensibles » ces configurations corpusculaires sont capables de produire Mais les 
effets sensibles peuvent-ils, en tant que sensibles, être imaginés sans avoir été vus ? Ainsi se 
trouve posé le problème du fonctionnement de l'imagination dans son rapport à la sensation 
chez Descartes L'imagination est-elle indépendante de la sensation ou, du moins, capable de 
représenter des configurations qui n'auraient jamais été perçues par les sens' ' Il est d'autant 
plus important de cemer précisément les pouvoirs de l'imagination convoquée pour 
représenter l'invisible corpusculaire que le danger réside alors dans la production d'images 
illusoires En recourant au pouvoir de représentation qu'est l'imagination. Descartes 
n'encourt-il pas le risque de « rêver » le monde corpusculaire, au lieu d'expliquer les 
phénomènes physiques 9 Si Descartes ne veut pas engendrer une représentation purement 
fantasmée et subjective de la causalité physique, comment peut-il alors s"y prendre 7 Quel est 
le degré d'inventivité que Descartes confère à l'imagination ? Et celle-ci est-elle adaptée à la 
connaissance d'une réalité corpusculaire qui semble très riche et complexe9 En effet, 
l'imagination semble bien avoir les limites de la sensibilité, comme le suggère le cas du 
chihogone je ne peux pas plus produire une image du chiliogone (polygone à mille côtés) 
distincte de celle du mynogone (polygone à dix mille côtés) que je ne peux distinguer par la 
sensation ces deux objets18*16 
La solution théorique de ce problème se trouve dans la philosophie cartésienne elle-
même Certes, Descartes envisage souvent, d'un point de vue métaphysique, les productions 
éventuelles de l'imagination pour mieux les critiquer et les exclure du champ de la 
connaissance II faut frapper d'ostracisme ces images non conformes à la réalité et d'autant 
plus dangereuses que séduisantes Face à la connaissance enchaînant avec ordre les 
propositions certaines, il s'agirait tout d'abord de mettre à distance une imagination fantasque 
qui refuserait de se soumettre à la raison La philosophie cartésienne, en particulier dans les 
Méditations métaphysiques, semble bien nous engager à répudier nos images confuses pour 
8
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 Principes de la philosophie, IV, 203, AT VIII-1, 326 « Ac deinde, cum similes aliquos effectus in 
rebus sensibilibus ammadverti, eas ex simili talium corporum concursu ortas existimâsse [ ] » , AT 
IX-2, 321 « En suite de quoi j'ai examine [ ] quels effets sensibles peuvent être produits par les 
diverses façons dont [les corpuscules] se mêlent ensemble » 
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accéder aux idées claires et distinctes perçues dans la lumière naturelle de l'esprit En fait, 
cette contradiction apparente dans le jugement porte sur l'imagination peut être levée si l'on 
envisage que, pour Descartes, il existe deux types d'imagination elle est soit action, soit 
passion Dans le Traite des passions de l'âme. Descartes explicite cette distinction 
Lorsque notre âme s'applique à imaginer quelque chose qui n'est point, comme 
à se représenter un palais enchanté ou une chimère , et aussi lorsqu'elle s'applique à 
considérer quelque chose qui est seulement intelligible, et non point imaginable, par 
exemple à considérer sa propre nature les perceptions de ces choses dépendent 
principalement de la volonté qui fait qu'elle les aperçoit, c'est pourquoi on a coutume 
de les considérer comme des actions plutôt que comme des passions'*87 
Dès que l'âme cherche à se représenter volontairement l'image de quelque chose (et 
cela peut être aussi bien une chimère que, de façon plus légitime, l'image d'un triangle ou 
d'une figure mathématique), cette imagination est une action L'imagination est passion 
quand les images produites dans notre esprit ne le sont pas volontairement (c'est le cas des 
images du rêve, mais ce pourrait être aussi, de façon plus légitime, une propriété géométrique 
nécessairement associée à une figure) L'imaginalion-passion reçoit des sens, emmagasine 
dans la mémoire et reproduit comme malgré nous, en l'absence des objets, leurs images 
L'imagination est action quand elle est volontairement convoquée par l'espnl pour produire, a 
tort ou à raison, des représentations corporelles Seule cette dernière, si elle est placée sous la 
conduite de l'entendement, pourrait alors être exploitée avec profit pour accroître nos 
connaissances mathématiques et physiques, en produisant des représentations de figures 
géométriques Elle requiert d'ailleurs une contention d'esprit, indice de son caractère 
volontaire""11* Mais ces deux modes de fonctionnement — dont il faudra d'ailleurs préciser, le 
cas échéant, les principes qui les régissent — sont-ils de fado parfaitement distincts '' 
L'emprise de l'entendement sur l'imagination mathématique suffit-elle à éviter que les 
processus Imaginatifs mathématiques ne se rencontrent avec la spontanéité de l'imagination 
liée à la sensibilité '} Si des images n'obéissant pas aux lois de l'entendement peuvent être 
créées en nous, indépendamment de notre volonté, comment être certain qu'en usant de 
l'imagination on ne nsque pas d'entraîner le raisonnement dans un processus qui n'est pas le 
sien propre 9 
1887
 AT XI, 344 
1888
 Cf AT IX-1, 58 , AT VII, 73 (« animi contentione ») 
595 
L'imagination comme pouvoir de représenter les choses par des images corporelles, en 
particulier des figures géométriques, peut servir d'auxiliaire à l'entendement dans les 
raisonnements mathématiques comme dans les théories physiques Descartes affirme en effet 
que toute sa physique n'est que géométrie1889, dans la mesure où tout s'y explique par figures 
et mouvements L'imagination permet alors de nous représenter de façon claire, actuelle, les 
configurations géométriques qui peuvent rendre compte des phénomènes physiques 
L'imagination peut créer des configurations géométriques jamais vues effectivement, non pas 
seulement en se contentant d'arranger des éléments réels perçus dans d'autres configurations, 
mais en composant des figures abstraites à partir de découpages déterminés de la pure étendue 
géométrique C'est ainsi que j'imagine toujours un triangle déterminé, à rebours de ce qui se 
passe quand je conçois l'idée mathématique du triangle Certes, on sait que pour Descartes la 
nature de la matière, c'est-à-dire l'étendue géométrique, peut aussi bien être conçue 
clairement et distinctement par l'entendement seul Mais s'il s'avère utile de recourir à 
l'imagination, c'est parce que le propre de l'imagination est de pouvoir nous représenter les 
choses de façon dynamique Alors que l'entendement saisit la nature immuable des choses 
dans une intuition instantanée, l'imagination est en mesure de représenter la génération de 
figures géométriques à partir de points, de lignes, de surfaces, comme leur mouvement dans 
l'étendue, à la manière dont Clavius définit les objets de la géométrie Même si Descartes 
critiquait cette méthode en géométrie dans les Regulae, sa pensée a évolué quand il s'est agi 
de passer à un autre domaine de la connaissance, à savoir la physique A ce moment, 
Descartes a pris conscience de la nécessité d'intégrer le mouvement conçu comme principe 
d'activité dans la figuration de la réalité 
Apres avoir posé les jalons théoriques qui rendent possible et même nécessaire le 
recours à l'imagination dans la représentation de la structure corpusculaire de la matière, il 
reste a savoir à partir de quels éléments et selon quelles procédures précises cette imagination 
peut reconstituer les configurations matérielles qui sont constitutives des corps de la nature 
Cela implique, pour Descartes, une mise en relation spécifique de l'imagination et de la 
sensation 
KV
 Cf lettre a Mersenne du 27 juillet 1638, AT II, 268 
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Β) La centralité du visible et le cadre de déploiement de l'imagination dans le champ 
corpusculaire 
Dans la mesure où Descartes prétend pouvoir rendre compte des phénomènes de la 
nature à partir de la considération de la figure et du mouvement des parties invisibles des 
corps1890, il se doit de parvenir à une représentation précise, en termes géométriques, des 
corpuscules pourtant inaccessibles à la vision. Comment y parvient-il ? Comment essaie-t-il, 
le cas échéant, de rendre clair le lien de causalité entre les deux niveaux de réalité, 
corpusculaire et sensible, sachant qu'on ne peut le visualiser directement ? On sait que 
Descartes ne conçoit pas de solution de continuité ontologique entre les corps visibles et les 
corpuscules"*1". De ce fait, il devient possible de se représenter les corpuscules sur le modèle 
des corps visibles. Mais la continuité sur le plan ontologique ne va pas nécessairement de pair 
avec une continuité sur le plan épistémologique. 
L'objectif de figuration de la matière au niveau corpusculaire repose donc, dans la 
physique cartésienne, sur un type de raisonnement particulier qui a pour fonction de 
reconstruire sur le plan épistémologique la continuité ontologique. L'imagination joue alors 
un rôle central dans ce qui doit être considéré comme un véritable raisonnement et, par 
conséquent, n'est pas abandonnée à une libre spontanéité créative. Son usage intervient dans 
le cadre d'un raisonnement qui impose des contraintes à la figuration imaginative : 
Je vous dirai donc que j'imagine, ou plutôt que je trouve par démonstration, 
qu'outre la matière qui compose les corps terrestres, il y en a de deux sortes : l'une fort 
Frédéric de Buzon a insisté avec pertinence sur la fonction cruciale de l'article 64 de la deuxième 
partie des Principia philosophiae de ce point de vue • c'est dans cet article, le dernier de la deuxième 
partie consacrée aux principes de la philosophie naturelle, qu'apparaissent les termes Physica et 
Phaenomena. Cf. Frédéric de Buzon, « La mathesis des Principia : remarques sur II, 64 », art. cit. 
L'article 64 affirme, comme ne l'ont jamais fait les Meditationes, y compris la sixième, la possibilité 
d'identifier, dans l'ordre de la connaissance, la nature des corps qui nous apparaissent sous l'angle 
phénoménal et l'objet de la mathesis abstracto, c'est-à-dire la quantité continue ou l'étendue 
géométrique qui peut être diversifiée par les figures et le mouvement : cf. AT VIII-1, 78-79. Mais, 
comme nous l'avons montré dans le chapitre II, c'est la réflexion menée par Descartes sur la vision 
dans la Dioptnque qui a permis d'expliquer ce qui pouvait être retenu de la vision pour la 
connaissance des corps. 
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 Principes de la philosophie, IV, 203, AT IX-2, 321 (nous soulignons) : « En suite de quoi j'ai 
examiné toutes les principales différences qui se peuvent trouver entre les figures, grandeurs et 
mouvements de divers corps que leur seule petitesse rend insensibles, et quels effets sensibles peuvent 
être produits par les diverses façons dont ils se mêlent ensemble.»; AT VIII-1, 326 (nous 
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subtile dont les parties sont rondes, ou presque rondes, ainsi que des grains de sable , 
et celle-ci non seulement occupe tous les pores des corps terrestres, mais aussi 
compose tous les cieux , l'autre incomparablement plus subtile que celle-là, et dont les 
parties sont si petites, et se meuvent si vite, qu'elles n'ont aucune figure arrêtée, mais 
prennent sans difficulté à chaque moment celle qui est requise pour remplir tous les 
petits intervalles que les autres corps n'occupent point1892 
Malgré l'apparence de correctif (« ou plutôt »), le lecteur comprend que la distinction 
entre les deux types de matière subtile relève d'une représentation imaginaire Le correctif 
nous suggère néanmoins que cette figuration produite par l'imagination intervient au terme 
d'un processus de raisonnement que Descartes nomme «démonstration » Certes, Descartes 
ne fait pas un usage très strict de ce terme et il ne saurait en aucun cas renvoyer à la théorie de 
la connaissance aristotélicienne Mais la suite de la lettre à Mersenne permet de cerner en quoi 
consiste ce raisonnement 
Pour entendre ceci, il faut considérer premièrement que, plus un corps est petit 
(caelens paribus), moins il faut de force pour lui changer sa figure comme, ayant 
deux balles de plomb d'inégale grosseur, il faut moins de force, pour rendre plate la 
plus petite, que pour la plus grosse , et si elles heurtent l'une contre l'autre, la figure 
de cette plus petite changera le plus Secondement, il est à remarquer que, lorsque 
plusieurs divers corps sont agités tous ensemble (derechef caetens paribus), les plus 
petits reçoivent plus de cette agitation, c'est-à-dire se meuvent plus vite que les plus 
gros D'où il suit demonstrative que, puisqu'il y a des corps qui se meuvent en 
l'univers, et qu'il n'y a point de vide, il faut nécessairement qu'il s'y trouve une telle 
matière dont les parties soient si petites, et se meuvent si extrêmement vite, que la 
force dont elles rencontrent les autres corps, soit suffisante pour faire qu'elles 
changent de figure et s'accommodent a celle des lieux où elles se trouvent1893 
La taille des corpuscules du premier élément est donc déterminée comme minimale 
pour répondre à des considérations cinétiques, cosmologiques et anti-atomistes, comme nous 
l'avons déjà souligné Mais ce qui retiendra ici notre attention est que Descartes infère la taille 
"
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des parties de cette matière en fonction de propriétés observées dans les corps 
macroscopiques. Ceci nous est confirmé par la suite de la lettre : 
Je n'imagine aucuns mouvements dans la matière subtile que comme dans tous 
les corps que nous voyons ; mais ainsi que l'eau d'une rivière se meut en quelques 
endroits beaucoup plus vite qu'aux autres, et qu'en un lieu elle coule en ligne droite, 
en un autre elle tournoie etc., nonobstant qu'elle soit toute poussée par même force et 
se meuve comme de même branle, il faut penser le semblable de la matière subtile 
La reconstruction de la structure corpusculaire de la matière repose donc sur un usage 
de l'imagination qui articule nécessairement des données issues de l'expérience sensible. 
Cette articulation de l'imagination et de l'expérience sensible repose sur une visibilité de 
principe de la matière corpusculaire. Bien que, à l'époque de la rédaction des Principia, 
Descartes ait renoncé à l'usage des lunettes microscopiques pour découvrir la figuration et la 
disposition particulière des corpuscules pour expliquer un phénomène particulier, il y 
réaffirme cette visibilité de principe des corpuscules : 
En suite de quoi j 'ai examiné toutes les principales différences qui se peuvent 
trouver entre les figures, grandeurs et mouvements de divers corps que leur seule 
petitesse rend insensibles, et quels effets sensibles peuvent être produits par les 
diverses façons dont ils se mêlent ensemble189". 
La visibilité théorique ici envisagée, qui serait réalisée à condition d'être doté d'un 
dispositif sensoriel plus fin, si elle est réaffirmée comme dans la Dioptrique, ne recouvre plus 
le même enjeu épistémologique. Cette visibilité théorique vient désormais, non plus justifier 
une entreprise de visualisation complète de la matière grâce à l'instrumentation optique, mais 
conforter la continuité métaphysique entre le plan corpusculaire et le plan matériel visible. 
Cette continuité principielle, comme nous le verrons, autorisera l'usage d'une procédure 
méthodique spécifique pour aboutir à une représentation des corpuscules indépendamment de 
leur visualisation effective. Dorénavant, la continuité ontologique entre l'infravisible et le 
'**' AT II, 484^85 (nous soulignons). 
'"'" Principes de la philosophie, IV, 203, AT IX-2, 321 (nous soulignons); AT VIII-1, 326 (nous 
soulignons) : « me [...] generaliter considerasse, quaenam praecipuae differentiae inter magnitudines 
& figuras & situs corporum, ob solam exiguitatem suam, insensilium esse passent, & qumam sensiles 
effectus ex varus eorum concursibus sequerentur. » 
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visible ne saurait être appuyée a posteriori par l'instrumentation optique, même considérée 
dans ses performances potentielles, mais elle est posée à l'inverse comme point de départ 
d'une physique corpusculaire qui ne prétend plus accéder visuellement au niveau matériel où 
se joue la causalité physique. Par transitivité, ceci autorise Descartes à concevoir les 
corpuscules exactement comme de petits corps. 
Par conséquent, y compris au niveau corpusculaire, la physique de Descartes est une 
physique du choc de corps indépendants et individualisés, sans autres rapports entre eux 
qu'externes, c'est-à-dire de surface. Descartes cherche donc à retrouver, au niveau 
corpusculaire, une structure de la matière identique à celle du niveau macroscopique afin de 
lui appliquer les mêmes lois que celles qu'il a dégagées pour les corps visibles à l'œil nu. Il 
conçoit le monde invisible sur le modèle du monde visible, comme on le constate dans l'usage 
répété de certaines comparaisons1896. En ce sens, Descartes conçoit bien la nature comme un 
ensemble unifié et homogène quelle que soit l'échelle retenue. La structure de la matière, chez 
Descartes, est une reproduction miniaturisée du monde visible. 
Mais, dans la physique des Principia, Descartes lui-même souligne qu'un certain 
nombre de déterminations des corpuscules pose problème. Il prévient ainsi : « nous n'avons 
pu déterminer en même façon [sola ratione] combien sont grandes les parties auxquelles cette 
matière est divisée, ni quelle est la vitesse dont elles se meuvent, ni quels cercles elles 
décrivent18 . » La taille, la vitesse et la trajectoire des corpuscules de matière restent 
indéterminées et ne peuvent être connues de la même façon que les propriétés générales de la 
matière déjà identifiées par la métaphysique, c'est-à-dire dans le cadre d'une pure déduction. 
Même si l'on considère que les corpuscules doivent être représentés de la même manière que 
les corps visibles, comment déterminer leur configuration exacte ? Descartes, de façon assez 
surprenante, prétend alors recourir à Γ « expérience » pour connaître ces propriétés des 
corpuscules. Mais en quel sens l'expérience pourrait-elle nous permettre de découvrir ces 
propriétés, alors même qu'elle ne semble pas décisive dans l'affirmation de la nature 
corpusculaire de la matière ? La précision apportée par Descartes nous permet de le 
comprendre un peu mieux : « Car ces choses ayant pu être ordonnées de Dieu en une infinité 
de diverses façons, c'est par la seule expérience, et non par la force du raisonnement, qu'on 
peut savoir laquelle de toutes ces façons il a choisie. C'est pourquoi il nous est maintenant 
libre de supposer celles que nous voudrons, pourvu que toutes les choses qui en seront 
Par exemple celles des anguilles ou des branches d'arbre sur lesquelles nous reviendrons. 
AT IX-2, 124 ; AT VIII-1, 100-101 : « At quam magnae sint istae partes materia, quam celeriter 
moveantur, & quales circulos descnbant, non possumus sola ratione determinare [...] » 
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déduites s'accordent entièrement avec rexpérience'*98. » Autrement dit, il suffit que les 
propriétés des corpuscules permettent d'expliquer des phénomènes (c'est-à-dire permettent de 
les produire) conformément à l'expérience que nous en avons pour que ces propriétés que 
nous avons supposées soient acceptables. 11 va donc falloir opérer une remontée des 
phénomènes observables aux propriétés des corpuscules qui permettraient de les produire car, 
sinon, nous n'aurions aucune raison d'attribuer à ces petites parties de matière telle propriété 
plutôt que telle autre. Dans le Discours de la méthode. Descartes fixe ainsi le cadre général 
d'une telle procédure : 
Mais il faut aussi que j 'avoue que la puissance de la Nature est si ample et si 
vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux, que je ne remarque quasi plus 
aucun effet particulier, que d'abord je ne connaisse qu'il peut en être déduit en 
plusieurs diverses façons, et que ma plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver en 
laquelle de ces façons il en dépend. Car à cela je ne sais point d'autre expédient, que 
de chercher derechef quelques expériences, qui soient telles, que leur événement ne 
soit pas le même, si c'est en l'une de ces façons qu'on doit l'expliquer, que si c'est en 
l'autre1*99. 
Dans une lettre à Morin, Descartes précise un peu plus quel type de relations il conçoit 
entre les causes recherchées des phénomènes et les effets qu'elles produisent : « J'ajoute aussi 
que ce n'est pas un cercle de prouver une cause par plusieurs effets qui sont connus d'ailleurs, 
puis réciproquement de prouver quelques autres effets par cette cause1900. » L'expérience joue 
donc ici à deux niveaux : au niveau de la collecte de faits se produisant dans la nature pour 
amorcer la remontée vers la structure corpusculaire et au niveau de ce qu'un ensemble de 
propriétés d'un corps peut produire comme effets. Mais dans le dernier cas, il s'agit d'autres 
phénomènes que ceux à partir desquels un modèle corpusculaire a pu être élaboré. Celui-ci, 
dont la plausibilité provient de sa concordance avec les phénomènes à partir desquels il a été 
élaboré, se trouve donc confirmé par sa capacité à s'accorder avec d'autres phénomènes qui 
ne sont pas directement de même nature que les premiers. Chaque corpuscule va alors être 
conçu comme un corps miniaturisé interagissant avec d'autres corps à la même échelle de 
l
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 AT IX-2, 124 ; AT VIII-1, 101 . « quia potuerunt ista innumens modis diversis a Deo temperar!, & 
quemnam prae caeteris elegent, sola experientia docere debet. Jamque idcirco nobis liberum est, 
quidlibet de illis assumere, modo omnia, quae ex ipso consequentur, cum expenentiâ consentient » 
'"" AT VI, 64-65. 
""" Lettre à Morin du [13 juillet 1638], AT II, 198 (nous soulignons). 
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telle sorte que les effets produits soient similaires à ce qui se produit entre des corps dotés des 
mêmes propriétés mais accessibles aux sens. 
Alors que l'atomisme épicurien partait de certains phénomènes comme donnés pour 
exposer les processus atomiques à partir desquels ils pouvaient être produits, la philosophie 
cartésienne aborde les phénomènes dans un cadre épistémologique spécifique qui conduit à 
sélectionner certains aspects de l'expérience, mais aussi à articuler ces aspects avec tous les 
phénomènes de la nature. De ce point de vue, toute explication des processus corpusculaires 
impliqués dans le processus de la sensation intervient comme un préalable épistémologique 
(comment la sensation peut-elle me donner accès à certains aspects de la réalité ?) plutôt que 
comme un phénomène dont il faudrait rendre compte à l'instar de ce qui se passe hors de nous 
dans la nature, ainsi que les épicuriens avaient l'habitude de l'aborder. Dans le cas de la 
philosophie cartésienne, il va s'agir de penser le statut épistémologique et méthodologique de 
l'observation pour la connaissance de la nature. Charles Larmore a ainsi insisté à juste titre 
sur la présence d'une dimension éminemment empirique, non seulement au sein de la 
constitution de la physique mais au cœur même de l'epistemologie cartésienne'9Ü'. Mais le 
recours à Pexpénence peut prendre plusieurs formes dans la pensée cartésienne. 
Nous nous devons d'identifier les formes de recours à l'expérience que Descartes a pu 
envisager, et ce dès l'époque du Discours de la méthode1902, pour déterminer les figures des 
corpuscules de matière sur lesquelles reposeront les explications de la physique. Ainsi le 
recours à l'expérience déjà évoqué à propos de l'article 46 de la troisième partie des 
Principes'9"* revêt un sens particulier. En effet, contrairement à ce qu'écrit Charles Larmore, 
il ne s'agit pas seulement, dans cet article, d'un recours à l'expérience pour déterminer les 
valeurs numériques des variables intervenant dans l'application des lois du mouvement1904. 
En effet, il ne s'agit pas ici de corps visibles (de balles entrant en collision par exemple), mais 
bien de corpuscules de matière inaccessibles à la vue. Certes, pour Descartes, les lois du 
mouvement doivent s'appliquer aussi bien aux corps invisibles qu'aux corps visibles. Mais, 
Cf. Charles Larmore, « Descartes' Empirical Epistemology », art. cit. 
1902
 Cf. AT VI, 64-65. 
AT IX-2, 124 · «[...] ces choses ayant pu être ordonnées de Dieu en une infinité de diverses 
façons, c'est par la seule expérience, et non par la force du raisonnement, qu'on peut savoir laquelle de 
toutes ces façons il a choisie. » , AT VIII-1, 101 : «potuerunt ista innumeris modis diversis a Deo 
temperan, & quemnam prae caeteris elegerit, sola experientia docere debel. » 
Charles Larmore, « Descartes' Empirical Epislemology », art. cil., ρ 9 : « In Principles III, art 46 
there occurs a passage where Descartes lists some of the more particular phenomena that we can 
uncover only through empirical inquiry : the size of the parts into which matter is divided, the speed 
with which they move, and what circles their movements describe. Clearly, this range of empirical 
phenomena consists in the numerical values that in any particular case can be given to the variables 
occurring in the a priori laws of motion and their deductive consequences. » 
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quand il s'agit de ces corpuscules, c'est à une forme bien particulière d'expérience qu'il 
convient de recourir puisque aucune accointance directe de ces corps ne nous est permise. 
Descartes écrit ainsi : « C'est pourquoi il nous est maintenant libre de supposer celle que nous 
voudrons [parmi les façons dont Dieu a pu choisir d'ordonner les petites parties de la 
matière], pourvu que toutes les choses qui en seront déduites s'accordent entièrement avec 
l'expérience'905 ». Le recours à l'expérience pour confirmer la validité d'une configuration 
déterminée des particules de matière invisibles n'interviendra qu'indirectement : les données 
sensibles ne seront pas directement comparées aux figures, tailles et mouvements des 
corpuscules mais à ce que ces paramètres corpusculaires permettent de produire comme 
phénomènes sensibles. Il faut donc que la détermination de la géométrie des corpuscules soit 
compatible avec la production de certains phénomènes (mais non, dans un premier temps du 
moins, que ces configurations soient les seules à pouvoir les produire1906). 
Or, pour Descartes, l'expérience ne doit pas servir à recueillir toutes les particularités 
de la nature, mais seulement ce qu'il y a de plus commun, les régularités que l'on peut 
consigner1907. On aurait cependant tort de considérer que la physique corpusculaire 
cartésienne se contente de partir des propriétés communément associées aux corps à partir de 
l'expérience courante pour forger ensuite un modèle corpusculaire imaginaire censé pouvoir 
produire ces qualités communes des corps. Il faut en effet distinguer deux temps dans l'usage 
de l'expérience par Descartes : certes, un premier temps consiste à partir des qualités 
manifestes des corps pour remonter à leur structure corpusculaire, mais cette structure doit 
elle-même être testée et affinée par sa confrontation avec l'expérience. Dans ce deuxième 
1905
 Principes de la philosophe, III, 46, AT IX-2, 124 ; AT V11I-1, 101 : « Jamque idcirco nobis 
liberum est, quidlibet de illis assumere, modo omnia, quae ex ipso consequentur, cum experientiâ 
consentiant » 
''""' En revanche, au fur et à mesure que le savant développe son système de philosophie naturelle, une 
configuration corpusculaire donnée devra être en mesure de produire des phénomènes compatibles 
avec un si grand nombre de données expérimentales qu'elle se révélera être - du moins Descartes 
l'espère-l-il — la seule configuration possible : « En suite de quoi, j 'ai examiné toutes les principales 
différences qui se peuvent trouver entre les figures, grandeurs et mouvements de divers corps que leur 
seule petitesse rend insensibles, et quels effets sensibles peuvent être produits par les diverses façons 
dont ils se mêlent ensemble. Et par après, lorsque j'ai rencontré de semblables effets dans les corps 
que nos sens aperçoivent, j'ai pensé qu'ils avaient pu être ainsi produits. Puis j'ai cru qu'ils l'avaient 
infailliblement été, lorsqu'il m'a semblé être impossible de trouver en toute l'étendue de la nature 
aucune autre cause capable de les produire. » (Principes de la philosophie, IV, 203, AT IX-2, 321) ; 
AT VIII-1, 326: «me [...] generaliter considerasse, quaenam praecipuae differentiae inier 
magnitudines & figuras & situs corporum, ob solam exiguitatem suam, insensihum esse possent, & 
quinam sensiles effectus ex vanis eorum concursibus sequerentur Ac deinde, cum similes aliquos 
effectus in rebus sensibilibus animadverti, eas ex simili talium corpori concursu ortas existimâsse ; 
praesertim cum nullus alius ipsas explicandi modus excogitari posse videbatur. » 
Cf. la lettre à Mersenne du 23 décembre 1630 où Descartes évoque Francis Bacon (AT I, 195-
196). 
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temps de l'expérience, il ne s'agira pas de considérer les mêmes propriétés que celles 
desquelles Descartes est parti, mais d'autres, plus particulières, qui serviront à valider ou non 
la structure corpusculaire Le premier temps de l'usage de l'expérience ne sert donc qu'à 
élaborer une structure hypothétique, elle est suggestive, le second temps permet de rendre 
cette structure nécessaire La physique corpusculaire cartésienne ne se contente donc pas de 
rendre compte des apparences immédiates du monde sensible, mais le niveau même de 
certitude qu'on peut lui attribuer dépend de l'amplitude et de la précision des explications des 
phénomènes, même produits au cours d'une etude plus poussée de la nature, auxquelles elle 
pourra donner lieu 
L'articulation étroite qui doit exister entre la causalité corpusculaire et ce que nous 
pouvons connaître des corps a travers les effets sensibles produits se manifeste à plusieurs 
niveaux Dans Les Météores,, on notera ainsi le nombre important d'observations relatées (sur 
le sel, sur la structure des flocons de neige, sur l'arc-en-ciel, etc ) Mais c'est surtout dans Le 
Monde et dans les Principia que l'articulation est la plus étroite puisqu'elle organise le 
déroulement même de l'expose de philosophie naturelle Ainsi Le Monde est-il un traité de 
philosophie naturelle dont le fil directeur est le visible, comme Descartes le confirme dans le 
résumé qu'il en donne dans le Discours de ία méthode 
[ ] j'entrepris seulement d'y exposer bien amplement ce que je concevais de 
la Lumière , puis, à son occasion, d'y ajouter quelque chose du Soleil et des Etoiles 
fixes, à cause qu'elle en procède presque toute, des Cieux, a cause qu'ils la 
transmettent, des Planètes, des Comètes, et de la Terre, à cause qu'elles la font 
réfléchir, et en particulier de tous les Corps qui sont sur la terre, à cause qu'ils sont ou 
colorés, ou transparents, ou lumineux , et enfin de l'Homme, à cause qu'il en est le 
spectateur1908 
Or, dans Le Monde, Descartes ne se contente pas d'expliquer la transmission de la 
lumière, m sa réflexion ou sa réfraction par les corps Mais il entreprend d'expliquer la 
formation de ces corps et leur composition à partir d'une cosmogonie fictive1909 Le visible 
mécanisé devient ainsi bien plus qu'un objet ou que l'objet pnvilégie de la philosophie 
naturelle , il se hausse au niveau de principe d'organisation et de constitution de la physique 
A propos du Monde, un commentateur a pu écrire que « [ ] il mondo dell'estensione è [ ] 
1908
 AT VI, 42 
'C 
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un panopticon in cui tutto è visibile1910. » De même, on remarque que la distinction entre trois 
types de corpuscules invisibles repose sur une distinction d'abord visuelle, puisqu'elle est 
associée, de façon concomitante, à la distinction entre trois régions du monde physique, 
comme Descartes l'explicite dans les Principes de la philosophie : 
Car, voyant que le Soleil et les étoiles fixes envoient vers nous de la lumière, 
que les cieux lui donnent passage, et que la Terre, les planètes et les comètes la 
rejettent et la font réfléchir, il me semble que j ' a i quelque raison de me servir de ces 
trois différences, être lumineux, être transparent et être opaque ou obscur, qui sont les 
principales qu'on puisse rapporter au sens de la vue, pour distinguer les trois éléments 
de ce monde visible19". 
Cette troisième partie des Principes de la philosophie est d'ailleurs tout à fait 
révélatrice, par son titre, de la démarche spécifique de Descartes. Elle s'intitule « De Mundo 
adspectabili » en latin. Il s'agit littéralement du monde qui s'offre au regard du spectateur-
savant des Principia. Cette partie est censée être consacrée à l'étude des phénomènes célestes, 
l'étude des phénomènes terrestres étant réservée à la quatrième partie de l'ouvrage. 
Néanmoins, ce « monde visible » dénommé ainsi, sans aucun doute, parce qu'il n'est que 
visible et ne saurait être appréhendé par aucun autre sens1912, constitue selon nous un objet 
privilégié d'étude dans l'ordre suivi par les Principia et, de ce fait, offre un support à la mise 
en œuvre d'une démarche exemplaire qui déborde largement le cadre de cette troisième partie 
et qu'on retrouve dans la quatrième partie. En effet, tout ce que nous pouvons apprendre de ce 
monde qui n'est que visible ne nous est accessible que par l'intellect, l'imagination et le sens 
de la vue. Or, Descartes ne fera pas usage d'autres ressources dans la quatrième partie. 
Mais l'insistance sur la dimension visible des cieux se répercute également dans 
l'approche méthodologique adoptée par Descartes puisque, à la manière du Monde des années 
l91
" Luigi Nen, « Spazio e Rappresentazione dello Spazio in Descartes », art. cu , p. 359. 
191
 ' Principes de la philosophie. III, 52, AT IX-2, 129 ; AT VIII-1 : « Cùm enim Sol & Fixae lumen ex 
se emittant, Coeli illud transmitlant. Terra, Planetae, ac Cometae remittant : tnplicem hanc 
differentiam in aspectum incurrentem, non male ad tria dementa referemus. » 
1912
 Ni le toucher, ni le goût, m l'odorat, m l'ouïe ne nous transmettent d'information sur les cieux. En 
ce qui concerne l'ouïe, on ne pourra s'empêcher de rappeler le mot de Pascal : « Le silence étemel de 
ces espaces infinis m'effraie» (Pensées, Lafùma 201), même si, pour Pascal, il ne s'agit pas d'un 
silence uniquement auditif. Mais il convient de rappeler que c'est sur le modèle du toucher (par la 
pression exercée sur l'œil par la matière subtile) que Descartes conçoit l'explication mécamste de la 
vision. 
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1630'9 '3, c'est ce que la lumière découvre aux yeux de l'homme qui va servir de fil directeur 
et organisateur à la physique cartésienne. En effet, la distinction entre trois types de 
corpuscules s'applique d'abord à la matière du monde visible191'' (même si l'on peut supposer 
que tous les cieux de l'univers sont composés, pour Descartes, de ces trois types de 
corpuscules). En outre, Descartes restreint son analyse des phénomènes célestes aux cieux qui 
nous sont accessibles par la vue1915. Or il ne s'agit pas seulement pour lui d'une restriction 
arbitraire ou purement pragmatique . Mais c'est parce que la vue peut nous donner des 
informations qui permettront d'élaborer ou de tester les explications physiques reposant sur 
des particules de matière invisibles que Descartes fait mine de restreindre la portée explicative 
de sa physique. L'étendue du Monde est donc représentée dans son rapport à la visibilité, et 
non seulement comme pure étendue géométrique. La projection de l'étendue et de la figure de 
la sphère mentale à l'extériorité — puisque c'est ceci qui se produit des Regulae au Monde — 
requiert en effet un moyen supplémentaire particulier : les sens (en particulier la vision). 
En réalité, parce que l'on sait que tout l'univers est composé d'une matière identique 
et dont les corpuscules auraient tous pu être produits selon la cosmogonie fictive que 
Descartes présente dans la troisième partie des Principes, on peut en conclure que l'univers 
1,11
 C'est ce que le Discours de la méthode explicitera : « J'ai eu dessein d'y comprendre tout ce que je 
pensais savoir, avant que de l'écrire, touchant la nature des choses matérielles. Mais, tout de même 
que les peintres, ne pouvant également bien représenter dans un tableau plat toutes les diverses faces 
d'un corps solide, en choisissent une des principales qu'ils mettent seule vers le jour, et ombrageant 
les autres, ne les font paraître qu'en tant qu'on les peut voir en la regardant : ainsi, craignant de ne 
pouvoir mettre en mon discours tout ce que j'avais en la pensée, j'entrepris seulement d'y exposer 
bien amplement ce que je concevais de la lumière ; puis, à son occasion, d'y ajouter quelque chose du 
Soleil et des étoiles fixes, à cause qu'elle en procède presque toute ; des cieux, à cause qu'ils la 
transmettent ; des planètes, des comètes et de la terre, à cause qu'elles la font fléchir ; et en particulier 
de tous les corps qui sont sur la terre, à cause qu'ils sont ou colorés, ou transparents, ou lumineux ; et 
enfin de l'homme, à cause qu'il en est le spectateur » (AT VI, 41-42) 
'
9
'
4
 Principes, III, 52, AT VI11-1, 105 : «Et ex his tribus omnia hujus mundi aspectabilis corpora 
componi ostendemus [.. ]. » ; AT IX-2, 129 : « [J]e tâcherai de faire voir que tous les corps de ce 
monde visible sont composés de ces trois formes qui se trouvent en la matière, ainsi que de trois divers 
éléments [...]. » 
Principes, III, 53, AT VII1-1, 107 : « Sed tertn coeh considerano non est hujus loci : quia nullo 
modo à nobis spectan potest in hac vita, & de mundo tantum aspectabili tractamus. » ; AT IX-2, 129 : 
« Mais je n'aurai point ici occasion de parler de ce troisième [ciel], parce que nous ne remarquons en 
lui aucune chose qui puisse être vue par nous en cette vie, et que j'ai seulement entrepris de traiter du 
monde visible » Descartes comprend-il dans cette partition du monde céleste tout ce qui peut être 
atteint à l'aide d'une lunette astronomique ? Il ne semble pas que ce soit le cas. 
Contrairement d'ailleurs à ce que Descartes peut nous laisser croire quand il écrit : « Mais pour le 
tourbillon dont le centre est marqué S, encore qu'il ne soit point représenté différent des autres en cette 
figure, je le prends néanmoins pour un ciel à part, et même pour le premier ou principal, à cause que 
c'est en lui que nous trouverons ci-après la Terre, qui est notre demeure [...]. » (Principes, III, 53, AT 
IX-2, 129-130); AT VIII-1, 107 . «sed vorticem S, licèt hîc non appareal ab aliis diversus, pro 
peculiari tarnen coelo, & quidem omnium primo, sumimus : quia Terram habitationem nostram paulò 
post in ilio inveniemus [...]. » 
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matériel s'organise selon une replication indéfinie de cieux dont la structure est celle d'un 
tourbillon autour d'un centre occupé par un astre. Par conséquent, en rendant compte des 
phénomènes visibles dans notre ciel (c'est-à-dire, en termes contemporains, dans notre 
système solaire). Descartes se donne aussi les moyens de comprendre de façon identique tout 
ce qui se passe dans les autres cieux plus lointains qui s'étendent de façon indéfinie autour du 
nôtre1917. Mais il ne pourra tirer de preuve expérimentale de ses explications physiques que de 
l'observation de ce qui est accessible à sa vue. La restriction de la physique au monde visible 
constitue donc une première étape méthodologique nécessaire dans l'élaboration de cette 
philosophie naturelle, même si elle ne la condamne pas par la suite à rester cantonnée dans ces 
limites. On entrevoit, par conséquent, que se dessine, dans la physique cartésienne, une ligne 
de partage entre les qualités sensibles dont la science rendra compte seulement (comme les 
couleurs) et les propriétés des corps, elles aussi visibles, mais dont le relevé pourra en outre 
appuyer ou infirmer telle théorie explicative. 
C) L'usage raisonné de l'analogie ou les analogies de l'expérience 
Si l'on examine dans un premier temps par quelles procédures Descartes s'efforce de 
proposer des modèles possibles de structures corpusculaires à partir de l'observation des 
phénomènes, nous constatons que c'est une méthode analogique qui guide l'activité de 
l'imagination, ainsi que l'auteur des Principes de la philosophie l'explicite à la fin de 
l'ouvrage : 
Ainsi, étant assuré que chacun des corps que nous sentons est composé de 
plusieurs autres corps si petits que nous ne les saurions apercevoir, il n'y a, ce me 
l
'"
7
 Mais par cette expression « autour du nôtre », nous ne voulons évidemment pas suggérer que, pour 
Descartes, notre ciel constituerait comme le centre de l'univers matériel. On remarquera en outre que 
la démarche qui consiste à partir de ce qui est plus accessible à notre vue était déjà suivie par 
Descartes dans le Monde où il commençait par l'étude de la flamme avant d'aborder celle des astres • 
« Je ne connais au monde que deux sortes de corps dans lesquels la lumière se trouve, à savoir les 
astres et la flamme ou le feu. Et parce que les astres sont sans doute plus éloignés de la connaissance 
des hommes que n'est le feu ou la flamme, je tâcherai, premièrement, d'expliquer ce que je remarque 
touchant la flamme. » (AT XI, 7) Il est notamment plus facile de connaître les modalités d'action de la 
flamme que celles des astres car on peut observer les mouvements de la flamme : « Lorsqu'elle brûle 
du bois, ou quelque autre semblable matière, nous pouvons voir à l'œil qu'elle remue les petites 
parties dece bois, et les sépare l'une de l'autre [...]. » (AT XI, 7) 
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semble, personne, pourvu qu'il veuille user de raison, qui ne doive avouer que c'est 
beaucoup mieux philosopher, de juger de ce qui arrive en ces petits corps, que leur 
seule petitesse nous empêche de pouvoir sentir, par l'exemple [exemplum] de ce que 
nous voyons arriver en ceux que nous sentons, et de rendre raison, par ce moyen, de 
tout ce qui est en la nature, ainsi que j 'a i tâche de faire en ce traité, que, pour rendre 
raison des mêmes choses, en inventer je ne sais quelles autres qui n'ont aucun rapport 
[similttudinem] avec celles que nous sentons, comme sont la matière première, les 
formes substantielles, et tout ce grand attirail de qualités que plusieurs ont coutume de 
supposer, chacune desquelles peut plus difficilement être connue que toutes les choses 
qu'on prétend expliquer par leur moyen1918 
Descartes peut ajuste titre suggérer qu'il y a, dans la position scolastique qui se veut 
empiriste, une contradiction ses partisans prétendent à la fois s'en remettre à l'expérience 
pour connaître la nature (et attaquent de ce fait la philosophie naturelle corpusculaire de 
Descartes qui repose sur des corps insensibles) et recourent à des notions qui échappent à 
l'expérience Alors même que Descartes peut soutenir que ses corpuscules invisibles sont au 
moins conçus par analogie avec les corps sensibles et, par conséquent, ne sont pas totalement 
indépendants du visible, les formes substantielles des scolastiques ne sauraient s'appuyer sur 
un tel soutien argumentatif Ici apparaît en outre un aspect nouveau du rapport de 
l'imagination à l'expérience sensible La sensation peut se trouver réhabilitée et jouer un rôle 
dans la production des images représentant les configurations corpusculaires La considération 
des effets produits par les corps ne suffit pas pour composer une structure corpusculaire qui 
permette d'en rendre compte Cette structure est suggérée par certains phénomènes visibles 
qui n'ont pas nécessairement de lien direct avec le phénomène à expliquer, mais qui 
permettent d'être transposés au niveau corpusculaire de telle sorte que l'on puisse imaginer 
l'action des corpuscules sur leur modèle Alors que Descartes se méfie constamment du 
rapport illusoire de ressemblance que la sensation introduit subrepticement entre le monde et 
AT IX-2, 323-324 (nous soulignons) Le texte latin est beaucoup moins explicite La demiere 
partie, explicitement polémique, de la traduction française ne se trouve pas dans le texte latin « Nec 
puto quemquam ralione utentem negaturum, quin longe melius sit, ad exemplum eorum quae in 
magnis corponbus accidere sensu percipimus, judicare de us quae accidunt in minutis corpuculis, ob 
solam suam parvitatem sensum effugientibus, quam ad haec explicanda, nova res nescio quas, nullam 
cum us quae sentiuntur simihtudinem habenles, excogilare » (AT VIII-1, 324-325) Dans sa lettre a 
Plempius pour Fromondus du 3 octobre 1657, Descartes insiste déjà sur la dimension rationnelle d'une 
telle analogie « [ ] nihilque magis rationi consentaneum esse, quam vt ludecimus de IJS quae 
propter nimiam exiguilatem sensu non percipimus, ad exemplum & simihtudinem eorum quae 
videmus [ ] » (AT I, 421 ) 
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ce que nous en percevons, cet article suggère ici comment la sensation pourrait se voir 
réhabilitée dans le cadre de la physique corpusculaire Descartes distingue ici deux modes de 
supposition dont l'un se trouve discrédité parce qu'il est présenté comme totalement 
arbitraire II n'aboutit qu'à la production d'entités théoriques purement fictives, sans aucun 
rapport réglé avec le réel objectif Au contraire, la représentation imaginaire des corpuscules 
repose sur une similitudo ' , la représentation sensible va pouvoir servir de referent, de 
modèle —c'est en ce sens que l'on peut comprendre le terme d' «exemplum·»— a la 
représentation des corpuscules On peut alors envisager un usage réglé de l'imagination dans 
la mesure où elle ne produira des représentations que sous la dictée d'une analogie dont le 
terme de départ sera clairement identifié et rigoureusement sélectionné L'imagination va 
retranscrire la continuité ontologique entre l'invisible corpusculaire et le visible matériel dans 
l'ordre de la représentation 
De ce point de vue, la méthode de Descartes semble assez comparable a celle de 
Gassendi Duhem a décrit cette approche figurative de la réalité physique en insistant sur le 
rôle qu'y joue l'imagination «On comprend dès lors, la prédilection de Gassendi pour la 
Cosmologie épicurienne , sauf leur extrême petitesse, les atomes qu'il se figure ressemblent 
fort aux corps qu'il a, chaque jour, occasion de voir et de toucher [ ] » Duhem évoque le 
« caractère concret, saisissable à l'imagination, de la Physique de Gassendi1920 » et s'appuie 
sur le passage suivant du Syntagma Philosophicum 
11 faut comprendre que ces actions se produisent comme celles qui s'exercent 
d'une manière plus sensible entre les corps , la seule différence est que les mécanismes 
qui sont gros dans ce dernier cas sont très déliés dans le premier. Partout ou la vue 
ordinaire nous montre une attraction et une union, nous voyons des crochets, des 
cordes, quelque chose qui saisit et quelque chose qui est saisi ; partout où elle nous 
montre une répulsion et une separation, nous voyons des aiguillons, des piques, un 
corps quelconque qui fait explosion, etc De même, pour expliquer les actions qui ne 
tombent pas sous le sens vulgaire, nous devons imaginer de petits crochets, de petites 
cordes, de petits aiguillons, de petites piques, et autres organes de même sorte , ces 
" " Déjà Campanella affirmait « Datur emm et discursus mentalis, quo ex intuitu partis inlellectus 
ludicat totumque ex sensibilibus, insensiha quod similia sunt » (Universalis philosophiae tres partes, 
I, 1,5, art \,υρ cit, ρ 44) 
La theorie physique Son objet, sa structure, op cit, ρ 128 
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organes sont insensibles et impalpables , il ne faut pas en conclure qu'ils n'existent 
pas 
Duhem reprend alors les propos de J Boussinesq à propos de « ce besoin 
qu'éprouvent certains esprits de se figurer les objets sur lesquels ils raisonnent » Boussinesq 
considère que ces esprits identifient pour s'en saisir un élément, dans la représentation 
sensible « C'est l'élément géométrique, tenant à la localisation des objets dans l'espace, et 
qui permet de se les représenter, de les dessiner ou de les construire d'une manière plus ou 
moins idéale II est constitué par les dimensions et les formes des corps ou des systèmes de 
corps, par ce qu'on appelle, en un mot, leur configuration à un moment donné1922 » 
Bien sûr, il faudrait aussi associer Descartes à cet ensemble de physiciens Imaginatifs 
C'est d'ailleurs ce que fait Boussinesq qui a le mérite de considérer que cette figuration de la 
matière relève bien d'une forme de géométrie, conformément à ce que Descartes affirmait lui-
même1923 Mais plutôt que de reconduire les procédures auxquelles recourent aussi bien 
Descartes que Gassendi, mais aussi bien d'autres philosophes de leur époque, à un besoin de 
l'esprit ancré dans une anthropologie des « types » ou des « caractères », il nous semble plus 
fécond et plus juste d'explorer deux voies d'une part s'efforcer de comprendre les exigences 
philosophiques auxquelles répond la démarche cartésienne, d'autre part montrer qu'elle 
s'inscrit aussi dans un ensemble de procédures spécifiques à une époque de l'histoire de la 
philosophie et des sciences et tâcher d'en comprendre les raisons historiques 
Par conséquent, nous devons garder présent à l'esprit que Descartes se méfie en 
permanence des rapports de ressemblance que l'on a tendance a projeter au sein du monde 
macroscopique et qu'il tient à y substituer de réels rapports de causalité C'est ainsi qu'il 
cherche à dissoudre, comme nous l'avons vu1924, le rapport de ressemblance spontanément 
supposé entre ce qui est vu et les mécanismes explicatifs de la vision qui sont invisibles Ce 
n'est donc pas un rapport de ressemblance qui devra soutenir la continuité entre le champ 
corpusculaire et la nature visible, mais un principe métaphysique qui proclame l'unité et 
Cite par Pierre Duhem, ibid, pp 128-129 La reference est Syntagma Philosophicum, lia pars, 
I VI, c XIV 
" Cite par Pierre Duhem, ibid, ρ 129 
Cite par Pierre Duhem, ibid, ρ 130 «Jusqu'ici la Science, considérée dans sa partie édifiée ou 
susceptible de l'être, a grandi en allant d'Anstote a Descartes et a Newton, des idées de qualités ou de 
changements d'etat, qui ne se dessinent pas, à l'idee de formes ou de mouvements locaux qui se 
dessinent ou se voient » Mais Duhem, pour sa part, considère que les theories imaginatives ont une 
part assez faible dans les progres de la physique cf ibid, ρ 143 II faut sans aucun doute voir la une 
veritable idealisation des pratiques scientifiques 
1,24
 Cf supra chap II 
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l'homogénéité de la matière conçue comme simple étendue géométrique, quelle que soit 
l'échelle considérée Par conséquent, la représentation des corpuscules doit être obtenue par 
une simple réduction d'échelle, une simple transformation mathématique dont le point de 
départ se situe dans la nature visible, mais pas nécessairement dans le corps sensible lui-même 
dont on tente de retrouver la structure corpusculaire 
Ainsi Descartes rend-il compte de la dureté ou de la transparence des corps 
simplement par la taille et la disposition de leurs parties' Si la structure corpusculaire d'un 
corps ne ressemble donc pas à ce corps lui-même tel que nous le percevons, cette structure 
peut être Yanalogon de corps visibles d'une autre nature Le tout, pour Descartes, consiste 
alors, pour dissoudre l'effet de ressemblance, à le déplacer C'est le rôle que jouent dans sa 
physique un certain nombre de comparaisons ou de métaphores Dans la Dioptnque, la vision 
est ainsi analysée sur le modèle du bâton d'aveugle, c'est-a-dire d'après un modele tactile 
Dans les Météores ou dans les Principes de la philosophie. Descartes compare certaines 
particules de matière à de petites anguilles ou affirme que d'autres sont entrelacées comme 
des branches d'arbres Ces projections d'images sensibles dans la structure corpusculaire de la 
matière assument deux fonctions d'une part, elles « dépaysent19 6 » l'esprit et l'accoutument 
à penser que les causes mécaniques des phénomènes ne leur sont pas ressemblantes , d'autre 
part, l'imagination produit une representation plausible, acceptable, parce qu'elle nous est par 
ailleurs familière. La transposition imaginaire rend vraisemblable le schéma corpusculaire qui 
se trouve ainsi rapproché d'une configuration sensible possible' 
C'est cette méthode analogique que présente de façon exemplaire l'article 203 de la 
quatrième partie des Principe!, de la philosophie 
" " Cf lettre a Mersenne du 11 juin 1640, AT III, 81-82 , Principes de la philosophie, IV, 16-17, AT 
VIII-1, 209-210 , AT IX-2, 207-208, IV, 130, AT VIII-1, 273-274 , AT IX-2, 269 
1926
 Nous empruntons cette expression a Pierre Guenancia, Descartes, Pans, Bordas, 1996, ρ 40 
1927
 De ce point de vue, les images corpusculaires peuvent être rapprochées des comparaisons du 
discours premier de la Dioptnque Chacune de celles-ci met en evidence un ou plusieurs aspects de la 
propagation du rayon lumineux, mais pas tous ces aspects a la fois On a en effet souligne la 
contradiction apparente qui existait entre ces différentes comparaisons (dont certaines, par exemple, 
suggèrent une propagation instantanée de la lumiere et d'autres une propagation dans le temps) Ceci 
nous revele, en même temps, la limite de ces comparaisons qui ne sont valables que d'un certain point 
de vue, mais ne sauraient exprimer une correspondance bijective integrale et parfaite avec l'objet 
physique qu'elles représentent Mais ces comparaisons nous indiquent que la propriété que l'on veut 
établir est possible dans un certain ordre de réalité Par glissement, elle peut alors aussi l'être dans 
celui que l'on étudie, selon des processus analogues L'image fonde ainsi la possibilité de la propriété 
physique representee, mais elle ne démontre pas sa nécessite 
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A quoi l'exemple de plusieurs corps composes par l'artifice des hommes m'a 
beaucoup servi car je ne reconnais aucune difference entre les machines que font les 
artisans et les divers corps que la nature seule compose, sinon que les effets des 
machines ne dependent que de l'agencement de certains tuyaux, ou ressorts, ou autres 
instruments, qui, devant avoir quelque proportion avec les mains de ceux qui les font, 
sont toujours si grands que leurs figures et mouvements se peuvent voir, au lieu que 
les tuyaux ou ressorts qui causent les effets des corps naturels sont ordinairement trop 
petits pour être aperçus de nos sens1921* 
On comprend alors que Descartes a besoin d'affirmer une continuité de nature entre 
les corpuscules et les corps sensibles et, par consequent, le caractère sensible en droit des 
corpuscules, pour asseoir la methode analogique qu'il pretend suivre pour determiner les 
configurations corpusculaires spécifiques a tel ou tel phénomène Néanmoins, Descartes 
restreint ici apparemment le champ des objets avec lesquels l'établissement de cette analogie 
méthodique est possible il s'agit, de façon privilégiée, des objets techniques Pourquoi une 
telle restriction, ou du moins, une telle exemplification du domaine technique 9 Certes, la 
« machine », a l'âge classique, comporte une dimension éminemment pédagogique, en 
particulier dans les théâtres de machines En outre, la machine presente l'avantage d'avoir ete 
conçue par l'homme qui se retrouve d'autant mieux a même d'en comprendre le 
fonctionnement L'artisan ou le technicien sait que la machine est regie par une causalité 
materielle qu'il est capable non seulement de concevoir, mais de reproduire L'artisan, parce 
qu'il conçoit le mécanisme effectif de la machine qu'il a forgée, constitue un analogem du 
Dieu créateur qui seul connaît, parmi toutes les causes possibles pouvant expliquer les 
phénomènes de la nature, celles qui sont réellement a l'œuvre parce qu'il en est 
l'instigateur1929 L'ambition du savant, en definitive, consiste bien a rejoindre le point de vue 
de l'artisan de la nature, c'est-a-dire de Dieu, et ainsi trouver, parmi la quasi-infinite de façons 
dont Dieu a pu agir dans la nature et que nous pouvons concevoir, le moyen effectif par lequel 
1,28
 Principes de la philosophie, IV, 203, AT IX-2, 321 , AT VIII-1, 326 « Alque ad hoc arte facta 
non parum me adjuverunt nullum emm aliud, inter ipsa & corpora naturalia, discimen agnosco, nisi 
quod arte faclorum operationes, ut plunmum, peraguntur instrumentis adeo magms, ut sensu facile 
percipi possint hoc enim requiritur, ut ab hominibus fabricari queant Contra autem naturales effectus 
fere semper dependent ab aliquibus organis adeo minutis, ut omnem sensum effugiant » 
DISLOUIS de la methode, VI, AT VI, 64-65 « Mais il faut aussi que j'avoue que la puissance de la 
Nature est si ample et si vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux, que je ne remarque 
quasi plus aucun effet particulier, que d'abord je ne connaisse qu'il peut en être déduit en plusieurs 
diverses façons, et que ma plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver en laquelle de ces façons il 
en depend » 
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Dieu produit ses effets. Là réside la visée réaliste de la physique cartésienne. Néanmoins, 
comme l'homme n'est jamais certain de connaître les causes particulières à l'œuvre dans la 
nature, parce qu'elles ne sauraient être déduites a priori, il lui faut tâcher de les deviner. Le 
physicien doit donc partir du visible pour tenter d'en inférer les causes invisibles. De ce point 
de vue, la comparaison avec l'artisan est à nouveau efficace. Tel « un horloger, en voyant une 
montre qu'il n'a pas faite1930 », l'homme qui n'a pas créé la nature peut tenter d'en deviner le 
fonctionnement caché établi par un autre, en l'occurrence Dieu. 
Il nous faut pourtant d'ores et déjà remarquer que, alors que Descartes exemplifie ici 
le domaine des objets techniques comme réfèrent de sa méthode analogique pour se 
représenter les mécanismes invisibles de la nature, les images que Descartes utilisera le plus 
souvent effectivement ne seront pas tirées des mécaniques, mais de la nature elle-même. 11 
s'agira davantage de références à des images sensibles issues d'une expérience immédiate de 
l'environnement qu'à des représentations d'objets techniques qui supposent dès le départ une 
construction mentale reliant leurs différentes composantes. Plutôt que de créer entièrement, 
par la pensée du moins, des totalités fonctionnelles techniques, Descartes va préférer trouver 
de telles totalités synthétiques déjà constituées dans la nature afin de transposer, dans le cadre 
de son explication corpusculaire, des relations données d'emblée dans une même expérience. 
Le cas déjà abordé de l'explication de la transparence et de l'opacité des corps à partir 
de leur structure1911 est d'ailleurs tout à fait révélateur de cette procédure. On se rappelle que, 
dans les Principia, Descartes rend compte de l'opacité de certains corps par leur composition 
à partir des grosses parties du troisième élément de la matière. Ces parties empêchent la 
matière subtile de circuler entre elles et freinent la transmission de la lumière à l'intérieur du 
corps. Descartes évoque ce modèle explicatif en particulier au sujet du mercure1932. Or il 
s'agit là d'un modèle corpusculaire puisque les parties du troisième élément qui bloquent le 
passage de la matière subtile ne sont pas visibles à l'œil nu. Cependant, on peut identifier un 
modèle macroscopique à partir duquel Descartes a pu élaborer son schéma explicatif 
corpusculaire. En effet, ce schéma est le même, d'un point de vue fonctionnel, que celui qui 
intervient dans l'écume dont Descartes rendait compte déjà dans les Météores : 
Principes de la philosophie, IV, 203, AT IX-2, 322 : « C'est pourquoi, en même façon qu'un 
horloger, en voyant une montre qu'il n'a point faite, peut ordinairement juger, de quelques-unes de ses 
parties qu'il regarde, quelles sont toutes les autres qu'il ne voit pas : ainsi, en considérant les effets et 
les parties sensibles des corps naturels, j'ai tâché de connaître quelles doivent être celles de leurs 
parties qui sont insensibles. » 
"
31
 Cf. supra chap II. 
""
2
 Cf. Principes de la philosophie, IV, 16, AT VIII-1, 209 ; AT IX-2, 207-208. 
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[...] les superficies des corps transparents font réfléchir une partie des rayons 
qui viennent vers elles [...] ; ce qui est cause que la lumière peut mieux pénétrer au 
travers de trois picques d'eau, qu'elle ne fait au travers d'un peu d'écume, qui n'est 
toutefois autre chose que de l'eau, mais en laquelle il y a plusieurs superficies, dont la 
première faisant réfléchir une partie de cette lumière, et la seconde une autre partie, et 
ainsi de suite, il n'en reste bientôt plus du tout, ou presque plus, qui passe outre. Et 
c'est ainsi que ni le verre pilé, ni la neige, ni les nues lorsqu'elles sont un peu épaisses, 
ne peuvent être transparents 
Ici, on a affaire à un corps où, au niveau sensible, la disposition des parties de l'eau 
empêche la lumière de passer de tous côtés ; la lumière se trouve alors en partie réfléchie par 
chaque goutte d'eau et l'écume, dans son ensemble, n'apparaît plus transparente mais opaque, 
comme c'est le cas pour le verre pilé ou le sucre candi déjà évoqués. Le rôle de la superficie 
pour la vision est ici clairement mis en évidence par ce texte qui évoque les conséquences de 
la multiplication des surfaces de réflexion de la lumière pour un même corps. Plus la 
superficie d'un corps transparent est grande, plus il réfléchit la lumière. Car, plus on augmente 
les surfaces de réflexion, plus on augmente la quantité de lumière réfléchie et moins le corps 
paraît transparent. La disposition des parties de la matière est donc déterminante pour la 
vision que l'on a du corps. C'est ainsi que l'écume nous apparaît blanche alors qu'une mer 
calme est transparente. Mais, dans le cas de l'écume, on a affaire à une structure supra-
corpusculaire, visible à l'œil nu, alors que ce n'est pas le cas pour le mercure. On peut donc 
concevoir que le processus matériel et optique à l'œuvre dans des corps dont la structure est 
visible ait servi de modèle pour l'explication de l'opacité des autres corps, sur le plan 
corpusculaire cette fois193''. Descartes transpose le processus macroscopique sur le plan 
Mais ce modèle a pu également se combiner, dans l'élaboration de la conception cartésienne, avec 
d'autres théories optiques, telle celle de Kepler. L'idee d'une structure interne (atomiste ou non) des 
corps opaques et des corps diaphanes était alors répandue. Si la réfraction ou la réflexion suivent des 
règles mathématiques précises, ceci est notamment dû à la structure régulière des corps qui sont 
traversés par ou qui réfléchissent la lumière. Cf. Kepler, Paralipomènes à Vitellion, chap. I, prop. XI, 
op. cil, pp. 112-113 : « Un diaphane est un corps qui a une unité et dont la composition géométrique, 
ou la situation qu'occupent les parties internes, a été déterminée par un flux. [...] Les parties les plus 
petites se bornent [...] toutes les unes les autres, et l'ensemble doit entièrement son unité aux parties 
internes, sans être divisé en acte par des surfaces. Or, [...], la qualité solide en tant que telle 
n'empêche pas le passage de la lumière. Par conséquent, tout ce qui a une unité est diaphane. » ; 
prop. XVII, p. 116 : « Est opaque soit ce qu'un grand nombre de surfaces rend inégal, soit ce qui 
possède beaucoup de densité, soit ce qui contient beaucoup de couleur en quantité ou en qualité. » 
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infravisible les parties de la matière sont désormais considérées de façon élémentaire et pure 
(il s'agit uniquement de parties du troisième ou du deuxième élément clairement identifiées et 
distinguées dans le processus), on ne considère plus les parties sensibles du corps dans 
lesquelles pouvaient bien se mêler la matière du deuxième et celle du troisième element 
(puisque aucun corps terrestre n'est parfaitement pur pour Descartes et ceci explique que tout 
corps transparent réfléchisse une partie de la lumière qu'il reçoit) Mais le processus causal est 
conservé a l'identique , il est simplement miniaturise, déplacé vers un autre corps et appliqué 
aux corpuscules 
Puisque rien ne permet de penser que les corpuscules ressemblent au corps qu'ils 
composent, seul le recours à un type particulier d'analogie permet de reconstruire 
artificiellement (par la pensée) une certaine continuité entre le monde microscopique et le 
monde macroscopique Comme on ne peut déduire simplement des qualités sensibles des 
corps leur structure corpusculaire, il convient donc de « croiser » les effets et les structures 
materielles qui en sont la cause S'opère alors un déplacement qui n'est pas sans rappeler 
certains processus stylistiques et poétiques comme ceux de la métaphore19 ou de la 
correspondance Les corpuscules pourront ainsi être représentes, par l'imagination, sur le 
modèle de corps visibles mais dont ils ne sont pas eux-mêmes nécessairement constitutifs La 
partie ne ressemblera pas nécessairement au tout auquel elle appartient L'usage de 
l'imagination dans la physique corpusculaire relève ainsi davantage d'un emploi 
métaphorique que d'un recours à une forme transposée de synecdoque Mais, dans le cas de la 
philosophie cartésienne, la fondation métaphysique permet d'ériger en procède méthodique ce 
qui, autrement, ne serait que figure de style Ce type de correspondance établie, comme dans 
la pensée cartésienne, entre la réalité macroscopique et la causalité corpusculaire ne 
correspond donc en aucun cas au maintien d'une causalité reposant sur des 
« correspondances », par exemple de type paracelsien Le recours à l'analogie dans la 
physique cartésienne témoigne donc elle-même d'un changement philosophique profond 
L'analogie accède à un rôle méthodique et n'a plus un statut mystique ou théologique 
La nécessité d'une approche méthodique pour parvenir à une représentation de 
l'invisible se pose plus généralement à toute pensée qui place dans une configuration 
Mais l'image de l'écume a pu venir accréditer le modele corpusculaire et contribuer a une 
determination plus precise de celui-ci, plus precise en tout cas que dans le texte de Kepler 
1935
 La métaphore consiste en effet a opérer un detour par l'autre de la chose pour en retrouver 
l'essence même Comme l'écrit Gerard Genette, la métaphore opere « un déplacement, un transfert de 
sensations d'un objet sur un autre » « [I]l y a dans toute métaphore a la fois la mise en œuvre d'une 
ressemblance et celle d'une difference, une tentative d' "assimilation" et une resistance a celte 
assimilation » (Figures /, Pans, Seuil, collection Points, 1966, pp 45-46) 
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matérielle inaccessible aux sens, et donc invérifiable, la clé des phénomènes physiques. 
L'atomisme épicurien avait déjà dû faire face à ce problème. Par conséquent, l'atomisme ne 
sert pas seulement de motif fournissant un certain nombre de représentations à la physique 
corpusculaire. Mais il engage également une méthode permettant un certain accès 
représentatif aux atomes invisibles. Pour les épicuriens, le recours à l'expérience visuelle 
ordinaire vient apporter une caution à la thèse des atomes en montrant qu'il existe des entités 
que nous ne sommes pas toujours en mesure de percevoir el qui pour autant ont une existence 
réelle. L'atome est Yanalogon de ces corps minuscules qu'on aperçoit dans la lumière du 
soleil, par une expérience sensible privilégiée, comme en témoigne ce texte de Lucrèce : 
L'image ou simulacre du fait que je rapporte, 
nous l'avons sans cesse présente à nos yeux. 
Quand les lumières, quand les rayons du soleil 
Se glissent dans l'obscurité d'une chambre, contemple. 
Tu verras parmi le vide maints corps minuscules 
Se mêler de maintes façons dans les rais de lumière 
Et comme les soldats d'une guerre étemelle 
Se livrer par escadrons batailles et combats 
Sans s'accorder de trêve et toujours s'agitant, 
Au gré des alliances et des séparations multiples. 
C'est ainsi que tu peux saisir par conjecture [conicere] 
L'étemelle agitation des atomes dans le grand vide, 
Pour autant que de grandes choses une petite 
Puisse donner l'exemple el tracer le concept' 'm. 
La méthode qui consiste à inférer les choses invisibles à partir des phénomènes 
visibles est celle-là même que préconisait aussi bien Epicure19 7. Cet usage est déjà présent 
1
'"
6
 De la nature. II, v. 112-124, op cil, p. 121 ; texte latin, op. cit., p. 120 . « Cuius, uti memoro, rei 
simulacrum et imago / ante oculos semper nobis versatur et instat. / Contemplator enim, cum sohs 
lumina cumque / inserti fundunt radn per opaca domorum : / multa minuta modis mullis per inane 
uidebis / corpora misceri radiorum lumine in ipso / et uelut aeterno certamine proelia, pugnas / edere 
turmatim certantia, nec dare pausam, / conciliis et discidiis exercita crebris ; / conicere ut possis ex 
hoc, primordia rerum / quale sit in magno lactari semper inani, / dumtaxat rerum magnarum pania 
potest res / exemplare dare et uestigia notitiai. » 
937
 D'après ce qu'en rapporte Diogene Laërce : « De là vient que même les réalités inévidentes sont à 
rendre manifestes à partir de ce qui apparaît [...]. » (Vies et doctrines des philosophes illustres, X, 32, 
trad. Marie-Odile Goulel-Cazé et al., Paris, Librairie Générale Française, 1999, p. 1262) José Kany-
616 
chez Beeckman « Nihilominus tarnen consultum est valde res μακρόκοσμου cum 
μικροκοσμω conferre, et ex similitudine effectorum similes causas elicere1 9 3 8 » C'est aussi ce 
qui permet à Basson de justifier que les corpuscules diffèrent les uns des autres « Nam quod 
in maioribus videmus, id ipsum & de parvis censendum est At in hac came ν c certum est 
banc partem non esse illam, vel non esse id quod ilia est Ita & inter illas minimas particulas, 
in quas res quaepiam partin potest, certum est unam non esse aliam, quamquam comunctae 
sunt 1 9 3 9 » Gassendi fait également appel à la transduction qui permet de transposer les figures 
sensibles des corps ou de parties de corps aux atomes II s'appuie notamment sur la figure 
géométrique des cristaux de sels ou de pierres pour en déduire celle des atomes qui composent 
ces corps1940 Mais d'autres figures atomiques semblent plus arbitraires les hamuli, ansulae, 
etc 
Une «projection19 '"» de l'esprit dans les choses invisibles, à partir des choses 
visibles, est donc possible pour les atomistes Cette projection peut obéir a deux procédés Le 
premier a été dénommé « méthode de similarité » Elle permet de s'appuyer sur la 
ressemblance entre deux choses pour inférer, à partir de la présence d'une qualité en l'une, la 
présence de la même qualité dans l'autre, alors même que celle-ci peut ne pas nous être 
directement accessible par l'expérience A travers la construction d'analogies qui mettent en 
évidence de telles ressemblances, les épicuriens, champions de l'usage de ce procède, 
prétendent dégager les caractéristiques des atomes invisibles à partir de certains corps 
visibles c'est parce que les atomes ressemblent à de petits corps qu'on peut inférer en eux 
certaines propriétés communes avec les corps visibles Ces phénomènes acquièrent donc une 
fonction de s/gwe1942 des principes fondamentaux qui les causent La méthode de similanle se 
Turpin precise que « [p]our Epicure, les sensations sont vraies et permettent une inference au sujet des 
choses non perceptibles grâce a la methode analogique appelée metabasis kath homoiotêta, défendue 
notamment par l'épicurien Zenon de Sidon contre les attaques des stoïciens » (De rei um natura, op 
al, η l i p 485) 
19 8
 Journal de Beeckman, op cit, t Ι, ρ 129 
1939
 Philosophia naturalis, op cil, pp 328-329 
1940
 Cf Gassendi, Syntagma Philosophicum, in Opera omnia, op cil, t II, ρ 114, Norma Emerton, 
The Scientific Remterpretation of Form, op cit, pp 133-153 
1941
 Cf De rerum natura, II, ν 739-740, op cit, ρ 154 (nous soulignons) « In quae corpora si nullus 
tibi forte uidetur / posse animi miectus fieri, procul aums erras » Epicure se refere a cette methode de 
connaissance sous le nom d'epibolë tes dianoias Cf C Bailey, Epicurus The Extant Remains, texte, 
trad et notes, Oxford, Clarendon Press, 1926, reprographie Hildesheim, Olms, 1970, pp 259-274 , 
D Ν Sedley, « Epicurus, "On Nature", Book XXVIII », Cronache Ercolanesi, III, 1973, pp 23-34 , 
Elizabeth Asmis, Epicurus Scientific Method, Ithaca, Londres, Cornell University Press, 1984 
1,42
 Cf Philodeme, Des signes, cite dans A A Long et D Ν Sedley, Les philosophes hellénistiques. Il 
Les Stoïciens, trad Jacques Brunschwig et Pierre Pellegnn, Pans, GF, 2001, ρ 227 « Par suite, le 
signe propre, s'il est vrai qu'il est necessaire, ne peut exister sinon en conjonction avec la chose dont 
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double donc d'une methode d'« inference semiotique » Celle-ci repose sur la non-infirmation 
ou non-contestation que Sextus Empiricus définit comme suit « La non-contestation est le 
fait que la chose non evidente que l'on suppose et que l'on croit suit de ce qui est 
manifeste » 
Ce type de raisonnement établit donc que l'hypothèse théorique est possible, non 
contradictoire avec le reel visible1944 parce qu'il existe des phénomènes sensibles analogues 
Cela suffit a la declarer vraie si, parmi un ensemble d'hypothèses possibles, elle est la seule a 
se reveler coherente avec les phénomènes Pour les épicuriens, c'est précisément ce qui se 
passe dans le cas des theses fondamentales sur les atomes et le vide On peut donc considérer 
que les atomes et leurs qualités relèvent, pour les épicuriens, de ce que Sextus Empiricus 
nomme les choses « naturellement » non evidentes194 , c'esl-a-dire celles qui, par leur nature, 
ne se révèlent pas a nous dans l'expérience sensible immediate, mais qui peuvent être 
dégagées a partir de leurs signes, eux-mêmes visibles 
Mais, dans les cas ou l'on ne saurait établir de ressemblance a priori, même 
analogique, entre deux elements, les épicuriens valident leurs inferences par la methode 
d'élimination1946 qui consiste a « établir la validité logique de l'inference du signe a la chose 
nous disons qu'elle se rapporte nécessairement a lui, c'est-a-dire la chose non apparente dont elle est le 
signe » 
1,41
 Contre les projesseurs, VII, 213, cite dans A A Long et D Ν Sedley, Le? philosophes 
hellénistiques, I Pyrrhon L'epicunsme, trad Jacques Brunschwig et Pierre Pellegnn, Pans, GF, 
2001, ρ 188 Remarquons que « manifeste » traduit le grec phamomenon, soit le phénomène, ce qui 
est visible D'où la traduction un peu differente de la premiere phrase de ce passage par Jose Kany-
Turpin (dans Lucrèce, De rerum natura, op Lit, η 59 ρ 492) la non-infirmation est « la conformité 
entre la chose invisible, posée par hypothese et conjecture, et le phénomène » Ce type de 
raisonnement repose donc éminemment sur l'acceptation de données empiriques considérées comme 
evidentes C'est ce que montre tres clairement un texte de Philodeme « Il n'en va pas de même dans 
le cas des premisses adoptees seulement par l'élimination d'un signe Mais même dans ce cas, c'est le 
fait que tous les échantillons que nous avons rencontres possèdent ce caractère a titre de concomitant 
qui effectue la tâche de la confirmation , car c'est a partir du fait que tous les objets qui se meuvent 
pres de nous, tout en présentant toutes sortes de differences, ont en commun de se mouvoir a travers 
des espaces vides, que nous concluons qu'il en est de même sans exception, même dans le domaine 
des choses non evidentes » (Des signes, cite dans A A Long et D Ν Sedley, Les philosophes 
hellénistiques, I Pyrrhon - L'epicunsme, op cit, ρ 194) 
A A Long et D Ν Sedley, Les philosophes hellénistiques, I Pyrrhon - L'epicunsme, op cit, 
ρ 196 «Ce point est souligne a plusieurs repnses dans [l]a lettre [d'Epicure] a Pythocles sur les 
phénomènes celestes l'explication d'un phénomène celeste est acceptable si et seulement si l'on 
observe des sequences causales comparables dans le domaine de notre expenence directe De façon 
semblable, l'extrême finesse des "images" qui rendent compte de la vision et de l'imagination est 
justifiée par le fait qu'elle n'est "non contestée par nen au niveau phenomenal" [ ] » 
Cf Sextus Empmcus, Esquisses pyrrhomennes, II, 9 sq , ID , Contre les professeurs, VIII, 141 sq 
Cf Philodeme, Des signes, cite dans A A Long et D Ν Sedley, Les philosophes hellénistiques, I 
Pyrrhon - L'epicunsme, op cit, ρ 192 « En effet, "Si non le second, alors non le premier" devient 
parfois vrai dans la mesure ou, quand le second est élimine par hypothese, par son elimination même 
le premier est également élimine - comme dans le cas de "Si le mouvement existe, alors le vide 
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dont il est le signe en montrant que l'élimination de la chose en question entraînerait 
l'élimination du signe19''7 >>. Ce qui est en jeu ici, c'est, notamment, le rapport entre un 
phénomène cl sa cause cachée, invisible : « Par exemple, l'existence du mouvement pourrait 
être considérée comme le signe de l'existence du vide si l'on pouvait montrer que la 
suppression du vide entraînerait nécessairement la suppression du mouvement . » 
Il nous faut d'ores et déjà remarquer le paradoxe afférent à ces modes de pensée 
épicuriens. Ils supposent, d'une part, que les apparences, les phénomènes, ne rendent pas 
directement visibles les principes fondamentaux de la réalité physique, c'est-à-dire les atomes. 
Mais, d'autre part, ces apparences ne sont pas trompeuses et c'est même sur elles qu'il s'agit 
de s'appuyer si l'on veut remonter à leur principe19''9. Tout en affirmant une véritable 
confiance dans les données des sens, les épicuriens refusent d'assigner le principe constitutif 
de toute réalité dans les données sensibles et placent même ce principe au-delà de toute 
sensation. D'un point de vue méthodologique, l'épicurisme adopte une méthode empiriste : 
seules les données des sens, considérées comme évidentes en elles-mêmes, peuvent valider ou 
invalider une proposition théorique. Elles servent de référence et d'étalon pour cette 
procédure logique de validation ou d'invalidation. Mais cette méthode doit permettre de nous 
faire connaître, à l'aide du raisonnement par analogie, le principe ontologique qui échappe à 
toute expérience possible et qui n'est directement accessible qu'à l'intellect. Néanmoins, au-
delà de la solution de continuité entre le visible et l'invisible atomique du point de vue de nos 
existe", puisque, quand le vide est éliminé par hypothèse, par sa pure el simple élimination le 
mouvement est également éliminé, de sorte qu'un exemple de ce genre s'accorde avec le mode de 
l'Elimination. » 
1947
 A. A. Long et D. N. Sedley, Les philosophes hellénistiques, II Les Stoïciens, op. cit., n. 2 p. 227. 
I94
* Ibid. Cet exemple est repris par Sextus Empiricus qui l'assimile néanmoins à tort à la méthode de 
non-contestation qui suppose qu'une ressemblance réelle ou une analogie puisse être établie entre le 
phénomène qu'on cherche à expliquer et d'autres phénomènes fonctionnant visiblement de la même 
manière dans la sphère de notre expérience sensible : « Par exemple. Epicure, quand il dit que le vide 
existe, ce qui est non évident, le prouve par le biais d'une chose évidente, le mouvement ; car si le vide 
n'existe pas, le mouvement ne doit pas exister non plus, le corps mû n'ayant pas de place où aller si 
tout est plein et compact. Ainsi, ce qui est manifeste, puisque le mouvement existe, ne conteste pas la 
chose non évidente qui fait l'objet de l'opinion. » (Contre les professeurs, VII, 213, cité dans A. A. 
Long et D. N Sedley, Les philosophes hellénistiques, I Pyrrhon - L'épicurisme, op. cit., p. 188) 
Néanmoins, Long et Sedley rappellent les limites de la méthode d'élimination, dans une perspective 
épicurienne empiriste : cette méthode ne saurait suffire à confirmer l'existence du vide. A. A Long el 
D. N. Sedley, Les philosophes hellénistiques, I Pyrrhon - L'épicurisme, op cit., p. 199 : «Tout le 
travail effectif de "confirmation" est accompli, dans une étape logiquement antérieure, par la Méthode 
de Similarité, qui, à partir du fait que le mouvement, dans le cadre de notre expérience, dépend sans 
exception de la présence d'un espace vide, infère que le mouvement est absolument impossible sans 
espace vide ; la Méthode d'Elimination n'est alors invoquée que pour accomplir la démarche formelle 
et relativement triviale que justifie l'étape antérieure. » 
l9
''
9
 C'est d'ailleurs principalement en cela que l'atomisme d'Epicure et de Lucrèce se distingue de 
celui de Démocrite. 
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sensations, les analogies micro-macroscopiques épicuriennes reposent, en définitive, sur une 
continuité ontologique forte entre les différents niveaux de la réalité physique Si les 
poussières que l'on voit dans la lumière du soleil nous fournissent une image des atomes 
invisibles et de leur mouvement, c'est avant tout parce que l'agitation de ces poussières 
résulte elle-même du mouvement des atomes qui les composent Et c'est cette identité et cette 
unité indissoluble de la réalité physique que l'analogie épicurienne tente de ressaisir 
Or, force est de constater que la physique corpusculaire cartésienne repose sur une 
continuité ontologique comparable entre les corps visibles et les corps invisibles Nous ne 
serons donc pas surpris de retrouver, dans le Monde, sous la plume de Descartes, un indice de 
la réappropriation de la méthode lucrétienne de la conjecture En effet, au chapitre III, quand 
Descartes expose les types de particules qui entrent en la composition de la flamme, il écrit 
que, outre de plus grosses que celles qui sont dans l'air, « [q]u'il y en ait de plus petites, on 
peut le conjecturer de ce qu'elles pénètrent au travers de plusieurs corps dont les pores sont si 
étroits que l'air même n'y peut entrer1950 » Outre la reprise d'un vocable qui appartient a la 
canonique épicurienne (comcere ou conjicere en latin), la référence à l'expérience sensible 
comme effet visible, comme « signe », d'un processus matèrie] invisible apparente la 
démarche cartésienne aux procédures épicuriennes que nous avons évoquées Or, c'est 
l'imagination qui, à partir du sensible, suscite un processus de visualisation mentale à l'œuvre 
dans la physique cartésienne Or, dans l'épicunsme, c'est toute la pensée qui est réduite, dans 
son fonctionnement, à un processus de visualisation mentale la theona épicurienne relève 
elle aussi de l'empirisme'951 
Evidemment, la confiance affichée par les épicuriens dans les données sensibles pour 
en inférer la causalité physique invisible ne saurait caractenser la démarche de Descartes 
D'ailleurs, toute la métaphysique cartésienne vise à dissoudre le modèle de la ressemblance 
sur lequel repose l'analogie épicurienne et qui informe et déforme notre vision sensible du 
monde En outre, la physique corpusculaire vise sans aucun doute de plus grandes ambitions 
réalistes que la « conjecture » lucrétienne Celle-ci suffit à assurer les pnncipes de la physique 
épicurienne, c'est-à-dire l'existence des atomes et leur mouvement dans le vide Mais cette 
physique vise essentiellement à susciter une vision du monde, destinée à délivrer l'homme de 
ses angoisses La physique cartésienne, au contraire, ambitionne de connaître les mécanismes 
des phénomènes de la nature Elle a une portée explicative et surtout ontologique qui 
19,0
 AT XI, 16 
C'est ainsi par exemple qu'il faut comprendre ce passage de la Lettre a Hérodote d'Epicure, § 59 
« τη δια λογού θεωρία επί των αοράτων » Marcel Conche propose la traduction suivante « cela aux 
yeux de la raison qui voient les choses invisibles » (Epicure, Lettres et maximes, op cit, ρ 111) 
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outrepasse le statut conjecture! et général de l'atomisme antique Descartes transforme ce qui 
servait, pour les épicuriens, de procedure de validation de l'existence des atomes en general 
en une méthode pour se représenter des configurations particulières de corpuscules Pour 
Descartes, l'imagination, en principe, n'est pas tant censée produire une image des choses 
qu'une figuration géométrique des processus mécaniques permettant d'expliquer tel ou tel 
effet visible 
D) La fonction heuristique de l'image, indice d'une évolution dans la physique 
corpusculaire 
Après avoir souligné que la figuration de la réalité corpusculaire reposait sur une 
association de la capacité représentative de l'imagination dans l'étendue géométrique et de 
l'expérience sensible, nous souhaiterions analyser quelques cas precis de la mise en œuvre de 
cette méthode Certes, Descartes affirme dans un premier temps qu'il suffit que ces 
configurations corpusculaires « imaginées » puissent produire les effets observés, sans que 
nous soyons assures qu'il s'agisse là des causes reelles agissant dans la nature19''2 Mais les 
transpositions d'images sensibles dans la structure corpusculaire de la matière excédent, 
comme nous allons le montrer, une simple fonction justificative La representation par 
l'imagination fait en effet appel à un ensemble d'images issues de l'expérience sensible qui ne 
sont pas de simples schémas géométriques Ainsi se trouvent réintroduites, dans l'explication 
physique, des images porteuses de différentes qualités sensibles, celles mêmes que Descartes 
avait pourtant tâché d'éliminer de sa physique Nous nous appuyerons, pour notre analyse, sur 
des images récurrentes de la physique cartésienne 
On trouve, de façon plus ou moins frequente, deux images importantes dans le 
dispositif corpusculaire de Descartes celle de l'anguille dont la flexibilité vient expliquer la 
fluidité de l'eau'9S3 et celle des arbrisseaux aux branchages entremêlés1954 On en donnera ici 
quelques exemples 
'"
2
 Cf Principes, IV, 204, AT VIII-1, 327 , AT IX-2, 322 
l9
'' On notera avec intérêt que Basson, de son côte, compare la locomotion des serpents au mouvement 
de l'eau couranle La proximité entre les serpents et les anguilles est frappante Cf Henk Kubbinga, 
« Les premieres theories "moléculaires" », art cit, ρ 229 , Sebastien Basson, Philosophia naturalis, 
op at,ρ 428 
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Puis, en particulier, je suppose que les petites parties dont l'eau est composée, 
sont longues, unies et glissantes, ainsi que de petites anguilles, qui, quoiqu'elles se 
joignent et s'entrelacent, ne se nouent ni ne s'accrochent jamais, pour cela, en telle 
façon qu'elles ne puissent aisément être séparées , et au contraire, que presque toutes 
celles, tant de la terre que même de l'air et de la plupart des autres corps, ont des 
figures fort irrégulières et inégales, en sorte qu'elles ne peuvent être si peu 
entrelacées, qu'elles ne s'accrochent et se lient les unes aux autres, ainsi que font les 
diverses branches des arbrisseaux, qui croissent ensemble dans une haie1955. 
El il est bien aisé à comprendre, qu'encore que cette matière subtile ne sépare 
pas les parties des corps durs, qui sont comme des branches entrelacées, en même 
façon qu'elle fait celles de l'eau et de tous les autres corps qui sont liquides, elle ne 
laisse pas de les agiter et faire trembler plus ou moins, selon que son mouvement est 
plus ou moins fort, et que ses parties sont plus ou moins grosses ainsi que le vent 
peut agiter toutes les branches des arbrisseaux dont une palissade est composée, sans 
les ôter pour cela de leurs places]9'i('. 
En sorte que vous pouvez imaginer même différence entre de l'eau et de la 
glace, que vous feriez entre un tas de petites anguilles, soit vives, soit mortes, 
flottantes dans un bateau de pêcheur tout plein de trous par lesquels passe l'eau d'une 
rivière qui les agite, et un tas des mêmes anguilles, toutes sèches et raides de froid sur 
le rivage1957 
On fera pour ce cas le rapprochement avec les particules crochues de Gassendi destinées a rendre 
compte de la solidité des corps 
1955
 Météores I, AT VI, 233 
195
* Météores I, AT VI, 236 
Météores I, AT VI, 237 On remarquera que Descartes montre ici un souci de purifier ses theories 
de toute connotation animiste, y compris dans le développement d'une comparaison qui aurait pu 
porter a cette confusion Le recours a l'image de l'anguille ne signifie donc pas que Descaries 
conçoive les corpuscules comme des entités vivantes et animées (contrairement a Bacon par exemple 
et, plus tard, aux ammalcuhstes) 
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Ces deux images apparaissent clairement à partir de la rédaction des Météores et sont 
donc ancrées assez tôt dans la pensée cartésienne. Descartes les conserve d'ailleurs dans sa 
correspondance postérieure' et jusqu'aux Principia : 
[Ces parties] sont toutes devenues fort flexibles, ainsi que des petites anguilles 
ou des bouts de cordes, qui sont si courts qu'ils ne se nouent point les uns aux 
[...] comme nous voyons que le vent agite les branches des arbres, et fait 
qu'elles s'approchent et se reculent quelque peu les unes des autres, sans pour cela être 
arrachées ni rompues : ainsi on doit penser que la plupart des parties du corps C ont 
diverses branches tellement entrelacées et liées ensemble, que la chaleur en les 
ébranlant ne les peut pas entièrement disjoindre 
Et dans une lettre au marquis de Newcastle de 1646, Descaries revient à nouveau sur 
cette image : 
[...] car je crois que sa dureté vient de ce que, l'action du feu faisant sortir 
d'entre ses parties, non seulement les parties de l'eau, que j'imagine longues et 
glissantes, ainsi que de petites anguilles, qui coulent dans les pores des autres corps 
sans s'y attacher, et auxquelles seules consiste l'humidité ou la moiteur de ces corps, 
comme j 'ai dit dans les Météores' 6 ' . 
Quelle est exactement la fonction de ces images dans le dispositif physique cartésien ? 
Onl-elles simplement une fonction descriptive ? On peut difficilement l'admettre puisque 
Cf lettre à Mersenne, décembre 1640, AT III, 257 : « Je crois bien que les parties de l'or, et des 
autres corps durs, ont quelque mouvement, à cause de la matière subtile qui passe par leurs pores, mais 
non pas qui les sépare, comme les feuilles et branches des arbres sont ébranlées par le vent, sans en 
être détachées. » 
19,9
 Principes de la philosophie, IV, 36, AT IX-2, 220. Le texte latin donne : « magis et magis flexiles 
redderentur, fierentque instar anguillarum aut brevium funiculorum » (AT VIII-1, 222). 
i960 pnnclpes fa ia philosophie, IV, 60, AT IX-2, 234. Le texte latin donne : « eodem modo quo 
videmus arborum ramos ventis impulses agitari, et eorum intervalla nunc majora reddi, nunc minora, 
quamvis istae arbores ideirco radicibus suis non evellantur : ita putandum est crassas et ramosas 
corporis C particulas ita connexas esse atque implexas, ut non soleant vi calons ab invicem plane 
disjungi... » (AT VIII-1, 241) Cf. aussi Principes de la philosophie, IV, 132, AT VIII, 274 ; AT IX-2, 
270. 
1961
 Lettre au marquis de Newcastle du 23 novembre 1646, AT IV, 571. 
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Descartes ne prétend pas avoir vu les corpuscules , il les imagine Ces images n'ont donc pas 
pour fonction de représenter, dans la langue, une réalité visuelle Comme nous l'avons déjà 
suggéré, ces images ont très certainement une fonction rhétorique dans la mesure où elles 
rendent plausibles la configuration corpusculaire par son rapprochement avec une image plus 
familière Mais l'analogie établie par l'imagination a aussi une fonction explicative, dans le 
cadre de la théone physique Elle ne se contente pas de représenter une configuration 
géométrique de particules, mais elle montre aussi comment celles-ci agissent On trouve ainsi 
sous la plume de Descartes l'image de particules aiguisées entrant dans la composition de 
substances corrosives 
61 Comment s'engendrent lei sucs aigres ou corrosifs, qui entrent en la 
composition du vitriol, de l'alun, et autres tels minéraux 
[ ] ces parties du corps D ou E, en se glissant ça et là contre celles du corps C, 
qui les surpassent en dureté, s'y aiguisent et polissent en telle sorte que, devenant 
tranchantes et pointues, elles prennent la forme de certains sucs aigres et corrosifs, qui, 
montant par après vers le corps E, où sont les mines, y composent du vitnol, de l'alun 
ou d'autres minéraux, selon qu'ils se mettent, en se congelant, avec des métaux ou des 
pierres ou d'autres matières1962 
Mais Descartes ne réduit-il pas ainsi l'explication causale à l'image 9 C'est en tout cas 
le reproche que lui adressera un de ses correspondants dans une lettre datée de février 1638 
On a de la peine à s'imaginer que l'eau soit de figure d'anguilles, et les raisons 
qui en sont données page 163 du Livre des Météores, et expliquées dans les réponses à 
Monsieur Fromont, ne font conclure autre chose sinon qu'il faut qu'elle soit glissante, 
et capable de s'accommoder à toutes sortes de figures , mais on ne peut pas conclure 
qu'elle soit en forme d'anguilles1961 
1962
 Principes de la philosophe, IV, 61, AT IX-2, 234-235 , AT VIII-1, 241 « Cumque interim hae 
particulae, vi calons actae, hinc inde per meatus istos serpant, duns eorum panetibus allisae atque 
affrictae, gladiolorum instar acuuntur, sicque in succos quosdam acres, acidos, erodentes vertuntur 
qui succi postea cum metallica materia concrescentes, atramentum sutonum , cum lapidea, alumen , & 
sic alia multa componunt » 
1,63
 Lettre de SP ***a*** pour Descartes, AT 1, 515-516 
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Le correspondant de Descartes veut bien reconnaître que l'eau soit glissante Mais il 
semble admettre la une qualité macroscopique globale sans dire s'il l'accepte aussi en ce qui 
concerne les petites parties de l'eau Cette reserve implicite, par rapport a la position de 
Descartes, a le mente de suggérer que le passage du niveau sensible au niveau insensible ne 
va pas de soi et que Descartes a omis de préciser ce qui justifiait cette transitivite sur le plan 
des qualités En effet, Descartes ne se contente pas, dans les Meteore';, d'expliquer une qualité 
sensible de l'eau par une certaine configuration de ses parties Mais l'image de l'anguille 
suggère également que les parties possèdent les mêmes qualités que le tout1964 Or, ceci ne va 
pas de soi On pourrait tres bien concevoir de rendre compte d'une qualité sensible d'un corps 
par la disposition et la figure de parties qui, elles-mêmes, ne ressembleraient pas a l'effet 
produit au niveau macroscopique Descartes a lui-même insiste sur l'absence de ressemblance 
entre certaines qualités visuelles des corps et la cause materielle qui en était a l'origine 
Descartes, au lieu de presenter les corpuscules de l'eau simplement comme de petites parties 
fines, lisses et facilement separables, leur attribue une qualité qui excède le champ de la 
geometrie celle d'être glissantes On aurait tres bien pu concevoir que les particules de l'eau 
soient simplement suffisamment malléables et lisses pour pouvoir être séparées faLilemenl les 
unes des autres, quelle que soit par ailleurs leur forme Néanmoins, il nous faut considérer que 
l'image de l'anguille fournit uniquement la base d'une comparaison dans les Meteoies Dans 
le discours de son correspondant de février 1638, il semble que cette image soit interprétée 
dans le sens d'un modele dont toutes les dimensions seraient appliquées a l'autre objet de la 
comparaison Sans doute faut-il voir la une extension abusive de la comparaison 
Une autre image cartésienne, celle de l'éponge, assume également une fonction de 
justification d'un processus infravisible par une illustration sensible exemplaire 
Et l'on peut se représenter tous ces corps ainsi que des éponges, dans 
lesquelles, encore qu'il y ait quantité de pores ou petits trous, qui sont toujours pleins 
d'air ou d'eau, ou de quelqu'autre semblable liqueur, on ne juge pas toutefois que ces 
liqueurs entrent en la composition de l'éponge1965 
Dans la lettre au marquis de Newcastle du 23 novembre 1646, bien que Descartes n'use pas 
explicitement de l'image de l'anguille, c'est clairement la qualité glissante des parties du mercure qui 
rend compte de sa fluidité au niveau sensible « mais je crois néanmoins pouvoir assurer que ce qui le 
rend si fluide qu'il est, c'est que les petites parties dont il est compose, sont si unies et si glissantes, 
qu'elles ne se peuvent aucunement attacher l'une a l'autre » (AT IV, 572) Il y a néanmoins une 
hétérogénéité entre le caractère glissant des parties et la fluidité du tout Or, Descartes ne justifie pas 
vraiment ce qui permet de passer d'un niveau qualitatif corpusculaire a un niveau qualitatif sensible 
""
,Z.i>Mwife,V)ATXI,31 
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Cette image pourrait provenir de Beeckman1966 Or elle fut précisément critiquée par 
Bachelard comme signe d'une incapacité à penser le microscopique en d'autres termes que 
macroscopiques · 
[ ] on peut d'ailleurs trouver des exemples où de très grands esprits sont pour 
ainsi dire bloqués dans l'imagerie première Mettre en doute la clarté et la distinction 
de l'image que nous offre l'éponge, c'est, pour Descartes, subtiliser sans raison les 
explications [ ] La confiance de Descartes dans la clarté de l'image de l'éponge est 
très symptomatique de cette impuissance à installer le doute au niveau des détails de la 
connaissance objective, à développer un doute discursif qui désarticulerait toutes les 
liaisons du réel, tous les angles des images [ ] une éponge nous montre la 
spongiosité Elle nous montre comment une matière particulière « s'emplit » d'une 
autre matière Cette leçon de la plenitude hétérogène suffit à tout expliquer La 
métaphysique de l'espace chez Descartes est la métaphysique de l'éponge^ 
Outre l'aspect discutable de l'expression de « métaphysique » au sujet de l'image de 
l'éponge, il nous semble que Bachelard néglige de ressaisir la signification philosophique et 
epistemologique propre à la pensée cartésienne de l'usage de l'image dans la physique Cette 
portée ne peut précisément être comprise si on ne remarque pas qu'elle accompagne souvent 
une précision croissante de la philosophie naturelle corpusculaire Nous en prendrons un 
exemple Dans le Monde, pour expliquer la distinction entre les corps durs el les corps 
liquides, Descartes n'utilise pas la métaphore de l'anguille, mais recourt seulement de façon 
assez allusive à la métaphore de la construction architecturale 
Or je ne trouve point d'autre différence entre les corps durs et les corps 
liquides, sinon que les parties des uns peuvent être séparées d'ensemble beaucoup plus 
aisément que celles des autres De sorte que, pour composer le corps le plus dur qui 
puisse être imaginé, je pense qu'il suffit, si toutes ses parties se touchent, sans qu'il 
reste d'espace entre deux, m qu'aucunes d'elles soient en action pour se mouvoir Car 
l9M
' Cf Journal de Beeckman, op cit ,t II, pp 157, 230, t 111, ρ 127 
La Jormation de l'esprit scientifique, op c//,pp 78-79 Cette demiere expression est néanmoins 
critiquable cf Fredenc de Buzon el Vincent Carraud, Descartes et les Principia II Corps et 
mouvement, Paris, PUF, 1994, ρ 53 
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quelle colle ou quel ciment y pourrait-on imaginer, outre cela, pour les mieux faire 
tenir l'une à l'autre1968 *> 
C'est ici le principe de la clé de voûte comme meilleur « ciment » qui sous-tend le 
discours cartésien De même, Descartes invoque déjà dans le texte du Monde l'image de 
l'entrelacement qui peut annoncer celle des branches d'arbre Mais cette référence n'est pas 
ici explicite . « [ ] en sorte que ces corps, entrelacés l'un dans l'autre, composent une masse 
qui est aussi solide qu'aucun corps le saurait être1969 » 
Mais on va assister a un développement progressif du recours a l'image pour expliquer 
la fluidité ou la dureté des corps Cette précision accrue de l'image apparaît véritablement au 
moment de la rédaction des Météores, comme en témoigne alors la correspondance de 
Descartes1970, mais elle se poursuit jusqu'aux Principia 11 convient donc de se demander si 
cette imaginarisation progressive de la physique corpusculaire vient d'un besoin pédagogique 
ou si elle va servir à Descartes à préciser progressivement sa pensee Dans le cas de l'image 
de l'anguille, on semble passer de l'illustration d'une qualité des particules glissantes a la 
mise en évidence de la forme appropriée de ces particules Cela signifierait que c'est l'image 
sensible qui stimule la théorie explicative corpusculaire 
Dans la lettre de février 1638, l'interlocuteur de Descartes a raison de suggérer que 
l'on pourrait très bien rendre compte des qualités macroscopiques de l'eau en admettant la 
parfaite malléabilité et plasticité des parties qui la composent Mais les petites parties de l'eau 
doivent-elles nécessairement être oblongues1971 '? Pourquoi Descartes tient-il à figer les 
corpuscules des liquides dans une figure particuliere '' On a déjà envisage la possibilité de 
voir ici un retour à une theorie des éléments transposée sur le plan corpusculaire Non 
seulement Descartes ramène tous les composants de l'univers à trois éléments mais, au sein 
même du troisième élément composant les corps terrestres, il introduit des différences de 
figures qui catégorisent différents types de corps Faut-il voir ici une volonté plus ou moins 
arrêtée de stabiliser le monde de la matière, alors même que sa réduction à une étendue 
géométrique indéfiniment divisible tend à lui faire perdre toute consistance et fixité 9 
1%
* Le Monde, III, AT XI, 13 Cf aussi ρ 17 
"""' Le Monde, V, AT XI, 23-24 
1970
 Cf lettre de Huygens a Descartes du 5 janvier 1637, AT I, 344 , lettre de Fromondus a Plempius 
du 13 septembre 1637, AT I, 406 , lettre de Descartes a Plempius du 3 octobre 1637, AT I, 422-423 
1,71
 On se souviendra que Descartes recourt également a l'image de petites cordes pour représenter les 
particules de l'eau Cf Principes de la philosophie, IV, 36, AT VIII-1, 222 , AT 1X-2, 220 
627 
Nous pensons que l'imaginansation croissante de la physique corpusculaire 
cartésienne ne manifeste pas, en tout cas, un simple souci croissant de précision pédagogique, 
mais une véritable fonction heuristique de l'image qui permet à Descartes de parvenir à un 
affinement progressif de ses théones corpusculaires Ainsi, la fluidité des corps dans Le 
Monde ne résulte que du mouvement de leurs particules pourtant contigues On peut penser 
que c'est en cherchant à établir les conditions de possibilité de ce mouvement que Descartes 
est conduit à les imaginer comme glissantes1972 La qualité d'être glissant constitue une 
réponse de l'imagination à la nécessite pour les particules des corps de se mouvoir assez 
rapidement les unes par rapport aux autres tout en se touchant L'imagination fournit alors une 
image exemplaire de cette qualité celle de l'anguille Par conséquent, dans le cas de l'image 
de l'anguille, on semble passer de l'illustration d'une qualité des particules glissantes à la 
mise en évidence de la figure appropriée de ces particules La qualité acquiert une 
prédominance et se voit instanciee comme critère de détermination de la figure géométrique 
des particules Du moins, on peut affirmer que la configuration précise des particules 
composant ces corps est concomitante de l'apparition de l'image de l'anguille 
Ainsi, il nous semble fondamental, pour bien comprendre les procédures d'élaboration 
des explications corpusculaires dans la physique de Descartes, de ne pas réduire les images 
que nous venons d'évoquer à de simples modèles La notion de modèle implique en effet que 
ce qu'on veut représenter (des rapports, des figures géométriques, des mouvements ) soit 
plus ou moins donné d'emblée et seulement représenté par le modele Mais, dans la physique 
corpusculaire, l'image apparaît au contraire comme la médiation nécessaire par laquelle on 
découvre la figure et la disposition des parties de la matière, ou du moins par laquelle on 
enrichit leur détermination, on la précise, on la rend plus explicite En ce sens, les images de 
la physique corpusculaire se distinguent dans une certaine mesure de celles que Descartes 
emploie au discours premier de la Dioptnque. Jean-Luc Manon a pu analyser celles-ci 
comme des modèles qui, en tant que tels, réconciliaient des dimensions apparemment 
contradictoires Mais, dans les Principes de la philosophie en particulier, il ne s'agit pas, 
contrairement à l'analyse des propriétés de la lumière présentée dans la Dioptnque, de penser 
des propriétés pnncipielles de la matière à partir desquelles on pourrait expliquer des 
phénomènes particuliers II convient de produire une seule image qui corresponde à la 
structure corpusculaire déterminée d'un corps particulier Réduire l'image de l'anguille, par 
' Cf lettre au marquis de Newcastle du 23 novembre 1646, AT IV, 572 ou c'est la qualité glissante 
des parties du mercure qui rend compte de sa fluidité au niveau sensible 
Cf Sur la theologie blanche de Descartes, op cil,pp 245-246 
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exemple, à un modèle similaire aux comparaisons de la Dioptnque ne permettrait pas 
d'expliquer pourquoi Descartes choisit telle figure particulière pour les particules de l'eau, 
c'est-à-dire cette figure fine et longue qui n'est pas absolument nécessaire pour rendre compte 
des propriétés phénoménales de l'eau Si l'on a le plus souvent noté le rôle d'illustration 
de l'image ou de la comparaison dans la physique cartésienne, ou encore sa fonction 
rhétorique'97\ de persuasion, c'était en omettant son rôle suggestif de figuration de la 
réalité1976, de détermination des figures géométriques de la matière corpusculaire qui excède 
une simple fonction explicative19 
Néanmoins, en réintroduisant des images sensibles comme réfèrent de l'analogie 
élaborée par l'imagination pour déterminer la figure de tel ou tel ensemble de corpuscules, le 
travail de l'imagination, dans ce cas, n'est plus dicté uniquement par les requisite 
mathématiques stricts de l'entendement Si, en principe, l'imagination doit se borner à 
élaborer des figurations géométriques et dynamiques dépourvues de dimensions sensibles, la 
réintroduction d'images sensibles pour déterminer ce schéma géométrique n'est pas sans 
infléchir le rôle joue par l'imagination dans ce processus Mais l'imagination ne dispose 
précisément que d'images sensibles à partir desquelles les processus corpusculaires peuvent 
C'est par exemple le cas de Theophil Spoerri dans « La puissance métaphorique de Descartes », in 
Descartes, Cahiers de Royaumont, II, Paris, editions de Minuit, 1957, pp 273-301 Cf aussi 
Ch Perelman et L Olbrechts-Tyteca, Traite de I argumentation Pans, PUF, 1952,1 II, pp 4K3-484 
Henri Gouhier écrit quant a lui « la comparaison cartésienne est la gravure qui, hors-texte, illustre le 
texte » (Lapensee métaphysique Je Descartes, op cil, ρ 90) Mais l'illustration comprise en ce sens 
ne fait que redoubler l'explication 
197S cf. p
e t e r Q a i i S o n ) « Descartes's Comparisons From the Invisible to the Visible», Isn, 1984, 
vol 75, pp 311-326 Cf aussi Henri Gouhier, La pensée métaphysique de Destai tes, op at, ρ 90 
« quand Descartes regarde ses lecteurs, s'il n'a rien a leur communiquer qui depasse l'entendement, du 
moins doit-il trouver les mots qui rendent l'évidence eclatante pour leur enlendemeni comme elle l'est 
pour le sien alors il pense le crayon a la main » C'est également la fonction rhétorique, selon 
Frédéric de Buzon, qui incite Descartes a faire du bâton de la Dioptnque un bâton d'aveugle 
« L'intention n'est plus scientifique ou philosophique au sens strict, elle ne peut être que rhétorique, 
par l'évocation d'une vision aveugle qui rapporte le sentiment de la vue a celui du toucher » 
(presentation du Discours de la methode et de la Dioptnque, op c il, ρ 39) 
1 76
 Une exception est Pierre-Alain Cahne, Un autre Descartes Le philosophe et son langage, Paris, 
Vnn, 1980, chap III, pp 67-121 Mais Pierre-Alain Cahne n'étudie pas les images qui servent à la 
figuration de la matière dans la physique corpusculaire II se concentre plutôt sur les modèles En 
revanche. Claus Zittel envisage quant a lui que l'une des fonctions du recours a des images (qu'elles 
soient matérialisées dans des illustrations ou seulement mentales) puisse également relever d'un ordre 
heuristique pour parvenir a une representation de la réalité corpusculaire cf Claus Zittel, « Abbilden 
und Überzeugen bei Descartes », in Karl A E Enenkel, Wolfgang Neuber (dir ), Cognition and the 
Book Typologies of Formal Organisation of Knowledge in the Printed Book oj the Earlv Modern 
Period, Leyde, Boston, Bnll, 2005, pp 535-601 (cf surtout pp 585-595) 
1977
 Les comparaisons de la Dioptnque assument en revanche cet office explicatif puisqu'elles se 
substituent a une deduction physique stricte et rigoureuse des propriétés de la lumiere, par opposition 
aux métaphores que l'on peut trouver dans les exposes métaphysiques (le chemin, la maison , 
notamment dans le Discours de la methode) qui ne font qu'illustrer le propos et donc s'y surajouter 
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être reconstitués et mis en relation avec les effets produits au niveau phénoménal. Le savant 
ne possède aucun élément de connaissance certain relatif au domaine corpusculaire à partir 
duquel l'analogie pourrait être élaborée. Celle-ci se construit donc de façon parallèle à ce que 
nous percevons dans le monde sensible, à partir des effets expérimentaux réputés de cette 
structure corpusculaire, effets eux accessibles aux sens. D'ailleurs, le statut même de ce type 
de justification ne laisse pas d'être problématique, comme les adversaires du cartésianisme 
s'empresseront de le faire remarquer. L'analogie ne possède en effet pas la force probatoire 
d'une démonstration1978. En outre, il est possible de retourner cet instrument contre ceux qui y 
recourent en mettant en évidence l'aspect non apodictique de la correspondance analogique 
puisqu'elle ne s'applique pas nécessairement à tous les phénomènes sensibles 
Il est vrai que cet usage de l'analogie ne semble pas trop problématique tant que 
l'image, dans le cadre de la physique corpusculaire, ne sert qu'à décrire seulement les 
corpuscules dans leurs figures. Il ne faut donc pas confondre deux usages possibles de 
l'analogie (descriptif et explicatif) qui ne sont pas parfaitement superposables. La physique 
corpusculaire se doit d'abord de déterminer des structures dans la matière. Mais ces structures 
restent insuffisantes pour expliquer les effets qu'elles peuvent produire. C'est la raison pour 
laquelle le recours à l'image vise à la fois à déterminer la figure géométrique des corpuscules 
mais aussi à pallier l'insuffisance causale de la géométrie en physique. C'est ainsi que 
Descartes évoque la qualité de « faire ressort » dans le verre par la disposition et la forme de 
ses parties capables de changer dans une certaine mesure leur disposition : 
132. Ce que c'est qu'être raide ou faire ressort, et pourquoi cette qualité se 
trouve aussi dans le verre. 
Au reste, le verre peut être plié quelque peu sans se casser, comme on voit 
clairement, lorsqu'il est tiré en filets fort déliés ; car, quand il est ainsi plié, il fait 
ressort, comme un arc, et tend à reprendre sa première figure. Et cette propriété de 
plier et faire ressort, qu'on peut appeler en un mot être raide, se trouve généralement 
en tous les corps, dont les parties sont jointes par le parfait attouchement de leurs 
René Descartes et Martin Schoock, La Querelle d'Utrecht, op cit., p. 292 : « Mais une preuve par 
illustration qui ne convoque qu'une analogie spécieuse devrait être complétée par une démonstration 
plus solide ! » Si l'analogie n'est pas absolument illégitime, elle n'est en tout cas pas suffisante. 
C'est notamment ce que fait Martin Schoock en ce qui concerne la chaleur : il utilise des exemples 
tirés de l'expérience pour montrer que la mise en mouvement de parties de matière ne génère pas 
nécessairement de la chaleur et qu'on ne peut donc penser la cause de la chaleur comme relevant de 
l'agitation de corpuscules : cf. ibid., pp. 293-294. 
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petites superficies1980, non par le seul entrelacement de leurs branches [ ] ces corps 
ne peuvent être plies, que la figure de leurs pores ne se change quelque peu, en sorte 
que la matière qui a coutume de les remplir, n'y pouvant plus couler si facilement que 
de coutume, pousse les parties de ce corps qui l'en empêchent, et ainsi fait effort pour 
les remettre en leur premiere figure'981 
On voit que toute l'explication est commandée par une qualité macroscopique (faire 
ressort) pour laquelle Descaries transpose un modèle explicatif au niveau corpusculaire C'est 
l'image du ressort ou de l'arc bandé (mais le principe est le même l'emmagasinement d'une 
force) qui oriente la description de la disposition des particules censées jouer un rôle 
analogue II faut donc que ces particules puissent être compressées par une force exterieure et 
tendent à retrouver leur disposition initiale en libérant du même coup la force emmagasinée 
La matière subtile nous semble ici jouer un rôle analogue aux entités scolastiques (comme les 
formes substantielles ou les qualités), mais transpose sur le plan strictement matériel En effet, 
les propriétés de cette matière sont suffisamment souples pour lui permettre de jouer un rôle 
double elle est matérielle et remplit tous les espaces à l'intérieur des corps, permettant ainsi a 
Descartes de congédier l'hypothèse du vide Mais, en même temps, elle est suffisamment 
« evanescente » pour être compressée et modelée a sa guise par tout schema explicatif produit 
par Descartes 
Quand Descartes établit un rapprochement entre les particules qui composent l'eau et 
de petites anguilles glissantes ou quand il évoque le modèle de branches entrelacées pour 
suggérer que la disposition et la figure des petites parties des corps expliquent leur cohésion, 
l'imagination fournit une représentation cohérente de ce qui reste invisible pour nos yeux, une 
représentation qui, apparemment, ne prétend à rien d'autre qu'à l'établissement d'une 
analogie ponctuelle, en l'occurrence structurelle L'imagination établit un rapport entre une 
structure matérielle et une qualité phénoménale comme la fluidité ou la dureté d'un corps La 
La précision du qualificatif « petites » nous semble renvoyer implicitement a la definition 
corpusculaire de la superficie que presente Descartes dans la Dioptnque, mais surtout qu'il utilise 
explicitement dans sa theorie eucharistique il s'agit de ne pas confondre la superficie corpusculaire 
avec la simple surface sensible 
Principes de la philosophie, IV, 132, AT IX-2, 270 Remarquons a nouveau l'usage implicite du 
modèle des branches d'arbrisseaux entrelacées qui est si bien integre au dispositif explicatif cartésien 
qu'il peut être employe à tout moment de l'exposition sans même que soit justifié le recours a cette 
analogie L'analogie macroscopique devient alors véritablement modele de lecture du champ 
corpusculaire microscopique et reference indépassable 
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portée de la physique corpusculaire cartésienne réside précisément dans sa capacité à établir 
clairement une relation causale entre une configuration matérielle et un effet physique. 
Mais, si l'imagination seule est en mesure d'opérer des rapprochements pour faire 
coïncider ponctuellement deux aspects de la réalité matérielle, l'un visible, l'autre invisible, 
elle ne saurait se limiter à une pure fonction de superposition de configurations géométriques 
semblables. L'imagination, en faisant appel à des images sensibles précises, a ainsi joué un 
rôle déterminant pour asseoir le choix de la figure géométrique adéquate des composants de 
l'eau en fonction des qualités phénoménales de l'eau. L'imagination forme ainsi des images 
organiques (dans leur dimension purement représentative) et dont la continuité interne 
provient de l'étendue représentée elle-même. Il ne s'agit pas simplement d'images 
géométriques abstraites, épurées. Même si l'image produite par l'imagination est moins riche 
que l'image issue directement de la sensation, elle n'en comporte pas moins un ensemble de 
propriétés liées les unes aux autres et dont certaines sont sensibles et d'autres purement 
géométriques. Dans la physique corpusculaire, l'imagination opère donc la convergence de la 
géométrie et de la sensation, selon une cohérence d'abord représentative (comme le montre 
parfaitement l'exemple de la chimère dans les Méditations métaphysique.'!^'*2) mais qui 
permet ensuite de transposer le complexe imaginaire en complexe causal. Mais, d'un ouvrage 
à l'autre de Descartes, l'imagination opère une figuration de la réalité corpusculaire qui 
répond à des modalités sensiblement différentes. Nous souhaiterions en tracer les traits 
principaux dans Le Monde, les Météores et les Principia. 
E) Le Monde ou l'imagination cosmogonique 
Le Monde, rédigé entre 1630 et 1633, constitue la première tentative du philosophe 
pour exposer une conception complète de la connaissance de la nature. Pour cela, son auteur 
ne prétend pas établir par une stricte déduction les principes de cette physique et les lois qui 
en découlent. Il préfère partir de quelques principes et règles simples et montrer qu'ils sont en 
mesure de rendre compte de tous les phénomènes physiques de notre terre. D'abord, 
1 S2Cf. AT VII, 20; ATIX-1, 15. 
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Descartes mène un travail de purification aboutissant au rejet des qualités sensibles' s , pour 
ne plus considérer que l'étendue géométrique Au moment de la rédaction du Monde, 
Descartes est déjà en possession de principes métaphysiques assez solidement constitues, bien 
que l'on n'ait pas retrouve le texte de cette métaphysique de 1629'984 Mais la demarche 
adoptee dans Le Monde s'éloigne assez considérablement d'une réflexion métaphysique 
ordonnée En effet, à partir du chapitre VI, Descartes déploie ce qu'il a appelé une « fable », 
c'est-à-dire une fiction qui recrée un « nouveau » monde Or, les principes qui vont dicter 
cette recréation d'un monde ordonné et, finalement, en tout point semblable au nôtre, ne sont 
pas déduits métaphysiquement C'est plutôt parce qu'ils se révéleront capables de produire un 
monde identique au nôtre qu'ils seront validés Descartes va ainsi proposer une fiction 
génétique grâce à laquelle il va recréer par la pensée un « autre » monde a partir d'un amas de 
matière auquel il applique ses principes et les lois du mouvement Le Discours de la methode 
évoque, quelques années plus tard, l'entreprise menée par Descartes dans le traite du Monde 
[ ] je me résolus de laisser tout ce Monde ici à leurs disputes, & de parler 
seulement de ce qui arriverait dans un nouveau, si Dieu créait maintenant quelque part, 
dans les Espaces Imaginaires, assez de matière pour le composer, & qu'il agitât 
diversement & sans ordre les diverses parties de cette matière, en sorte qu'il en 
composât un Chaos aussi confus que les Poètes en puissent feindre, & que, par après, 
il ne fît autre chose que prêter son concours ordinaire à la Nature, et la laisser agir 
suivant les Lois qu'il a établies19*5 
Après avoir exposé ces lois, qui sont notamment celles du mouvement, Descartes les 
applique à une matière qu'il a auparavant réduite à la pure étendue géométrique Par la 
diversification progressive des parties de la matière qui se séparent et s'assemblent 
successivement, les différents corps (les étoiles, les planètes, les cieux, les corps a la surface 
de la Terre) pourront être formés peu à peu 
Dès lors, c'est sous cet angle qu'il faut comprendre le statut de la divisibilité de la 
matière dans Le Monde Dans des textes postérieurs de Descartes, la divisibilité de la matière 
1983
 C'est notamment l'objet du chapitre premier intitule « De la difference qui est entre nos sentiments 
et les choses qui les produisent » cf AT XI, 3-6 
1984
 Cf lettre a Gibieuf du 18 juillet 1629, AT I, 17 , lettre a Mersenne du 15 avril 1630, AT I, 144 , 
lettre a Mersenne [de mars ou avril 1637], AT I, 350 Sur ce petit traite de métaphysique, cf la 
reconstitution qu'en propose Genevieve Rodis-Lewis dans L œuvie de Descartes, chap III, op cil, 
t l,pp 101-140 
l98,
 AT VI, 42 
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pourra résulter de la réduction de la matière à l'étendue géométrique et cette dernière être elle-
même garantie par la règle générale de vérité et par la véracité divine Mais, dans Le Monde, 
cette propriété de la matière est prouvée par les effets, par sa capacité à rendre compte des 
phénomènes sensibles Elle dépasse donc le niveau hypothétique ou fictionnel que semble lui 
conférer la Fable du Monde Certes, Descartes explique, dans ce chapitre VI, que nen dans la 
matière ainsi conçue ne saurait être obscur ou inconcevable et que l'étendue constitue son 
essence 
El pour la matière dont je l'ai composé, il n'y a rien de plus simple, ni de plus 
facile à connaître dans les créatures inanimées , et son idée est tellement comprise en 
toutes celles que notre imagination peut former qu'il faut nécessairement que vous la 
conceviez ou que vous n'imaginiez jamais aucune chose [ ] 
Mais [les Philosophes] ne doivent pas aussi trouver étrange si je suppose que la 
quantité de la matière que j'ai décrite ne diffère non plus de sa substance que le 
nombre des choses nombrées, et si je conçois son étendue ou la propriété qu'elle a 
d'occuper de l'espace non point comme un accident, mais comme sa vraie forme et 
son essence , car ils ne sauraient mer qu'elle ne soit très facile à concevoir en cette 
sorte 
Mais Descartes n'a pas prouvé que ce qui se conçoit clairement et distinctement est 
nécessairement vrai, ni que ce qui se conçoit par soi seul peut constituer une véritable 
substance II semble bien, en tout cas, qu'il y ait un décalage entre, d'une part, la certitude 
affichée ici à propos de la nature de la matière et de sa substantialité — ce qui semble nous 
projeter sur un plan authentiquement ontologique — et, d'autre part, la situation de ces 
affirmations dans un chapitre qui annonce que ce qui suit ne sera qu'une fable, un nouveau 
monde —une expérience de pensée dirions-nous en langage moderne D'ailleurs, Descartes 
ne se fait pas faute de le rappeler à la suite de la détermination de la substantialité de la 
matière 
Et mon dessein n'est pas d'expliquer, comme eux, les choses qui sont en effet 
dans le vrai monde, mais seulement d'en feindre un à plaisir, dans lequel il n'y ait rien 
'"*' AT XI, 35-36 
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que les plus grossiers esprits ne soient capables de concevoir, et qui puisse toutefois 
être créé tout de même que je l'aurai feint19" . 
En outre, les qualités que Descartes a assignées à la matière, c'est-à-dire sa division en 
parties, en nombre indéfini, dotées chacune d'un mouvement qui les singularise, sont bien 
« supposées'9K'< » et non déduites a priori. Mais l'on voit clairement que le fondement 
métaphysique exposé de façon si précise dans les Principia est absent comme tel du Monde 
où la procédure qui établit la divisibilité de la matière est davantage une preuve par les effets. 
Le texte du Monde constitue donc un stade pré-métaphysique, au moins tel qu'il est rédigé, 
pour l'établissement de la physique corpusculaire cartésienne. Ceci signifie aussi qu'une place 
est laissée à tout autre mode de justification qui se substituerait, même de façon moins 
rigoureuse, à une stricte déduction métaphysique. 
Or, ce mode de justification met éminemment enjeu l'imagination1989. C'est le recours 
à une imagination distincte qui va garantir du moins la possibilité matérielle du nouveau 
monde engendré par la pensée : 
Si j ' y mettais la moindre chose qui fût obscure, il se pourrait faire que, parmi cette 
obscurité, il y aurait quelque répugnance cachée, dont je ne me serais pas aperçu, et 
ainsi que, sans y penser, je supposerais une chose impossible ; au lieu que, pouvant 
distinctement imaginer tout ce que j ' y mets, il est certain qu'encore qu'il n'y eût rien de 
tel dans l'ancien monde, Dieu le peut toutefois créer dans un nouveau : car il est certain 
qu'il peut créer toutes les choses que nous pouvons imaginerl99<). 
Le texte du Monde est en outre tout à fait révélateur de la fonction dynamique de 
l'imagination si utile pour la physique. Un des rôles primordiaux de la fable du Monde réside 
dans son pouvoir d'explication. C'est cette fonction que Descartes met en avant dans la 
cinquième partie du Discours de la méthode : 
1987
 AT XI, 36. 
1988 ^ j χ ^ 25 (
n o u s
 soulignons) : « Car pour les qualités que j 'y ai mises, si vous y avez pris garde, je 
les ai seulement supposées telles que vous les pouviez imaginer »,. 
1989
 Nous nous accordons ainsi avec Theo Verbeek qui considère que l'imagination «is the main 
faculty used in Le Monde » (« The Invention of Nature. Descartes and Regius », in Stephen 
Gaukroger, John Schuster, John Sutton (dir.), Descartes ' Natural Philosophy, op. cit., pp. 149-167, cit. 
p. 152). 
990
 AT XI, 36 (nous soulignons). 
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[T]outes les choses qui sont purement matérielles auraient pu, avec le temps, 
s'y rendre telles que nous les voyons à présent Et leur nature est bien plus aisée à 
concevoir, lorsqu'on les voit naître peu à peu en cette sorte, que lorsqu'on ne les 
considère que toutes faites' ' 
Descartes nous demande donc de « voir », c'est-à-dire d'imaginer comment 
différentes figures corporelles vont progressivement apparaître et s'organiser à partir de 
l'application du mouvement de façon différenciée à divers points de la matière La figuration 
des particules de matière selon différentes figures géométriques1992 s'opère à partir de la 
considération du mouvement, de même que l'imagination peut engendrer une ligne à partir du 
déplacement linéaire d'un point, un plan à partir du déplacement d'une ligne etc C'est par 
un fonctionnement comparable que peuvent être engendrées des figures géométriques (telle 
celle du triangle) dans l'imagination et qu'est mise en scene la réalité physique dans ce que 
Descartes appelle sa fable du Monde Cette fable repose sur trois types de particules invisibles 
constitutives du soleil, de l'air et de la terre, de tailles différentes et agitées de mouvements 
distincts Leur regroupement et leur agrégation aboutissent à la formation de corps visibles et, 
finalement, à l'apparition d'un monde physique exactement semblable au nôtre 
La fiction cosmogonique, par laquelle l'esprit crée un monde matériel par 
composition, assemblage de parties qui se forment et se positionnent au fur et à mesure les 
unes par rapport aux autres, se révèle, a l'analyse, le strict équivalent méthodologique du 
mécanisme tel que Descartes le théorisera plus tard dans les Principes de la philo.sophiem4 
En proposant un modèle génétique, la physique cartésienne, fidèle au principe de l'analyse, 
part des constituants matériels de la nature qui permettent de recomposer le monde et de 
comprendre les phénomènes naturels La fiction cosmogonique vise à montrer qu'il n'est 
absolument pas nécessaire de projeter sur la nature des entités telles que les formes 
substantielles pour élaborer une physique capable de nous faire comprendre les mécanismes 
m]
 AT VI, 45 (nous soulignons) 
" AT XI, 25 « [ ] il est besoin d'attribuer quelque grosseur et quelque figure a ses parties [se du 
second element], et de les imaginer a peu pres toutes rondes [ ] » 
1)93
 Le Monde, VII, AT XI, 39 « les géomètres mêmes qui, entre tous les hommes, se sont le plus 
étudies a concevoir bien distinctement les choses qu'ils ont considérées, [ ] ont juge [la nature du 
mouvement] plus simple et plus intelligible que celles de leurs superficies et de leurs lignes , ainsi 
qu'il paraît en ce qu'ils ont explique la ligne par le mouvement d'un point et la superficie par celui 
d'une ligne » 
l99
'' Cf Principes de la philosophie, IV, 203, AT VIII-1, 325-326 , AT IX-2, 321-322 
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réellement à l'œuvre dans la nature D'abord réduit à la pure étendue géométrique'995, le corps 
devient le support d'une fiction qui justifiera a posteriori cette purification géométrique 
initiale du corps en se révélant capable d'engendrer un monde tout à fait semblable au nôtre 
Que la fable du monde forgée par l'imagination capable de concevoir les trajectoires, 
collisions et agrégations de différentes particules en mouvement n'aboutisse pas à la 
représentation d'un univers complètement différent du nôtre révèle que l'imagination 
géométrique est en mesure de reproduire la causalité physique de façon épurée, en sa 
dimension spatiale et temporelle C'est le signe que l'imagination géométrique obéit à des 
règles qui concordent avec celles de la réalité physique Ces règles sont fixées par la tutelle de 
l'entendement qui limite et oriente le travail de représentation dynamique de l'imagination 
En effet, c'est l'entendement qui fournit à l'imagination sa matière la pure étendue 
géométrique préalablement débarrassée de toute qualité sensible (comme la couleur par 
exemple)'996 et considérée comme indéfiniment divisible, de telle sorte que le mouvement 
puisse s'y appliquer de façon différenciée en chacun de ses points et la diviser effectivement 
L'entendement et la volonté fixent aussi les limites du déploiement de l'imagination 
Conscient que notre imagination ne peut s'étendre à l'infini et que l'étendue que Dieu peut 
créer peut bien excéder les capacités représentatives de notre imagination, Descaries écrit, à 
propos de l'imagination · « retenons la tout à dessein dans un espace déterminé, qui ne soit 
pas plus grand, par exemple, que la dislance qui est depuis la Terre jusques aux principales 
étoiles du Firmament'99 » La matière viendra remplir cet espace abstrait, sans qu'aucun vide 
ne soit supposé. 
Enfin, la génération dynamique des figures corporelles représentées par l'imagination 
est soumise à des règles fixées par l'entendement, ce sont les lois du mouvement que 
Descartes déduit de la nature divine, en particulier de son immutabilité1998 Cette immutabilité 
implique la conservation de la même quantité de mouvement dans l'univers De là découlent 
trois règles • «chaque partie de la matière [. .] continue toujours d'être dans un même étal, 
pendant que la rencontre des autres ne la contraint point de changer'999 », « quand un corps en 
AT XI, 17 « [ ] tous les corps, tant durs que liquides, sont faits d'une même matière » , AT XI, 
26 « [ ] non seulement ces quatre Qualités, mais aussi toutes les autres, & même toutes les Formes 
des corps inanimés, peuvent être expliquées, sans qu'il soit besoin de supposer pour cet effet aucune 
autre chose en leur matière, que le mouvement, la grosseur, la figure, & l'arrangement de ses parties » 
1996
 C'est cette fonction de purification de l'imagination géométrique qu'accomplit le chapitre premier 
du Monde intitulé « De la difference qui est entre nos sentiments et les choses qui les produisent » 
1997
 Le Monde, VI, AT XI, 32 
1998
 Cf AT XI, 43 
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pousse un autre, il ne saurait lui donner aucun mouvement, qu'il n'en perde en même temps 
autant du sien ; ni lui en ôter, que le sien ne s'augmente d'autant2000 », une particule en 
mouvement rectiligne tend à conserver sa trajectoire2001. 
La pure spontanéité dynamique de l'imagination qui tend à nous représenter un objet 
dans l'étendue se trouve ainsi canalisée par des principes posés comme certains dans les 
premiers chapitres du Monde, avant la mise en œuvre de la fable proprement dite, c'est-à-dire 
de la représentation génétique de l'univers. A une capacité propre de l'imagination qui est 
celle du déploiement dans l'étendue de la représentation viennent donc se surimposer des 
règles issues de l'entendement. Il en résulte un usage spécifique de l'imagination : celui qui 
consiste à engendrer des trajectoires à partir du déplacement continu de points dans l'espace. 
La fable cartésienne opère donc d'abord un dédoublement entre la réalité immédiate, 
telle que nous la percevons par les sens ou encore telle que nous l'imaginons2002, et un modèle 
d'engendrement de l'univers matériel. Néanmoins, c'est à une connaissance du monde réel 
que la fiction nous reconduit en définitive. La cosmogonie du Monde révèle donc un statut 
ambivalent de l'imagination cartésienne. En effet, l'imagination est d'abord la cible d'une 
critique en tant que les scolastiques ne font qu''imaginer les éléments, les qualités et les 
formes substantielles dans les corps200"1. Imaginer revient alors à inventer des entités 
théoriques et à les projeter à tort dans les corps, ce qui revient à occulter la nature réelle de la 
matière. Mais, en même temps, la cosmogonie du Monde autorise Descartes à faire un autre 
usage de l'imagination, mais d'une imagination qui ne reçoit pas seulement passivement ses 
représentations des sens mais en suscite de nouvelles. C'est ce que manifeste l'emploi des 
verbes « imaginer » et « feindre » dans le texte des années 1630. D'une part, Descartes pense 
en effet une imagination qui nous permettrait dans une certaine mesure d'atteindre l'étendue 
2000
 AT XI, 41. 
2001
 AT XI, 43-44. 
Dans le chapitre premier du Monde, Descartes écrit ainsi : « Me proposant de traiter ici de la 
Lumière, la première chose dont je veux vous avertir, est, qu'il peut y avoir de la différence entre le 
sentiment que nous en avons, c'est-à-dire l'idée qui s'en forme en notre imagination par l'entremise de 
nos yeux, & ce qui est dans les objets qui produit en nous ce sentiment [...] » (AT XI, 3, nous 
soulignons). Il y a donc d'abord une mise à distance des représentations produites par une imagination 
passive par rapport aux données des sens. 
3
 Outre l'exemple que nous avons donné ci-dessus d'une imagination connotée négativement, parce 
que soumise aux sens, on relèvera nolamment les mentions suivantes : « Qu'un autre donc imagine, 
s'il veut, en ce bois, la Forme du feu, la Qualité de la chaleur, & l'Action qui le brûle, comme des 
choses toutes diverses [...] » (AT XI, 7) ; « Et cependant vous pouvez imaginer, si bon vous semble, 
ainsi que font la plupart des Doctes, qu'il y a quelque Premier Mobile, qui, roulant autour du Monde 
avec une vitesse incompréhensible, est l'origine & la source de tous les autres mouvements qui s'y 
rencontrent » (AT XI, 11-12), « [...] il n'est pas besoin d'imaginer, dans les Astres ni dans les Cieux, 
d'autre Qualité que cette action, qui s'appelle du nom de Lumière » (AT XI, 98, nous soulignons). 
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par la pensée. C'est ainsi que Descartes écrit, dans une lettre à Elisabeth du 28 juin 1643 : « le 
corps, c'est-à-dire l'extension, les figures & les mouvements, se peuvent aussi connaître par 
l'entendement seul, mais beaucoup mieux par l'entendement aidé de l'imagination oü . » C'est 
à cette imagination dont l'objet est proprement celui de la géométrie que Descartes fait appel 
et demande à son lecteur de faire appel, en particulier dans le chapitre VI du Monde, quand il 
s'agit de se représenter la création d'un nouveau monde . D'autre part, cette imagination 
physicienne s'appuie sur une cosmogonie fictive, sur une feinte" . Elle engendre des 
représentations dans un cadre qui n'est pas celui de la réalité historique et doit reconstituer la 
nature à partir d'un amas chaotique de matière dont Dieu mettrait les parties en mouvement 
selon ses lois. L'imagination comme capacité de représentation dans l'étendue géométrique 
s'inscrit donc dans le cadre d'une narration fictive qui a néanmoins pour but de rejoindre le 
monde tel qu'il est, c'est-à-dire telle que la pensée claire et distincte mais aussi une certaine 
forme purifiée d'expérience nous le représentent. L'imagination doit donc créer un schéma 
d'engendrement du monde matériel qui parte de principes abstraits et qui vise la nature 
concrète. Elle opère le lien phoronomique entre ces deux extrêmes. 
La « scénographie » alors adoptée révèle la possibilité de dépasser la fonction 
purement critique de la mise en scène telle que le théâtre baroque a su l'exploiter. Il ne s'agit 
plus seulement de mettre en scène et donc en évidence la vacuité des apparences. Mais, 
dépassant ce motif baroque de l'illusion scénique2007. Descartes propose une mise en scène 
qui est la condition d'apparition de la vérité. Dans cette mesure, il s'inscrit dans une démarche 
que l'on peut rapprocher de l'utilisation pédagogique du théâtre par les jésuites. Chez un 
AT III, 691 ; dans la deuxième Méditation, il écrit déjà: «imaginer n'est autre chose que 
contempler la figure ou l'image d'une chose corporelle » (Méditations métaphysiques, II, AT IX-1, 
22), «nihil aliud est imaginari quam rei corporeae figuram, seu imaginem contemplar! » (AT Vil, 
28). Cf. aussi Méditations métaphysiques, VI, AT IX-1, 57 • « la faculté d'imaginer qui est en moi, & 
de laquelle je vois par expérience que je me sers lorsque je m'applique à la considération des choses 
matérielles. » ; « ex imagmandi facultate, qua me uti experior, dum circa res islas materiales versor » 
(AT VII, 71). 
200,
 On relèvera, par exemple, les occurrences suivantes : « [ ..] supposons que Dieu crée de nouveau 
tout autour de nous tant de matière, que, de quelque côté que notre imagination se puisse étendre, elle 
n'y aperçoive plus aucun lieu qui soit vide » (AT XI, 32, nous soulignons) ; « [...] ne permettons pas à 
notre imagination de s'étendre si loin qu'elle pourrait [...] », (AT XI, 32, nous soulignons) ; « [. .] 
cette matière peut être divisée en toutes les parties & selon toutes les figures que nous pouvons 
imaginer [...].» (AT XI, 34, nous soulignons) 
um, ^γ j ^ jg (nous soulignons) : « Et mon dessein n'est pas d'expliquer, comme eux [les 
Philosophes], les choses qui sont en effet dans le vrai monde , mais seulement d'en feindre un à 
plaisir, dans lequel il n'y ait nen que les plus grossiers esprits ne soient capables de concevoir, & qui 
puisse toutefois être créé tout de même que je l'aurai feint. » 
5007
 Cf. Jean-Pierre Cavaillé, Descartes. La fable du monde, Paris, Vrin-EHESS, 1991, pp. 182-183. 
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jésuite comme Kircher , cette fonction de la mise en scène transparaît d'ailleurs aussi dans 
ses écrits comme VArs magna lucis et umbrae où il écrit, dans l'adresse Ad lectorem « [ ] 
nihil in hoc sensibili mundi Theatro ad ò[cculum] esse inaccessum crederem, ad quod Lux & 
Vmbra nobis aditum non praeberent2009 » Si, donc, la vision présente une fonction cognitive 
non négligeable (pour Descaries comme pour Kircher), celle-ci ne saurait suffire La 
connaissance requiert aussi une mise en scène qui fait paraître la vérité Dès lors, c'est au 
savant à ériger la nature en théâtre dans lequel il déploie et expose ses mécanismes de façon 
ordonnée et logique La mise en scène est mise en ordre On a là un détournement (et un 
retournement) du motif baroque de l'illusion scenique 
Comme on le comprend alors, la dimension totalisante de la physique cartésienne 
qu'exprime sa présentation dans le cadre d'une cosmogonie correspond à l'affirmation de 
l'unité, de l'homogénéité du monde physique cartésien2010 Par ce biais. Descartes veut 
anéantir la scission aristotélicienne entre le monde sublunaire et le monde supralunaire 
Désormais, il est possible d'expliquer à partir des mêmes principes et des mêmes lois les 
phénomènes terrestres ou atmosphenques comme les phénomènes astronomiques La 
continuité entre les différents moments de la création physique et la solidarité entre tous les 
corps, qui est au point de départ de la fiction cartésienne, constituent comme une 
démonstration du caractère inopérant de la division aristotélicienne du cosmos La 
cosmogonie cartésienne vise donc à ruiner une cosmologie en lui en substituant une autre Or, 
pour anéantir une conception physique qui rend compte de chaque phénomène a partir de sa 
situation dans un monde matériel ordonné et différencié, il faut pouvoir être en mesure de 
proposer une physique expliquant l'ensemble des phénomènes de l'univers Et c'est ce que 
cherche à faire Descartes en « produisant » ces phénomènes à partir de sa conception de la 
matière et de ses lois de la nature La spécificité de la philosophie corpusculaire cartésienne 
est qu'elle se veut globale, capable de rendre compte de tous les phénomènes, et non 
seulement de certains Elle soutient une cosmologie entière C'est la raison pour laquelle 
toutes les particules de matière doivent être figurativement déterminées 
Cf Cathenne Chevalley, « L'Ars magna lucis et umbrae, d'Athanase Kircher 1646 et 1671 », in 
Le discours scientifique du baroque, actes de la dixième session internationale d'étude du baroque, in 
Baroques, n° 12, Montauban, 1987, pp 95-110 
Athanase Kircher, Ars magna lucis et umbrae m decern libros digesta, Rome, Hermann Scheus, 
1646, Ad lectorem, s ρ 
Comme le fait remarquer a juste titre Michel Fichant, « [l]'etendue indéfinie, en ce qu'elle 
s'identifie a l'universalité des choses créées, opere comme un facteur de globalisation qui interdit a 
Descartes toute sectorisation de l'objet physique et toute partition du corps de la science en theories 
relativement indépendantes » (« La Fable du Monde », Science et métaphysique dans Descartes et 
Leibniz, op cit, ρ 83) 
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F) Les Météores et l'exemple du sel: transposition de la continuité cosmogonique 
dans le champ météorologique 
Après la condamnation de Galilée, Descartes abandonne la rédaction du Monde. Son 
projet de publication de sa philosophie naturelle ne se trouve que partiellement réalisé avec la 
Dioptnque et les Météores en 1637. C'est surtout à partir des Météores que la précision dans 
la détermination des figures des corpuscules se fait jour. Dans Le Monde, Descartes insiste 
davantage sur la dimension cosmologique et sur la tripartition des particules de matière. Mais, 
comme l'ouvrage reste inachevé, son auteur ne rentre pas dans le détail des explications de 
tous les phénomènes physiques, en particulier terrestres. La nécessité de diversifier davantage 
les corpuscules de matière pour rendre compte de la diversité phénoménale de la nature ne se 
présente peut-être pas encore à lui. Dans Le Monde, les figures des corpuscules servent 
surtout à distinguer différents types de corps tels qu'ils sont répartis dans l'univers matériel. 
Pour autant que sa correspondance nous permette d'en juger, la rédaction des 
Météores a néanmoins occupé Descartes, même si c'est de façon non continue, de 1629 à 
163520", c'est-à-dire en partie pendant la rédaction du Monde. Mais la forme finale de l'Essai 
de 1637 se distingue assez nettement de celle du traité de 1630-1633. Contrairement au traité 
du Monde, les Météores ne relèvent pas d'un projet physicien consistant à rendre compte de 
l'ensemble des phénomènes de la nature à partir du fil conducteur de la lumière. L'occasion 
en semble contingente et paraît ne pas présenter le même souci de systématicité. C'est à partir 
du rapport de l'apparition de plusieurs soleils dans le ciel près de Rome que Descartes 
commence à se pencher sur un « météore ». Mais le projet va prendre davantage d'ampleur, 
comme Descartes l'expose dans sa lettre à Mersenne du 8 octobre 1629 : 
Ce que j ' a i éprouvé depuis peu, en cherchant la cause de ce Phénomène duquel 
vous m'écrivez ; car il y a plus de deux mois qu'un de mes amis m'en a fait voir ici 
une description assez ample, et m'en ayant demandé mon avis, il m'a fallu interrompre 
ce que j 'avais en main, pour examiner par ordre tous les Météores, auparavant que je 
m'y sois pu satisfaire2012. 
2011
 Cf. lettres à Mersenne du 8 octobre 1629, du 4 mars 1630, à Golius du 19 mai 1635, à Huygens du 
1er novembre 1635. 
2012
 AT 1,23. 
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Il est donc possible d'identifier, dans un premier temps, deux raisons qui ont poussé 
Descartes à écrire un traité de météorologie Tout d'abord, c'est l'intérêt du savant, à cette 
époque, pour tout ce qui relève de l'optique qui le conduit à étudier de plus près le phénomène 
visuel que représentent les parhélies Or, la plupart des météores sont également des 
phénomènes visuels Descartes y trouve donc un riche champ d'application pour son optique 
Ensuite, le philosophe a sans doute dû voir là l'occasion de proposer un traité qui viendrait 
faire concurrence aux Météorologique'! d'Anstote et surtout a tous les traités scolastiques 
commentant ce texte et alors en usage dans les milieux scolaires et universitaires A l'instar 
d'Anstote, Descartes ambitionne donc d'expliquer tous les météores, mais « par ordre », 
c'est-à-dire selon un ordre rationnel reposant sur des « suppositions2013 » mécamstes Dans les 
Météores, Descartes se réappropne en effet les phénomènes que les Météorologiques 
d'Anstote avaient constitués en corpus du monde visible entre terre et ciel et recourt aux 
figures des corpuscules pour rendre compte, l'un après l'autre, de ces phénomènes 
Par ailleurs, il convient de noter que Descartes place d'emblée son texte sous le signe 
de l'articulation quasi thérapeutique de la thématique de l'admiration à une conception de la 
nature qui réunit en une même continuité matérielle le ciel et la Terre 
Nous avons naturellement plus d'admiration pour les choses qui sont au-dessus 
de nous, que pour celles qui sont à pareille hauteur ou au-dessous [ ] Ce qui me 
fait espérer que, si j'explique ici l[a] nature [des nues], en telle sorte qu'on n'ait plus 
occasion d'admirer rien de ce qui s'y voit ou qui en descend, on croira facilement 
qu'il est possible, en même façon, de trouver les causes de tout ce qu'il y a de plus 
admirable dessus la terre2014 
L'ordre inauguré par les Météores relève-l-il alors seulement d'un enchaînement 
explicatif réorganisé à partir de données factuelles et conceptuelles encore largement 
dépendantes de l'anstotélisme, ou ne faut-il pas plutôt chercher, dans les Météores, 
l'instauration d'un ordre ayant un effet propre sur nos représentations imaginatives des 
phénomènes 9 Alors que les rares études qui portent sur ce texte de Descartes sont le plus 
Dans les Météores, Descartes ne presente pas un expose fonde en métaphysique des « principes 
généraux de la Nature », mais seulement des « suppositions » telles que la composition corpusculaire 
des corps, l'existence de matière subtile agitée de mouvement dans leurs interstices ou encore la 
constitution de l'eau a partir de corpuscules longs, unis et glissants, comparables a de petites anguilles 
Cf AT VI, 233-239 
Μ
" Ά τ ν ΐ , 2 3 1 
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souvent consacrées, si l'on excepte le commentaire de Gilson2015, au traitement de l'arc-en-
ciel, dans le discours VIII, comme modèle de la mathématisation de la nature opérée au début 
du XVIIe siècle, nous voudrions au contraire nous efforcer d'identifier l'objectif global que 
poursuit le philosophe dans l'ensemble de ce texte. Nous soutiendrons ainsi l'idée selon 
laquelle l'originalité des Météores cartésiens réside dans l'exposé, jusque-là inédit, de la 
théorie de l'auteur sur la structure corpusculaire de la matière — théorie qui est parfaitement 
convergente avec, mais surtout requise par, une certaine conception de l'imagination et des 
passions appliquée à des phénomènes qui sont traditionnellement associés à l'imagination et à 
l'émerveillement. 11 convient donc d'étudier comment le traitement cartésien des météores 
répond à ces exigences philosophiques spécifiques. 
En outre, 1' « ordre » que suit Descartes dans ce traité et qu'il présente dès le discours 
premier nous fait sentir l'ambition et la nature de son projet : il partira de la nature des corps, 
puis examinera en quoi consistent les exhalaisons et les vapeurs, rendra compte des propriétés 
du sel, expliquera les vents et les nues, la pluie, la grêle, la neige, les tempêtes, le tonnerre, la 
foudre, l'arc-en-ciel, les couronnes des astres, les partielies2016. C'est donc tout un univers 
météorologique que Descartes cherche à présenter au lecteur, chaque phénomène nous 
conduisant, par une continuité matérielle, au suivant, jusqu'à nous donner une vision globale 
de ce champ de la réalité physique. Cette continuité n'est pas anodine. On se souvient que Le 
Monde s'organise autour d'une cosmogonie qui conduit continûment d'un amas informe de 
matière à un monde semblable au nôtre. Dans les Météores, l'artifice cosmogomque a disparu, 
mais l'ordre suivi pourrait en être considéré comme un équivalent, non génétique mais 
purement spatial. Or, cette transposition nous semble répondre à la fonction que joue 
l'imagination dans la philosophie naturelle cartésienne : il s'agit toujours de s'assurer que 
l'imagination qui nous représente les figures et les mouvements des corps réalise une 
Cf. Etienne Gilson, « Météores cartésiens et météores scolastiques », in Etude·, sur le rôle de la 
pensée médiévale dans la formation du système cartésien, op. cit., pp. 102-137. 
2
""' AT VI, 232 : « Je parlerai en ce premier discours, de la nature des corps terrestres en général, afin 
de pouvoir mieux expliquer, dans le suivant, celle des exhalaisons et des vapeurs Puis, à cause que ces 
vapeurs, s'élevant de l'eau de la mer, forment quelquefois du sel au-dessus de sa superficie, je prendrai 
de là occasion de m'arrêter un peu à le décrire [...]. Après cela, conduisant les vapeurs par l'air, 
j'examinerai d'où viennent les vents. Et les faisant assembler en quelques endroits, je décrirai la nature 
des nues. Et faisant dissoudre ces nues, je dirai ce qui cause la pluie, la grêle et la neige [...]. Je 
n'oublierai pas aussi les tempêtes, le tonnerre, la foudre el les divers feux qui s'allument en l'air, ou 
les lumières qui s'y voient. Mais, surtout, je tâcherai de bien dépeindre l'arc-en-ciel, et de rendre 
raison de ses couleurs, en telle sorte qu'on puisse aussi entendre la nature de toutes celles qui se 
trouvent en d'autres sujets. A quoi j'ajouterai la cause de celles qu'on voit communément dans les 
nues, el des cercles qui environnent les astres ; el enfin la cause des Soleils, ou des Lunes, qui 
paraissent quelquefois plusieurs ensemble. » 
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projection de la pensée dans l'étendue qui ne soit pas illusoire Ceci devient possible à partir 
du moment où la continuité des représentations organisées selon la contiguïté des parties de la 
matière transpose dans la pensée la continuité de l'étendue matérielle 
Nous nous attacherons principalement, pour mieux cerner les relations de 
l'imagination à la physique corpusculaire, au discours III des Météores Descartes se penche 
sur un phénomène on ne peut plus courant et anodin · la formation du sel par evaporation de 
l'eau de mer, phénomène bien moins fascinant et complexe, à première vue, que l'arc-en-ciel 
par exemple Mais Descartes va montrer quels sont les processus invisibles, corpusculaires, 
qui rendent compte des propriétés du sel Or ces processus apparaissent bien plus étonnants et 
complexes que la banalité de la formation du sel ne le laissait présager C'est d'ailleurs ce que 
laisse entendre la justification que Descartes donne de son développement sur le sel « [I]l y a 
plusieurs choses [dans les parties du sel] fort remarquables qui peuvent être commodément 
expliquées [ .] 0' » L'étonnant ne se trouve donc pas ou l'on croyait Mais il est toujours 
possible de le réduire à une explication matérielle Comment Descartes procède-t-il pour ce 
faire *> 
En suite de quoi il faut considérer que, lorsque la chaleur de l'air est assez 
grande pour former le sel, elle peut non seulement faire sortir hors de l'eau de mer 
quelques-unes des parties pliantes qui s'y trouvent, et les faire monter en vapeur, 
mais aussi les y faire monter avec telle vitesse, qu'avant qu'elles aient eu le loisir de 
se développer d'autour de celles du sel, elles arrivent jusques au dessus de la 
superficie de cette eau, où, les apportant avec soi, elles n'achèvent de s'en 
développer, qu'après que le trou, qu'elles ont fait en cette superficie pour en sortir, 
s'est refermé [ ]2(m 
Ce texte semble mêler explication corpusculaire et vocabulaire aristotélicien 
(« vapeur ») En outre, en se servant d'une causalité matérielle pour expliquer l'apparition des 
météores, Descartes ne se distingue pas radicalement de la physique scolastique appliquée à 
ce sujet puisque celle-ci recourt aussi, même si ce n'est pas exclusivement, aux causes 
materielles dans le domaine météorologique l"9 Mais encore faut-il considérer que la matière 
2017
 AT VI, 248 
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"" AT VI, 258 
Comme l'a montre Christoph Luthy, il existe même, depuis le XVI' siècle, un courant de pensee, 
en Italie du Nord, qui s'est appuyé sur la spécificité du quatrième livre des Météorologiques d'Anstote 
pour redéfinir les minima naturalia en termes de corpuscules avec des figures déterminées Le recours 
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cartésienne est une matière seulement caractérisée par son étendue, sa figure, son mouvement, 
tandis que la matière aristotélicienne est une combinaison des quatre éléments définis 
qualitativement (par le chaud, le froid, l'humide et le sec) et par une orientation vers un lieu 
naturel Le texte des Météores manifeste donc plutôt, quand il recourt au vocabulaire 
aristotélicien, une volonté de le réduire à des principes corpusculaires Les vapeurs deviennent 
ainsi de petites parties pliantes de l'eau en suspension dans l'air Alors que les vapeurs et 
exhalaisons n'étaient rien de figurable pour la scolastique, Descartes reprend ce vocabulaire, 
mais pour pouvoir y associer une représentation géométrique déterminée Les particules de sel 
deviennent alors de petits bâtons, celles de l'eau ont une figure longue et pliante et peuvent 
s'enrouler autour des autres et les petits bâtons peuvent s'agencer de façon ordonnée pour 
former, par couches successives, un grain de sel C'est pourquoi Descartes peut, sans 
préjudice pour l'originalité de son approche, reprendre un vocabulaire aristotélicien puisque 
ce qui compte, c'est l'image figurée associée à telle ou telle notion physique Des lors, les 
mots n'ont pas d'efficace propre et indépendante de la représentation imaginable à laquelle ils 
sont associés 
En quoi le traitement qu'il donne du sel est-il alors révélateur de sa demarche 9 
Descartes devrait exclure cet objet des météores proprement dits puisqu'il cherche à traiter ce 
thème selon une rigueur toute spatiale, c'est-a-dire en considérant les phénomènes se 
déroulant entre la Terre et la Lune2020 La distinction entre le sublunairc et le supralunaire, 
pour le philosophe, ne revêt pas la même importance que pour la tradition aristotélicienne 
dont elle est issue Descartes, contrairement aux scolastiques, n'accepte pas de difference 
essentielle entre les corps du monde sublunaire et ceux du monde supralunaire C'est 
seulement un moyen commode, pour lui, de délimiter son sujet par un découpage spatial des 
d'Aristote, dans ce livre, au vocabulaire du « vide » et des « pores » ouvrail en effet la possibilité de 
déployer une physique corpusculaire tout en continuant a se reclamer d'Aristote Cf Christoph Luthy, 
«An Aristotelian Watchdog as Avant-Garde Physicist Julius Caesar Scaliger», The Monist, 2001, 
84/4, pp 542-561 Un exemple plus tardif est Niccolo Cabeo cf Craig Martin, « With Aristotelians 
like these, who needs Anti-Aristotelians 9 Chymical corpuscular matter theory in Niccolo Cabeo's 
Meteorology », Early Science and Medicine, 2006, 11/2, pp 135-161 Néanmoins, nous considérons 
qu'il est incertain que Descartes ait eu connaissance de cette tradition italienne En outre, dans le cas 
de Cabeo, il est fort probable que celui-ci ait été également influence par les nouvelles theones 
corpusculaires qui apparaissent au XVIT siècle et qui sont ouvertement anti-aristotehciennes (Bacon, 
Gassendi, Descartes) car ses Commentarla m libres Meteorologicorum datent de 1646 
2020
 C'est en ce sens de simple delimitation spatiale qu'il faut entendre l'emploi du terme sublunaire 
dans la lettre a Mersenne du 8 octobre 1629 « Maisje pense maintenant en [se des météores] pouvoir 
rendre quelque raison, et suis résolu d'en faire un petit Traite qui contiendra la raison des couleurs de 
PArc-en-Ciel, lesquelles m'ont donne plus de mal que tout le reste, et généralement de tous les 
Phénomènes sublunaires » (AT 1, 23) C'est la raison pour laquelle Descartes exclut les comètes de ses 
Météores cf AT VI, 323 
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cieux. Par conséquent, son traitement des météores n'assume la distinction entre le 
supralunaire et le sublunaire que de façon formelle. Mais, selon cette distinction, à tout le 
moins, le sel ne devrait pas faire partie de son objet d'étude, même si les traités 
météorologiques scolastiques incluaient le traitement de cette substance2021 et même si le 
devenir du sel dans le cycle de l'eau est lié à des considérations météorologiques ' . Pourtant, 
Descartes aborde cet objet et y consacre même tout un discours. La justification qu'il en 
donne tout d'abord semble bien faible : 
[B]ien qu[e les parties du sel] ne soient pas proprement des exhalaisons ni des 
vapeurs, à cause qu'elles ne s'élèvent jamais que jusques au-dessus de la superficie 
de l'eau, toutefois, pour ce que c'est par l'évaporation de cette eau qu'elles y 
viennent, et qu'il y a plusieurs choses en elles fort remarquables qui peuvent être 
commodément expliquées, je n'ai pas envie de les omettre ü . 
Descartes semble ici s'autoriser une digression pour le simple plaisir de montrer ce 
dont il est capable. Pourtant, on peut voir deux raisons, d'ailleurs imbriquées l'une dans 
l'autre, à ce choix. La première est polémique : il s'agit de montrer que l'auteur n'exclut pas 
certains objets (c'est-à-dire les météores terrestres) de son traité parce qu'il ne serait pas 
capable d'en rendre compte, mais pour des raisons de rigueur. La deuxième raison, bien que 
liée à la première, relève davantage de considérations propres à la pensée cartésienne. 
Descartes écrit ainsi à Regius, en janvier 1642 : «Ergo formae illae ad causas actionum 
naturalium reddendas nullomodo sunt inducendae. Contra autem a formis illis essentialibus, 
quas nos explicamus, manifestae ac Mathematicae rationes redduntur actionum naturalium, ut 
videre est de forma salis communis in meis Meteoris 0 A. » Descartes pense ainsi que son 
explication du sel constitue un paradigme qui met en évidence la capacité de sa physique à 
Aristote aborde la question de la salinité de la mer dans le chapitre 3 du livre II des 
Météorologiques (cf. Météorologiques, 356 b 4 - 359 b 25). Les traités scolastiques consacrés au sujet 
traitent à la fois des mixtes imparfaits (comme la rosée, la glace...) et des mixtes parfaits (pierres, 
métaux ...). 
" C'est d'ailleurs notamment sous cet angle qu'Aristote l'aborde dans ses Météorologiques (cf 356 
b4-359b25) . 
^
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'' Lettre de Descartes à Regius de janvier 1642, AT III, 506. Lettres à Regius et Remarques sur 
l'explication de l'esprit humain, trad. Clerselier revue par Geneviève Rodis-Lewis, Pans, Vrin, 1959, 
pp. 93-95 : « Ainsi il ne faut se servir en aucune manière de ces formes pour rendre raison des actions 
naturelles ; au contraire, les formes essentielles telles que nous les admettons, nous fournissent des 
raisons certaines et mathématiques pour rendre raison des actions naturelles, comme on peut le voir 
dans mes Météores touchant la forme du sel commun » 
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rendre compte des phénomènes naturels à partir de raisons manifestes et mathématiques La 
reprise du vocabulaire scolastique indique clairement que Descartes cherche à opposer ses 
rationes manifestae at Malhemalicae aux rationes probabiles des scolastiques Descartes 
prétend ainsi atteindre, dans le domaine des météores, une certitude qui avait jusque-là 
échappé aux scolastiques Mais en quoi consistent ces raisons manifestes et mathématiques 
que dévoile le discours III sur le sel 9 On le sait, dans les Météores il n'est pourtant guère 
question de calculs ou d'équations, si ce n'est dans le cas de l'arc-en-ciel, et c'est pourquoi le 
discours VIII se démarque des autres2026 Selon nous, ces rationes mathematicae peuvent être 
identifiées aux développements dans lesquels Descartes détermine la figure des parties du sel 
et de l'eau et leur action réciproque L'eau s'enroule ainsi autour du sel, le fait monter à la 
surface puis s'en détache , les particules de sel s'agencent alors les unes par rapport aux autres 
pour former un grain de sel 
En effet. Descartes écrit, dans une lettre à Mersenne du 27 juillet 1638, qu'il cherche à 
« cultiver une autre sorte de Géométrie, qui se propose pour questions l'explication des 
phénomènes de la nature » Il ajoute « Car s'il [ ] plaît [à Desargues] de considérer ce que 
j ' a i écrit du sel, de la neige, de l'arc-en-ciel, etc , il connaîtra bien que toute ma Physique 
n'est autre chose que Géométrie » Descaries oppose donc, dans cette lettre, une géométrie 
abstraite et une géométrie concrète, la seconde renvoyant à la démarche qu'il adopte dans les 
Météores 
La mathématisation de la nature à l'œuvre dans le discours III des Météores n'est autre 
qu'une géométrisation des parties de la matière Cela est confirmé par la terminologie à 
laquelle recourt Descartes dans la lettre à Regius L'enjeu est ici de substituer au sens 
" Etienne Gilson, « Météores cartésiens et météores scolastiques », in Etudes sui le iòle de la pensee 
médiévale dans la formation du système cartésien, op at, ρ 115 «Les Coimbrois proposent un 
certain nombre de ces rationes probabiles que Descaries veut précisément éliminer de la physique, et 
ils concluent modestement en renvoyant le lecteur a Jérémie et au psaume 134 [ ] » La encore, les 
Météores cartésiens tâchent d'éliminer tout recours à des causes quasi merveilleuses pour rendre 
compte des phénomènes de la nature 
2026
 Descartes devait en être particulièrement satisfait L'aspect mathématique du discours Vili 
explique sans aucun doute que la quasi-totalité des etudes sur les Météores soit consacrée 
exclusivement a ce texte Mais il ne faut par pour autant considérer que toute la geometrie ou toutes les 
raisons mathématiques des Météores se trouvent concentrées dans ce discours En effet, l'explication 
de l'arc-en-ciel repose aussi, comme c'est le cas pour la figuration corpusculaire menée par Descartes 
dans les autres discours, sur une géométrisation de la nature Mais, dans ce cas, ce sont des lignes de 
reflexion et de refraction de la lumiere que l'on suit, et non la trajectoire de particules en mouvement 
2027
 Lettre à Mersenne du 27 juillet 1638, AT II, 268 Cf également lettre a Mersenne du 30 août 1640, 
AT III, 173 
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scolastique de la forme un sens purement géométrique : la lettre à Regius évoque la forma 
salis communis et le texte des Météores fait appel au même détournement de vocable . Or, 
Descartes considère qu'il a particulièrement bien réussi cette substitution dans son explication 
des propriétés du sel parce que ce sel, en tant que mixte parfait, aurait dû être doté d'une 
forme propre (au sens aristotélicien). Mais le traité cartésien met clairement en évidence 
l'inutilité d'une forme ainsi entendue et, par conséquent, son inexistence, en reconduisant la 
spécificité des propriétés du sel à un ensemble de figures géométriques qui seules distinguent 
une partie de matière d'une autre. La forme du sel devient le résultat d'un processus matériel 
et cette procédure génétique décrite par les Météores opère un véritable détournement du 
motif conceptuel de la forme par le biais de l'exposition de la formation du grain de sel 
On remarquera que Descartes associe d'ailleurs, dans la lettre à Regius, mathematicae 
et manifestae. Des raisons manifestes ne sont pas seulement des raisons évidentes pour 
l'intellect. Il peut aussi s'agir de raisons tirées de l'expérience sensible. Or, c'est précisément 
la démarche de Descartes que d'associer, en particulier dans le discours 111 des Météores, des 
considérations géométriques et des observations tirées de l'expérience sensible pour les 
articuler : soit Descartes justifie la figure des parties de la matière à partir des propriétés 
sensibles qu'elles doivent pouvoir produire, soit il montre comment telles figures et telles 
configurations de particules peuvent susciter tel phénomène, ce qui prouve en retour la 
validité, ou du moins la fécondité, de 1'inference du visible à la figure. C'est ainsi que les 
Et ce même si, il est vrai, la cause formelle n'intervient pas de façon centrale dans les traités 
météorologiques scolastiques. Cependant, les causes formelles apparaissent encore dans le 
commentaire des Commbres, dans la Summa philosophica quadripartita d'Eustache de Saint-Paul ou 
dans les Libri sex Meteorologicorum de Libert Froidmont, ouvrages que Descartes connaissait. Et 
surtout, la matière aristotélicienne des météores ne saurait être parfaitement conçue sans les formes des 
éléments, quand bien même certains scolastiques relégueraient quelque peu au second plan le rôle de 
la causalité formelle dans la météorologie. 
AT VI, 232 (nous soulignons) : « [J]e prendrai de là occasion de m'arrêter un peu à le décrire [se. 
le sel], et d'essayer en lui si on peul connaître les formes de ces corps, que les Philosophes disent être 
composés des éléments par un mélange parfait, aussi bien que celles des Météores, qu'ils disent n'en 
être composés que par un mélange imparfait. » 
C'est ce que confirme cette remarque de Descartes dans sa lettre à Mersenne du 20 février 1639, 
AT II, 525-526 : « La multitude et l'ordre des nerfs, des veines, des os et des autres parties d'un 
Animal, ne montre point que la Nature n'est pas suffisante pour les former, pourvu qu'on suppose que 
cette Nature agit en tout suivant les lois exactes des Mécaniques, et que c'est Dieu qui lui a imposé ces 
lois. En effet, j'ai considéré non seulement ce que Vesahus et les autres écrivent de l'Anatomie, mais 
aussi plusieurs choses plus particulières que celles qu'ils écrivent, lesquelles j 'ai remarquées en faisant 
moi-même la dissection de divers animaux. C'est un exercice où je me suis souvent occupé depuis 
onze ans, et je crois qu'il n'y a guère de Médecin qui y ait regardé de si près que moi. Mais je n'y ai 
trouvé aucune chose dont je ne pense pouvoir expliquer en particulier la formation par les causes 
Naturelles, tout de même que j'ai expliqué, en mes Météores, celle d'un grain de sel, ou d'une petite 
étoile de neige. » 
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parties de l'eau sont d'abord déterminées comme « longues, unies et glissantes"0 ' » pour 
rendre compte de la continuité et de la fluidité de l'eau Puis, Descartes montre, a partir de 
cette figuration, comment les parties de l'eau peuvent occuper plus d'espace qu'elles n'en 
occupaient précédemment, ce qui permet de comprendre le mécanisme de l'expansion de la 
vapeur 
A partir du moment ou la figure (avec le mouvement) se substitue à la forme comme 
principe d'explication des phénomènes physiques, il faut concevoir que la physique 
cartésienne, par le traitement spécifique des météores, ambitionne de bouleverser l'ordre 
même de nos représentations de la nature Alors que les scolastiques suivaient un ordre 
d'exposition cosmologique en traitant les uns après les autres les météores se trouvant dans 
telle région du cosmos puis dans telle autre, en descendant du ciel jusqu'à la terre2012, 
Descartes préfère suivre un ordre d'exposition quasi génétique Puisque la physique 
cartésienne proclame l'homogénéité et l'unité de la nature corporelle a l'échelle de l'univers 
tout entier, il n'est plus question de suivre une division régionale de l'espace qui ne saurait 
plus apparaître que comme parfaitement arbitraire Néanmoins, le traité cartésien suivra bien 
un ordre d'exposition « spatial » Mais quel ordre donner à l'espace en dehors de toute 
organisation cosmologique '' Cet ordre sera rétabli grâce au mouvement qui produit des 
figures corporelles différentes Le lecteur peut alors suivre un parcours le conduisant, à 
l'image de ce qui se passe dans la réalité matérielle, d'un corps a un autre par le contact qui 
les fait se rejoindre on part ainsi de la nature des corps en général pour considérer les 
exhalaisons et vapeurs qui en émanent, les vapeurs, en s'élevant, forment du sel à la surface 
de la mer, puis s'élèvent dans le ciel jusqu'aux vents Ceux-ci, en s'assemblant, forment des 
nues qui peuvent se dissoudre en pluie, grêle et neige. Le mouvement de ces nues peut aussi 
donner lieu à des tempêtes, du tonnerre, de la foudre Enfin, dans le ciel peuvent également 
apparaître des arcs-en-ciel et toutes sortes de phénomènes atmosphériques comme les 
parhéhes 
Or Descartes ne bouleverse pas seulement la représentation globale de la nature dans 
les Météores, mais il s'attache aussi à substituer une représentation des mécanismes aux 
représentations habituelles des phénomènes particuliers Pour ce faire, Descartes recourt à la 
fois à des comparaisons entre divers processus physiques (dont les uns nous sont connus par 
2011
 AT VI, 233 
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 II convient néanmoins de faire remarquer que cette organisation cosmologique du traite 
aristotélicien recoupe une organisation selon les quatre elements en effet, dans la region la plus haute 
du ciel, se trouvent principalement des corps ignés (donc le feu), puis en descendant l'air, l'eau et la 
terre 
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expénence et les autres restent à élucider) et à des illustrations dont la fonction dépasse la 
simple visée pédagogique2031. Or, exprimée à travers ces procédés, la représentation figurative 
à laquelle donnent lieu les Météores semble, chez Descartes, emprunter deux voies, sinon 
contradictoires, du moins divergentes. D'une part, Descartes manifeste un souci réel et 
méticuleux d'observation des phénomènes, comme on le voit par exemple dans le discours VI 
avec les différentes formes des flocons de neige. Mais, d'autre part, son ouvrage présente 
aussi des elaborations imaginatives reposant sur des analogies et des comparaisons. Ainsi, 
dans le discours II, les vapeurs et exhalaisons sont rapprochées de la poussière qui se soulève 
lorsque l'on marche et la séparation entre les vapeurs et les exhalaisons évoque celle entre le 
petit beurre et le lait. Peut-on tenter d'articuler ces deux aspects de la figuration cartésienne 
des Météores ? Pour dissiper l'admiration, le savant doit partir de faits précis. Mais une fois 
ces données établies, il reste à en concevoir les causes matérielles invisibles dont nous ne 
percevons que certains effets. Or, en quoi consistent ces causes ? Il faut répondre, en suivant 
Descartes, en un agencement de particules de matière douées de figures et de mouvements. 
Autrement dit, les causes de la physique sont sans couleur, sans qualités sensibles. Elles 
peuvent aussi bien être représentées par des schémas géométriques ou, si l'on veut pouvoir 
tenir compte de leur dynamisme, par une succession de schémas géométriques. Or, figures et 
trajectoires sont éminemment l'objet de la géométrie et, par conséquent pour Descartes, de 
l'imagination203,1. C'est alors ici que peut intervenir l'analogie20" : en faisant appel à 
l'expérience commune, Descartes cherche à évoquer, dans l'imagination du lecteur, le 
mouvement de certaines particules de matière inaccessibles à la vue. Plus efficace, de ce point 
de vue, qu'un dessin statique, l'analogie avec l'expérience sensible permet de solliciter 
C'est ce que fail remarquer Christoph Lùthy en soulignant que les Météores ne sont pas, 
contrairement à la Dioptrique, principalement destinés à un public d'artisans, mais bien d'érudils : voir 
Christoph Lüthy, « Where Logical Necessity Becomes Visual Persuasion : Descartes's Clear and 
Distinct Illustrations », in Sachiko Kusukawa, Ian Maclean (dir.). Transmitting Knowledge • Words, 
Images, and Instruments in Early Modern Europe, Oxford, Oxford University Press, 2006, pp. 97-133, 
cf. en particulier p. 102. 
Dès le Discours de la méthode. Descartes affirme que l'imagination est «une façon de penser 
particulière pour les choses matérielles » (AT VI, 37). 
"^ Sur l'usage de l'analogie dans la philosophie naturelle cartésienne, cf. Desmond Clarke, 
Descartes' philosophy of science. University Park, The Pennsylvania State University Press, 1982, 
ch. 5, pp. 122-130 ; Peter Galison, « Descartes' Comparisons : From the Invisible to the Visible », art. 
cit. ; Alan Gabbey, « Mechanical Philosophies and their Explanations », in Christoph Lüthy, John E. 
Murdoch, William R. Newman, Late Medieval and Early Modern Corpuscular Matter Theories, op 
cit, pp. 441-465 ; Carla Rita Palmerino, « Bodies in Water like Planets in the Sky : Uses and Abuses 
of Analogical Reasoning in the Study of Planetary Motion », in Massimo Bucciantini, Michele 
Camerota, Sophie Roux (dir.). Mechanics and Cosmology, Florence, Leo S. Olschki, 2007, pp. 145-
168. On noiera cependant que ces études sont rarement consacrées aux analogies, pourtant 
nombreuses, des Météores 
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directement des images dynamiques dans l'esprit du lecteur. Mais pourquoi Descartes ne 
s'arrête-l-il alors pas là ? Pourquoi lui faut-il aussi insérer, dans le texte des Météores, des 
illustrations qui font appel non plus seulement à l'imagination, mais bien au sens de la vue ? 
Tout d'abord, les illustrations sont notamment censées rendre visibles les parties infravisibles 
de la matière. Néanmoins, les analogies et les illustrations peuvent se révéler, de ce point de 
vue, complémentaires au sens où elles permettent de susciter des aspects différents de la 
représentation visuelle de l'invisible. Les premières peuvent ainsi représenter des actions, des 
mouvements2036, tandis que les secondes donneront à voir des figures et des agencements de 
particules dans l'espace2037. Mais l'inverse est également possible. L'analogie seule risquerait 
de produire des représentations inexactes ou imprécises de la réalité matérielle ; l'illustration 
seule, parce qu'elle n'est souvent qu'une image figée de la réalité, pourrait rendre 
difficilement sensible le dynamisme des causes matérielles. Les Météores cartésiens reposent 
donc sur un schématisme tacite qui est censé être accompli par le lecteur, celui de 
l'illustration et de la comparaison, ou de l'imagination et de la sensation. 
Dans les Météores, Descartes, même s'il s'appuie précisément sur des données 
sensibles2018, entreprend de dépasser la pure phénoménalité de ces événements physiques pour 
y substituer un autre type de représentations. Face aux phénomènes météorologiques, 
l'imagination risque de se trouver cantonnée à la pure contemplation ou représentation du fait 
sur laquelle peuvent facilement se greffer des considérations irrationnelles. C'est ce processus 
que décrit Descartes dans l'article 78 des Passions de l'âme à propos de l'admiration : 
« [L]orsqu'elle est excessive, et qu'elle fait qu'on arrête seulement son attention sur la 
première image des objets qui se sont présentés, sans en acquérir d'autre connaissance, elle 
laisse après soi une habitude qui dispose l'âme à s'arrêter en même façon sur tous les autres 
objets qui se présentent [...] 019. » Cet excès d'admiration qui constitue l'étonnement est lié à 
la persistance d'une image dans l'esprit. Ce sont notamment à des images que doit alors 
s'attaquer la nouvelle physique qui ambitionne d'établir une connaissance certaine de tous les 
phénomènes de la nature. Ce n'est donc pas qu'une simple métaphore visuelle éculée à 
2016 ç'gjj | a fonction Je ia comparaison des exhalaisons et vapeurs avec des poussières qui s'élèvent. Il 
est tout à fait significatif que, dans ces cas, Descartes recoure le plus souvent à l'expression « en même 
façon que font... ». 
2017
 Cela est manifeste dans les discours sur la neige et le sel. Claus Zittel remarque synthétiquement : 
« [Descartes] wechselt von Explikationen zu Beobachtungsberichten, oder von strukturellen zu 
prozessualen Erklärungen [...]» (René Descartes, Les Météores/Die Meteore, Claus Zittel [éd.], 
Francfort, Vittorio Klostermann, 2006, p. 9) 
203β p^y yj^ 27g · « [Ca]r [les sens] sont les juges les plus certains que nous puissions avoir pour 
connaître la force de la lumière [...].» 
20W
 Les Passions de l'âme, AT XI, 386 (nous soulignons). 
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laquelle recourt Descartes quand il évoque « la maladie de ceux qui sont aveuglément 
curieux2040 ». L'aveuglement de l'esprit n'est pas provoqué par une trop forte lumière de la 
raison, c'est-à-dire par un éblouissement, mais par une obturation de la vision rivée à une ou 
plusieurs images. La fascination exercée par l'image mentale devient alors un obstacle majeur 
à la connaissance de la nature. Liée à son anthropologie2041, la démarche de Descartes révèle 
son originalité dans son intention de dissoudre l'étonnement en modifiant les représentations 
de l'imagination elle-même. Or, les pures considérations intellectuelles ne sont pas 
susceptibles de modifier directement nos représentations : quand bien même je saurais que la 
taille du soleil excède de lom l'estimation que je peux en faire à partir de ma sensation, je ne 
verrais pas pour autant le soleil de manière différente . Il faut donc substituer aux 
représentations sensibles des représentations élaborées par une imagination guidée par 
l'entendement, soit inventer de nouvelles représentations du monde matériel. C'est 
notamment selon cet axe interprétatif qu'il faut analyser les nombreuses illustrations des 
Météores. Ces illustrations constituent, pour le lecteur, un substitut à l'expérience et à 
l'observation menées par le savant, tout en le plaçant d'emblée sur un terrain qui va au-delà 
de l'expérience réalisable et accessible à nos sens. Par ce biais, le lecteur peut voir comment 
se déploient les mécanismes invisibles de la nature. Leur caractère imaginable confère à ceux-
ci une dimension de crédibilité accrue. 
Dans les Météores, Descartes s'intéresse particulièrement aux effets physiques que 
peuvent produire des particules isolées agissant les unes à côté des autres, du fait de leur 
figure propre. Il s'intéresse à la figure singulière du corpuscule qui permet de rendre compte 
de certaines qualités du corps, mais aussi à son agencement avec d'autres corpuscules pour 
AT XI, 386 (nous soulignons). 
Même si celle-ci ne sera thématisée et développée comme telle que bien après la rédaction des 
Météores. 
Méditations métaphysiques. III, AT VII, 39 · « ut, exempli causa, duas diversas soils ideas apud 
me invenio, unam tanquam a sensibus haustam [...], per quam mihi valde parvus apparel, aliam vero 
ex rationibus Astronomiae desumptam [...], per quam aliquoties major quam terra exhibetur [...] » ; 
AT IX-1, 31 : « Comme, par exemple, je trouve dans mon esprit deux idées du Soleil toutes diverses : 
l'une tire son origine des sens [...], par laquelle il me paraît extrêmement petit ; l'autre est prise des 
raisons de l'Astronomie [ . . ] , par laquelle il me paraît plusieurs fois plus grand que toute la terre. » 
Réponses aux Sixièmes Objections, AT VII, 440 : « idemque fere contigisse quod Astronomis, qui, 
postquam Solem esse aliquoties Terra majorem rationibus evicerunt, non possunl tarnen a se 
impetrare, dum in ilium oculos convertunl, ut judicent non esse minorem » ; AT IX-1, 239 . « [I]l 
m'arriva presque la même chose qu'aux Astronomes, qui, après avoir été convaincus par de puissantes 
raisons que le Soleil est plusieurs fois plus grand que toute la terre, ne sauraient pourtant s'empêcher 
déjuger qu'il est plus petit, lorsqu'ils jettent les yeux sur lui. » 
652 
former ce corps. Il étudie également la structure corpusculaire des corps pour expliquer les 
phénomènes optiques (transparence et opacité)2041. 
Mais la figure des corpuscules ne semble pas pouvoir lui permettre de rendre compte 
de certains phénomènes. Ainsi, en ce qui concerne les différences de couleur dans les 
phénomènes lumineux ne dispose-t-il que d'une seule figure, la figure ronde, pour les 
corpuscules de la matière subtile. Comme les particules de matière subtile ont toutes la même 
figure, comment rendre compte des différences qualitatives marquées entre les différentes 
couleurs perçues ? Cela ne saurait être par une différence de figure des corpuscules, mais 
seulement par le mouvement qui est le leur. C'est par la variation du mouvement de rotation 
des particules de matière que, dans les Météores, Descartes explique que l'on perçoive 
diverses couleurs 04''. Bien que les Météores ne reposent, en apparence, que sur des 
hypothèses, on mesurera d'autant plus facilement le degré de confiance qui anime Descartes 
en ce qui concerne son explication corpusculaire si on le confronte à la prudence de Mersenne 
sur le même sujet : 
[...] quoy qu'il soit bien difficile de determiner le nombre des rayons, ou la 
grandeur de la lumiere, qui est necessaire pour faire paroistre le blanc, le rouge, ou les 
autres couleurs ; et combien de fois un mesme rayon doit estre rompu, ou reflechy 
pour faire paroistre telle couleur que l'on voudra, car ce secret supose une speculation 
tres-subtile, et très-exacte de la figure, et de la grandeur de chaque pore, qui se 
rencontre dans la surface des corps, puisque chaque pore est semblable à un petit 
miroir concave, dont la glace a sa figure differente de celle des autres pores2l>''\ 
Mersenne reconnaît que 1'atomisme constitue une hypothèse utile pour rendre compte 
de la diversité des couleurs, mais sans que lui-même adhère pleinement à la position dans sa 
dimension métaphysique : 
Ceux qui composent tous les corps d'atomes de différentes figures, peuvent 
rapporter les couleurs aux différentes reflexions, qui se font par leur moyen, et dire 
2m
 Contrairement à ce que dit Norma Emerton. Cf. The Scientific Remterpretation of Form, op cit., 
p. 135 : « The love of geometry that was so marked in Descartes the mathematician seemed to desert 
him when he turned to particle theory. » 
2044
 Cf. AT VI, 329-335. 
Mersenne, Questions theologiques, physiques, morales, et mathématiques, question XXI, op. cit., 
p. 297. 
653 
que l'eau se teint de couleur de rubi par l'or, et de couleur d'azur par l'argent, et de 
plusieurs autres sortes de couleurs par les autres métaux et minéraux, et par les 
differens sucs des herbes, à raison des differens atomes de ces corps, qui se meslent 
parmy ladite eau, et qui font que sa surface rompt et réfléchit différemment les rayons 
qu'elle reçoit, et consequemment qu'elle fait paroistre toutes les différentes couleurs 
que nous voyons Mais il faudrait determiner quelle figure doivent avoir les atomes 
pour engendrer le blanc, le noir, etc et comme ils doivent estre disposez pour 
réfléchir, et pour rompre la lumiere en telle maniere que l'on voudra ü46 
Pour Descartes, le problème se pose un peu différemment au départ puisque tous les 
corpuscules — et non les atomes — de matière subtile ont la même figure Ce n'est donc pas 
par la difference des figures de ces corpuscules que l'on pourra expliquer les différences de 
couleurs II ne reste donc que la diversification du mouvement de rotation sur eux-mêmes de 
ces corpuscules qui puisse constituer la source de la différence qualitative que nous percevons 
par les sens Robert Lenoble qualifie cette conception de « balistique2047 » Comme dans 
l'explication un peu plus complexe que propose Mersenne, c'est la structure corpusculaire des 
corps qui renvoient la lumière qui est susceptible de modifier la reflexion du rayon lumineux 
Cette structure comprend aussi bien la figure des corpuscules des corps terrestres que leur 
disposition relative, leur configuration 
La philosophie naturelle des Météores constitue donc le premier développement 
détaillé de physique corpusculaire qui repose sur la considération précise de la figure des 
parties invisibles de matière pour rendre compte des propriétés des corps Dans cette physique 
corpusculaire, les particules de la matière du second élément et celles de l'eau jouent un rôle 
central Mais Descartes ne propose ici qu'un échantillon d'explications des nombreux 
phénomènes naturels C'est seulement dans les Principia philosophiae qu'il exposera une 
philosophie naturelle qui prétend pouvoir expliquer la totalité des phénomènes 
*Ibid,pp 297-298 
Robert Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, op cit, ρ 424 
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G) Les Principia philosophiae et le développement de la philosophie corpusculaire 
Avec les Principia philosophiae. Descartes ambitionne de proposer un manuel 
complet de philosophie qui pourra se substituer aux manuels scolastiques ' . L'imagination 
se voit alors étendue à des phénomènes qui n'avaient pas été expliqués auparavant par 
Descartes, notamment celui du magnétisme. Mais surtout l'auteur des Principia se fixe pour 
objectif une compréhension de la nature en sa totalité, une explication de tous les phénomènes 
de la nature2049. Cela ne revient pas à dire que les troisième et quatrième parties des Principia 
donnent une explication détaillée de toutes les propriétés de tous les corps. Mais, étant posé 
que tout phénomène peut être expliqué par la figure et le mouvement des corps qu'il met en 
jeu, la causalité physique se trouve reconduite le plus souvent à un niveau corpusculaire 
invisible que l'imagination va tâcher de figurer en accord avec les effets visibles produits. 
C'est donc une méthode générale de connaissance de tous les corps, appuyée sur une nature 
universelle des choses matérielles que propose Descartes. Celui-ci évoque, dans l'article 203 
de la quatrième partie des Principes de la philosophie, en quoi consiste cette méthode : 
En suite de quoi, j 'a i examiné toutes les principales différences qui se peuvent 
trouver entre les figures, grandeurs et mouvements de divers corps que leur seule 
petitesse rend insensibles, et quels effets sensibles peuvent être produits par les 
diverses façons dont ils se mêlent ensemble. Et par après, lorsque j 'ai rencontré de 
semblables effets dans les corps que nos sens aperçoivent, j 'a i pensé qu'ils avaient pu 
• · J ·. 2050 
être ainsi produits 
2m
* A ce sujet, cf. Frédéric de Buzon et Vincent Carraud, Descartes et les Principia II, op. cit., pp. 9-
35 ; Laurence Brockliss, « Rapports de structure et de contenu entre les Principia et les cours de 
philosophie des collèges », in Giulia Belgioioso (dir.), Descartes Principia philosophiae (1644-
1994), op cit., pp. 491-516 ; Alan Gabbey, «The Principia Philosophiae as a Treatise in Natural 
Philosophy», in Giulia Belgioioso (dir.), Descartes Principia philosophiae (1644-1994), op. cit., 
pp. 517-529. 
Principia philosophiae, IV, 199, AT VIII-1, 323 : « Nullae naturae phaenomena in hac tractatione 
fuisse praetermissa » ; IV, 200, AT VIII-1, 323 : « Sed velim etiam notari, me hic universam rerum 
materialium naturam ita conatum esse explicare [...].» Frédéric de Buzon a fait très justement 
remarquer qu'il s'agit là d'une exhaustivité seulement phénoménale : cf. « La mathesis des 
Principia », art. cit., pp. 318-319. 
20,0
 AT IX-2, 321 ; AT VIII-1, 326: «me [...] generaliter considerasse, quaenam praecipuae 
differentiae inter magnitudines & figuras & situs corporum, ob solam exiguitatem suam, insensilium 
esse possent, & quinam sensiles effectus ex varus eorum concursibus sequerentur. Ac deinde, cum 
similes aliquos effectus in rebus sensibilibus animadverti, eas ex simili talium corpon concursu ortas 
existimâsse [...]. » 
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Dans l'article suivant, Descartes avoue que ces causes peuvent bien être imaginées, 
c'est-à-dire ne pas être les causes agissant réellement dans la nature2051. «Imaginées» ne 
signifie ici certes pas « fausses », mais le terme renvoie à une représentation des causes qui 
n'est pas nécessairement en adéquation parfaite avec la réalité. Le statut de l'imagination 
géométrique est donc explicitement thématisé comme problématique à double titre : d'une 
part parce que son déploiement ne s'opère pas de façon quasi automatique à partir des 
principes posés par l'entendement. Elle doit créer une figuration corporelle déterminée 
adéquate et il est fait appel à sa capacité d'invention, de « combination » de figures. D'autre 
part, le problème se pose de savoir comment l'imagination peut représenter, c'est-à-dire 
rendre visible, une structure matérielle invisible, en deçà du champ de notre visibilité. Mais, 
dans le même temps, dans la mesure où l'imagination est présentée comme étant en mesure de 
proposer une représentation de causes à partir desquelles les effets perçus peuvent être 
produits, sa capacité de projection de la pensée dans l'étendue réelle se trouve réaffirmée de 
façon quasi principielle. 
On notera que Descartes conserve, dans les Principia, un schéma d'engendrement 
génétique des particules des trois éléments, comme cela avait été le ^as dans Le Monde. Les 
propriétés de ces particules, en particulier, celles du troisième élément, proviennent alors de 
leur figure, elle-même produite par le mouvement à partir duquel elles ont été façonnées. 
Mais la volonté de l'auteur des Principia d'expliquer tous les phénomènes de la nature va le 
conduire à diversifier progressivement les figures des particules du troisième élément. 
Comme l'écrit Christoph Lüthy, «the further we progress in the Principia, the more 
additional subshapes are introduced. The perceived need to explain all known natural 
phenomena leads to an almost unchecked proliferation of fundamental shapes2052 ». Dans les 
Météores, Descartes recourait déjà à une figure spécifique pour les particules d'eau ou de sel. 
Dans les Principia, la cosmogonie lui donne également l'occasion d'expliquer la formation de 
parties de matière à la figure différenciée, qu'il s'agisse de corpuscules semblables à des 
branches d'arbre entrelacées ou ayant la figure de petits bâtons ou une figure ronde2051. Il 
Principia, IV, 204, AT VIII-1, 327 : «[...] satisque a me praestitum esse putabo, si tantum ea quae 
scripsi taha sint, ut omnibus naturae phaenomenis accurate respondeant. Hocque etiam ad usum vitae 
sufficiet [...]. » AT IX-2, 322 (nous soulignons) : « Et je croirai avoir assez fait, si les causes que j'ai 
expliquées sont telles que tous les effets qu'elles peuvent produire se trouvent semblables à ceux que 
nous voyons dans le monde, sans m'enquénr si c'est par elles ou par d'autres qu'ils sont produits. 
Même je crois qu'il est aussi utile pour la vie, de connaître des causes ainsi imaginées, que si on avait 
la connaissance des vraies [...] » 
" Christoph Lüthy, « Where Logical Necessity Turns inlo Visual Persuasion . Descartes' Clear and 
Distinct Illustrations », art cit, p. 122. 
2053
 Cf Principia, IV, 58-63. 
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s'agit notamment des corps formés à l'intérieur de la terre et, dans l'article 63, Descaries 
rapproche ces corps des principes des alchimistes2054. Quel est alors le sens de ce 
rapprochement ? 
Ce qui distingue la physique corpusculaire cartésienne des autres théories 
corpusculaires dont le lien avec l'alchimie est plus évident, c'est la réduction radicale de la 
matière à l'étendue qui conduit au refus d'entités animées dans la matière inerte. La théone 
corpusculaire de Descartes est une théorie mécaniste. En outre, Descartes ambitionne de faire 
de la chimie une microphysique, une physique corpusculaire. Cette démarche revient à nier 
que le composé matériel ne soit pas réductible à la juxtaposition de ses éléments, ce qui 
constituerait pourtant, pour nos modernes, un des principes de la chimie. Descartes refuse tout 
mode d'action de la matière qui ne se déroule pas selon le mouvement, le choc, le 
frottement... Par conséquent, la physique cartésienne est conduite à exclure l'idée d'une 
composition chimique qui serait une synthèse spécifique. La position de Descartes par rapport 
à la conception scolastico-aristotélicienne de la mixtio et à la théorie des éléments se révèle 
alors sans ambiguïté. Pour Aristote et ses disciples, toute composition d'une substance à partir 
des éléments (eau, terre, air, feu) implique une transformation interne des composants. La 
dynamis des cléments constitutifs subsiste dans le mixte, mais pas ces éléments en acte. Au 
contraire, la « chimie » corpusculaire va affirmer la persistance actuelle, et non seulement en 
puissance, des éléments composants dans le composé. Néanmoins, on le voit, cette conception 
semble bien nous empêcher de concevoir des modalités proprement chimiques d'action des 
corps les uns sur les autres. 
A partir de l'absence de certaines modalités (en l'occurrence chimiques) de 
transformation de la matière, il est cependant possible de repérer selon quelles catégories 
Descartes pense ces mutations au sein de la matière. On n'assiste pas à une simple 
substitution de sa microphysique à la chimie. Mais Descartes se doit aussi de repenser, selon 
ses catégories physiques, ce dont la chimie et l'alchimie prétendaient rendre compte. Or, 
l'étude du sel, du soufre et du mercure (ou vif-argent) comme objets spécifiques par Descartes 
correspond à cette lecture rétrospective de la chimie par le physicien. Descartes propose alors, 
dans ce cadre, une réinterprétation de la causalité matérielle. 
Par ailleurs, la physique cartésienne, en homogénéisant la nature matérielle, en 
relativisant notre perception différentielle de la nature, nous conduit à ne plus accorder une 
confiance immédiate aux distinctions que nous tracions à la surface de la nature et qui étaient 
Cf. AT VIII-1, 242 ; AT IX-2, 235-236. 
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issues d'une expérience sensible non réfléchie Les distinctions entre les couleurs, par 
exemple, sont discréditées pour fournir une classification objective des choses de la nature ; si 
elles correspondent bien à quelque chose de réel dans les corps, elles n'expriment que l'effet 
produit sur notre propre corps de ces distinctions réelles dans la matière Si l'on veut se libérer 
du relatif et ne plus étudier la nature seulement en fonction de la façon dont elle apparaît a 
notre sensibilité, il faut néanmoins trouver un ou des principes directeurs pour que la science 
objective ne se résume pas à une série erratique d'explications particulières et partielles, sans 
lien entre elles Mais, loin de fournir un schéma systématique d'étude de la nature (ce qu'est 
d'ailleurs bien loin de constituer aussi l'image de l'arbre de la philosophie dans la lettre-
préface des Principes), la philosophie naturelle cartésienne produit plusieurs principes d'auto-
orgamsation différents selon les travaux de Descartes que l'on considère Dans Le Monde, 
c'est la lumière (son origine, sa propagation, ce qu'elle rend visible) qui constitue le fil 
d'Anane de l'exposé Dans les Metèora, le principe directeur est plus flou , le texte est 
organisé à partir d'un mouvement ascendant des corps terrestres vers les cieux, puis d'un 
mouvement de redescente des cieux vers la terre (pluie, neige ) selon une continuité spatiale 
Et, intégré à ces principes d'ensemble, on peut identifier, comme dans les Principia, des sous-
pnncipes organisateurs ponctuels C'est comme un de ces sous-principes que l'on peut 
identifier la référence à l'alchimie dans la pensée cartésienne 
Alors même que la physique de Descartes repose sur une réduction de la matière à 
l'étendue géométrique homogène, réduction qui implique que les substances corporelles ne se 
distinguent les unes des autres que par des différences de figures, de grandeur et de 
mouvement, l'attention du physicien est retenue par certaines substances plutôt que par 
d'autres II s'agit essentiellement des métaux, des acides, du mercure, du soufre, du sel Dans 
l'article 63 intitulé « Des principes de la Chymie, et de quelle façon les métaux viennent dans 
les mines 0 », Descartes reprend en effet explicitement à son compte les trois principes des 
chimistes, établis par Paracelse 
Et j'ai ici expliqué trois sortes de corps qui me semblent avoir beaucoup de 
rapport avec ceux que les Chymistes ont coutume de prendre pour leurs trois principes, 
et qu'ils nomment le sel, le soufre et le mercure Car on peut prendre ces sucs corrosifs 
AT 1X-2, 235 , AT VIII-1, 242 « De Chymicorum principns , & quomodo metalla in fodinas 
ascendant » 
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pour leur sel, ces petites branches qui composent une matière huileuse pour leur 
soufre, et le vif argent pour leur mercure S6. 
Si Descartes identifie son vif argent au mercure des alchimistes, il opère donc un 
déplacement entre le soufre des alchimistes et ce qu'il appelle soufre et de même pour le sel 
des alchimistes et son sel commun. Le sel des alchimistes devient un suc corrosif (un acide) 
dans la physique de Descartes, et leur soufre une matière huileuse. L'assimilation repose sur 
le fait que les sucs corrosifs, la matière huileuse et le vif argent jouent, pour Descartes, le rôle 
de « principes », pour reprendre la terminologie alchimiste. Mais un principe chimique, pour 
Descartes, signifie une matière à partir de laquelle sont formées diverses substances 
différentes. Il s'agit d'un principe matériel, d'une base corporelle qui, combinée avec d'autres 
particules, aboutira à la formation d'autres substances. Pour les alchimistes, les principes 
n'étaient jamais séparables des substances dans la composition desquelles ils entraient. Ils ne 
s'ajoutaient pas seulement à des particules de matière pour créer des corps différenciés, mais 
constituaient le principe de leur corporéité (sel) ou de leur fluidité ou de leur combustibilité 
par exemple. Mais le mercure des alchimistes ne correspondait pas au mercure observable, ou 
vif argent, donné dans l'expérience. 
En outre, Descartes propose une explication purement mécaniste de l'action de ses 
sucs2057, de sa matière huileuse205*1, comme des propriétés de son vif argent2059 à partir de la 
2
 AT IX-2, 235; AT VIII-1, 242: « Atque sic tna hîc habemus, quae pro tribus vulgatis 
Chymicorum principiis, sale, sulphure ac Mercurio, sumi possunt : sumendo scilicet succum acrem pro 
sale, mollissimos ramulos oleagineae materiae pro sulphure, ipsumque argentum vivum pro illorum 
Mercuno. » 
20,7
 Principes, IV, 61, AT VIII-1, 241 : « sicque in succos quosdam acres, acidos, erodentes verluntur : 
qui succi postea cum metallica materia concrescentes, atramentum sutorium ; cum lapida, alumen ; & 
sic alia multa componunt. » ; AT IX-2, 234-235 : « [Ces parties] prennent la forme de certains sucs 
aigres et corrosifs, qui, montant par après vers le corps E, où sont les mines, y composent du vitriol, de 
l'alun ou d'autres minéraux, selon qu'ils se mêlent, en se congelant, avec des métaux ou des pierres ou 
d'autres matières. » 
20511
 Principes, IV, 62, AT VIII-1, 242 : « in multos minutissimos & quàm-maximè flexiles ramulos 
dividantur : qui ramuli, terrestnbus alns particulis adhaerentes, componunt sulphur, bitumen, & alia 
omnia pinguia sive oleaginea, quae in fodims repenuntur. » ; AT IX-2, 235 : « [Ces parties] se divisent 
en plusieurs branches fort déliées et flexibles [ceci constitue la matière huileuse], qui, étant écartées les 
unes des autres par la matière du premier élément, et emportées vers le corps E, s'attachent à quelques-
unes de ses parties, et par ce moyen composent le soufre, le bitume, et généralement toutes les 
matières grasses ou huileuses qui sont dans les mines. » ; Principes, IV, 76, AT VIII-1, 247-248 : 
« Exhalalionum particulae tenuissimae, quales paullô antè descnptae sunt, nihil nisi purum aërem 
solae componunt, sed tenuionbus spintuum particulis facile annectantur, illasque ex laevibus & 
lubncis ramosas reddunt ; ac deinde hae ramosae, succis acribus ac metallicis quibusdam particulis 
admistae, sulphur constituunt [...]. » ; AT IX-2, 241-242 : « Quant aux exhalaisons que j'ai décrites et 
qui viennent de la Terre intérieure, leurs parties sont si déliées, qu'elles ne peuvent composer, étant 
seules, aucun autre corps que de l'air. Mais elles se joignent aisément avec les plus subtiles parties des 
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figure des corpuscules, de leur configuration et de leur mouvement. Déjà dans les Météores, 
Descartes avait repris l'appellation alchimiste d' « esprit ou huile de sel ü6 » pour en donner 
une explication mécaniste. Il s'agissait d'une reprise de l'appellation opératoire d'une « eau 
aigre » capable de dissoudre l'or et produite à partir du sel. En effet, les chimistes avaient 
l'habitude de dénommer les substances qu'ils obtenaient après manipulation d'après leur 
aspect, mais aussi en fonction des opérations qu'ils avaient fait subir à la matière de départ. 
L'esprit de sel est donc obtenu à partir de sel que l'on fait brûler. Le sel est alors purifié de ses 
parties volatiles et il n'en reste que 1' «esprit ». Mais l'explication mécaniste proposée dans 
les Météores ajoute quelque chose de plus au procédé chimique opératoire d'obtention de 
l'esprit de sel. Descartes y explique en effet le rôle de l'action mécanique du feu qui ne fait 
pas que séparer les particules volatiles et les autres, mais aussi fait s'entrechoquer les parties 
du sel non volatiles et les aiguise ; ceci explique alors l'action corrosive de l'espnt de sel. 
Descartes parvient donc à se réapproprier les substances-principes de l'alchimie pour proposer 
une explication mécaniste de leurs propriétés et de leurs modalités de combinaison avec 
d'autres particules matérielles afin de former de nouvelles substances. 
Dans les Principia, le fait même d'inscrire la réflexion sur la nature des substances 
matérielles dans un schéma génétique relève d'une transposition des récits alchimistes qui 
tâchaient de montrer comment le mercure, le soufre et le sel principiels, s'associant dans une 
Terre-matrice, engendraient les substances concrètes. Descartes substitue à cette vision quasi 
mystique et organique de la création des corps un engendrement mécaniste. Le mercure est 
engendré à partir de parties glissantes situées en dessous d'une masse corporelle exerçant sur 
elles une pression qui les resserre et ne laisse que peu d'interstices pour le passage de la 
matière subtile 6 ' . Les sucs corrosifs sont constitués à partir de parties relativement solides se 
retrouvant dans les pores d'une masse corporelle et les frottements avec cette masse 
corporelle les affinent et les aiguisent comme de petites lames, ce qui les rend corrosives2062. 
esprits, lesquelles, cessant par ce moyen d'être unies et glissantes, acquièrent des petites branches qui 
font qu'elles peuvent aussi s'attacher à d'autres corps. A savoir, elles s'attachent quelquefois avec des 
parties des sucs corrosifs, mêlées de quelques autres qui sont métalliques, et ainsi elles composent du 
soufre. » 
La pesanteur du mercure est due à un nombre moins important de pores en son sein qu'en d'autres 
corps : cf. lettre à Elisabeth, août 1644, AT IV, 136-137 Sa fluidité est causée par ses parties 
glissantes, son opacité et sa froideur par le resserrement de ses parties qui empêche le passage de la 
matière subtile. La présence en son sein de particules du premier élément très agitées l'empêche de 
s'étaler ou d'adhérer comme l'eau. Cf. lettre au Marquis de Newcastle du 23 novembre 1646, AT IV, 
571-572. 
2060
 Cf. AT VI, 263-264. 
2W
" Cf. Principes, IV, 58, AT VIII-1, 239 ; AT IX-2, 233. 
M
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2
 Cf. Principes, IV, 61, AT VIII-1, 241 ; AT IX-2, 234-235. 
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La matière huileuse est obtenue à partir de particules moins dures que les précédentes et qui, 
par le même mécanisme, se retrouve donc broyées2063 L'engendrement mécamste opere donc 
une démystification de la formation des substances dont l'alchimie ne pouvait rendre compte 
qu'à partir de principes obscurs, ni tout à fait corporels ni tout à fait spirituels 
Mais l'impact du modèle alchimiste impose aussi une forme d'ordre a la théorie de 
l'engendrement des substances dans la physique de Descartes Celui-ci se revele préoccupé, 
dans une certaine mesure, du même souci de totalisation et de hiérarchisation que nombre 
d'alchimistes Descartes tâche en effet de montrer que toutes les substances materielles 
peuvent être créées à partir de l'action des trois types de corps qu'il a auparavant pris soin de 
distinguer Comme dans l'alchimie, les principes constituent des substances actives qui vont 
transformer une matière passive et indifférenciée en substances ayant des qualités propres 
Les sucs corrosifs découpent des parties de la masse matérielle, la matière huileuse 
enveloppe ces parties en telle sorte qu'elles puissent être mises en mouvement, poussées par 
le mercure qui peut adhérer à la matière huileuse C'est le mercure qui sert de « véhicule » 
Descartes peut conclure « Et selon les diverses grandeurs et figures qu'ont ces parties du 
corps C, elles composent diverses espèces de métaux * » 
Mercure, soufre et sel constituent donc, pour Descartes comme pour l'alchimie, les 
principes actifs qui font évoluer la matière inerte d'un état grossier, indistinct et indifférencié 
à sa stabilisation en entités aux propriétés chimiques définies à partir des figures, 
configurations et mouvements de leurs parties Descartes applique ce modele aux métaux, 
puis le généralise à d'autres substances II y a donc trois principes architecloniques de la 
genèse des substances matérielles terrestres et ces trois principes sont repris de l'alchimie 
Néanmoins, Descartes tient à maintenir l'équilibre structurant de ces trois substances 
pnncipielles en refusant de céder à l'obsession de totalisation, comme ont justement pu le 
faire les alchimistes II récuse ainsi les theories du médecin Christophe de Villiers, 
correspondant de Mersenne, qui prend le sel universel pour base de tous les corps2065, bien 
que lui-même conserve une fonction générale à cette substance dans sa propre physique 
Outre une réinterprétation corpusculaire des principes des alchimistes, un autre type de 
corps appelle un développement assez long dans la quatrième partie des Principia et ses 
propriétés vont être également expliquées à partir de la figure des corpuscules et des pores du 
corps II s'agit de l'aimant dont Descartes va rendre compte des propriétés à partir de 
2063
 Cf Principes, IV, 62, AT VIII-1, 242 , AT IX-2, 235 
2064
 C f prmclpe^ ]V 63 5 A T vin-1, 242 , AT IX-2, 235-236 Cf aussi art 72, AT VIII-1, 246-247 , 
AT IX-2, 240 
2ÜMCf AT III, 211-212,217 
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particules striées. Comme nous avons pu le montrer, ce phénomène cristallise, par excellence, 
toutes les explications par l'occulte, que ce soit dans le courant alchimiste, qui prend cet 
exemple comme modèle de la causalité à l'œuvre dans toute la nature et comme justification 
de l'extension de la causalité par l'occulte à toute la nature, ou même dans la scolastique. 
L'aimant suscite en tout cas des traités qui lui sont entièrement consacrés, comme la 
Philosophia magnetica de Cabeo ou le Magnes sive De Arte magnetica de Kircher . Ces 
deux ouvrages témoignent notamment d'une attention plus grande portée aux propriétés de 
l'aimant connues par l'expérience. Cette approche avait d'ailleurs été amorcée par William 
Gilbert2068. Alors même que celui-ci critique par ailleurs les qualités occultes 06 , il affirme 
que la cause de la vertu attractive de l'aimant peut être référée à une espèce d'âme vivante 
individualisée contenue dans ce corps . De même Kircher parle-t-il assez vaguement 
a'effluvium et de virtus magnetica, mais sans donner un sens matériel précis à ces termes. Au 
contraire, Descartes s'efforce de rendre compte de l'attraction et de la répulsion exercées par 
l'aimant ou par les corps magnétisés à partir des particules matérielles invisibles qui sont 
réellement en contact avec l'aimant et les objets repoussés ou attirés, tout en s'informant 
néanmoins, par la lecture de ces ouvrages2071, des observations et expériences qui oni pu être 
faites à partir de l'aimant. 
Niccolò Cabeo, Philosophia magnetica in qua magnetis natura pemtus explicatur et omnium quae 
hoc lapide cernuntur, causaepropriae afferuntur..., Cologne, apud loannem Kinckium, 1629 
Athanase Kircher, Magnes sive De Arte magnetica opus tripartitiim, Rome, Grignani, 1641. 
William Gilbert, De Magnete Magneticisque Corponhus, et de Magno Magnete Tellure, Londres, 
Peter Short, 1600 
2069
 Ibid., praefatio, s.p. : « Novis igitur & inauditis quibusdam verbis ahquando utimur, non ut 
ineptionbus vocabulorum velis, tenebrae aul cahgines rebus offunderentur (ut Chemistae soient). » ; 
p. 48 : « JElas nostra multos libros protuht de abditis, de abstrusis, de occultis causis et miracuhs ; [...] 
sed nullis rationibus ab experimentis, et demonstratiombus inuentis ; tantum agunt verbis, rebus ipsis 
maiorem caliginem inducetibus ; (scilicet) abdite, miraculose, abstruse, recondite, occulte. » 
Dans le chapitre XII du livre V du De Magnete, intitulé « Vis magnetica animata est, aut animam 
imitatur [...] », il écrit ainsi : « Sed telluns magnetica vis et globorum formata anima sive animata 
forma [. .] actum habet insitum, per totam materialem molem viuidum, certum, constantem, 
dingentem, commouentem, imperantem, consentientem. » (ibid., p. 210) 
L'on sait que Descartes a lu l'ouvrage de Kircher. On a retrouvé dans l'inventaire des papiers de 
Descaries « deux feuillets sous ce titre : Ex Kircheri De Magnete. » (AT X, 9) et les notes prises par 
Leibniz permettent de se faire une idée de ce qui a retenu l'attention de Descartes dans cette lecture 
(cf. AT XI, 635-639). Descartes en donne un jugement assez négatif dans une lettre à [Huygens] du 31 
janvier 1642 (cf. AT III, 521-522) et dans une lettre à Colvius du 5 septembre 1643 (cf. AT IV, 718) 
Cf. également AT V, 548-549 / AT III, 804. En revanche, en ce qui concerne Cabeo, la lecture de son 
ouvrage par Descartes est moins assurée. Il semble ne pas l'avoir lu à la fin de 1630 si l'on en croit la 
lettre à Mersenne du [25 novembre 1630] : cf AT I, 180. Mais rien n'empêche qu'il l'ait lu par la 
suite. En ce qui concerne Gilbert, Descartes y fait référence dans les Regulae (cf. Règle XIII, AT X, 
431). 
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Un des enjeux principaux, pour la philosophie corpusculaire, réside en effet dans la 
possibilité de rendre compte des propriétés magnétiques sans faire appel à l'action à distance. 
Alors que Guillaume d'Ockam avait accepté l'idée d'une causalité agissant à distance dans le 
cas de l'aimant, les instructions données par François de Borgia aux collèges jésuites sont tout 
à fait explicites à ce sujet : « Nihil defendatur contra communissimam philosophorum et 
theologorum sententiam, ut quod agentia natural ia agant sine medio . » De ce point de vue. 
Descaries s'inscrit parfaitement dans cette lignée qui refuse que la causalité magnétique soit 
expliquée par l'action à distance à partir de pouvoirs ad hoc forgés par l'esprit pour rendre 
compte de ce qui lui échappe : « Ce qui me fait ici conclure que tous les autres principes qui 
ont jamais été ajoutés à ceux-ci, sans qu'on ait eu aucune autre raison pour les ajouter, sinon 
qu'on n'a pas cru que, sans eux, quelques effets naturels pussent être expliqués, sont 
entièrement superflus2073. » Les qualités occultes sont donc superflues et, si les théories 
alchimiques pèchent par confusion du corporel et du spirituel, la physique scolastiquc se 
révèle à tout le moins insuffisante en ne parvenant pas à rendre compte du magnétisme par ses 
propres principes et en en empruntant à d'autres modèles explicatifs. 
L'attitude de Schoock dans son AJmiranda Methodus est d'ailleurs tout à fait 
révélatrice de l'enjeu de ce sujet dans la philosophie naturelle puisqu'il y consacre un chapitre 
entier intitulé : « Réfutation de l'idée de Descartes sur l'aimant " A ». L'enjeu consiste bien à 
réfuter la physique corpusculaire là où elle risquerait d'apparaître comme plus convaincante 
que les théories qui recourent aux qualités occultes. Le magnétisme constitue le cas extrême 
dans lequel la physique corpusculaire prétend montrer l'universalité de ses applications face à 
une physique scolastique qui se réfugie dans les qualités occultes parce qu'elle ne parvient pas 
à rendre compte de l'attraction par ses propres principes (comme l'avoue Thomas d'Aquin 
lui-même). 
Mais Descartes n'est pas le seul à proposer, à partir d'une position mécaniste, un autre 
type d'explication des propriétés de l'aimant. C'est ainsi que Bacon expose une explication du 
magnétisme conféré au fer par l'aimant par une nouvelle disposition de ses parties207\ 
"" Bibhot. Nal. mss. Fond latin, n0 10,989. Regist. Ord., folio 87, circulaire reproduite dans Camille 
de Rochemonteix, Un collège de jésuites aux XVIP et XV/ΙΓ siècles Le collège Henri IV de la 
Flèche, Le Mans, Leguicheux, 1889, t. IV, p. 5. 
2071
 Principes, IV, 187, AT IX-2, 309. Cette précision est absente du texte latin. Tout laisse à supposer 
que, comme nous le verrons avec la version française de la fin de la quatrième partie des Principia, 
Descartes a tenu à préciser ses positions épistémologiques et, plus particulièrement, le statut 
épistémique des énoncés de sa physique corpusculaire lors de la publication de 1647. 
2
"
74
 Cf. Martin Schoock et René Descartes, La Querelle d'Utrecht, op cit., pp. 296-298. 
im<, çç Francis Bacon, Novum Organum, livre 11, XLVIII. 
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Lucrèce avait déjà proposé une explication atomiste des propriétés de l'aimant en s'appuyant 
essentiellement sur le vide que les corps viendraient remplir et sur un air qui les pousseraient 
en direction de l'aimant2076 Descartes, quant à lui, ne peut s'appuyer sur le vide ni sur 
Vhorror vacui Mais Lucrèce évoque aussi, apparemment à titre secondaire, des parties de 
corps ayant la figure de crochets et d'anneaux et par lesquels l'aimant et le fer restent 
assemblés une fois rapprochés2077 Gassendi recourt ainsi à ces particules en forme de crochet 
et d'anneaux des épicuriens pour rendre compte du magnétisme Ce dernier résume 
également les difficultés propres à une explication corpusculaire du magnétisme 
In hoc negotio cum videatur esse satis perspicuum, non posse vnum corpus 
atlrahere aliud, nisi transmittal aliquid, quo illud ad se pertrahat, ecquis est tarnen 
adeo solers, qui connciat, aut explicet, cuiusmodi id sit, quod magnes, quasi Organum, 
vt ferrum ad se accersat, transmittit 9 Asserrere forte possemus, id esse quasi speciem 
sensibilis rei, qua animal pellicitur, at durum forte nimis esset animam quamdam, 
cum Thalete, siue in magnete, siue in ferro ponere Cum vero pom saltern id debeai vt 
continuatum ahquid ex magnete in ferrum vsque , quonam modo habere potest 
harpagoms vim, si ex corpuscuhs dissociatis constat '? si, cum emittatur, non vno 
extremo tenetur, sed dimitlitur 9 si facta extremi altenus in ansulas fem iniectione, 
non subinde reducitur, sed continenter impellilur '' et complura simiha non exiguae 
difficultatis2079 9 
Mais ce sont encore les atomes aux figures spécifiques qui autorisent le mieux 
l'explication de ces phénomènes particuliers Descartes recourt lui aussi à un type 
d'explication mécaniste qui met en jeu un transport de particules ou d'effluves purement 
matériels Selon Stephen Gaukroger, « Descartes' was the first mechanistic account of 
magnetism and not just the first but the only detailed and remotely plausible mechanistic 
account » Cette explication evacue en effet toute reference à quelque V/Ï attractiva que ce 
soit et fait seulement appel à la figure des corps et au transport de ceux-ci dans l'étendue 
207(, çj. L u c r e c e j Qe rerum natura, VI, ν 906-1089 
Ibid, ν 1087-1089 «Est etiam quasi ut anellis hamisque plicata / mier se quaedam possint 
copiata lenen , / quod magis in lapide hoc fieri ferroque uidetur » 
Cf Gassendi, Syntagma philosophicum, Physicae sectio III, Membrum pnus, lib III, cap IV, in 
Opera omnia, op at, t II, ρ 126 col 2 
Gassendi, Epistolae quatuor de Apparente Magnitudine Solls humilts & siiblimis. Epistola IV, 
XIV, m Opera omnia, op cit, t III, ρ 493 
Gaukroger, Descartes' Svstem of Natural Philosophy, op cit, ρ 175 
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Mais il s'agit de corpuscules inaccessibles à la vue et dont on ne perçoit que les effets Là 
encore le phénomène visible trouve sa cause dans un transport de particules figurées qui ne 
sont pas elles-mêmes visibles 11 en va ainsi de même pour le magnétisme que pour la vision 
On retrouve une concordance similaire, chez Descartes, entre sa theorie de la vision reposant 
sur la pression de la matière subtile sur l'œil et son explication de l'action « à distance » de 
certains corps sur d'autres par l'intermédiaire des corpuscules Mais il ne s'agit alors d'une 
action « à distance » que pour la sensibilité de l'homme incapable de voir le transport et 
l'action des corpuscules entre les deux corps à considérer Pour Descartes, il n'y a plus, en 
réalité, d'action à distance d'un corps sur l'autre puisque toute action corporelle se fait par 
mouvement local et contact entre deux corps (y compris si ce sont de « petits corps >>, c'est-à-
dire des corpuscules) 
Mais les particules canelees auxquelles Descartes fait appel au sujet du magnetisme 
ont un statut particulier dans la philosophie naturelle des Principia Leur formation materielle 
est spécifique et liée à la cosmologie cartésienne Elles se sont formées, a partir de la matière 
du premier élément, en passant entre les boules du second élément, ce qui leur a donné leur 
figure cylindrique enroulée2081 Leur figure fixe est donc entièrement déterminée par les 
modalités de leur formation au niveau cosmologique Or, ce mode de formation produit un 
type distinct de figure tridimensionnelle avec un sens particulier Ces particules, parce que 
leur mouvement les a conduit à contourner les boules du second élément dans un sens ou dans 
un autre, ne pourront de même passer que dans les pores d'un corps ayant la même orientation 
que ces particules enroulées Cela ouvre ainsi la possibilité pour ces particules de traverser un 
aimant dans un sens et non dans l'autre, ce dont Descartes fera la cle de la polarité de 
l'aimant2082 Les particules cannelées revêtent ainsi un caractère quasi idiosyncrasique2083 
dans le cadre de l'explication du magnétisme car on dirait qu'elles sont imaginées sur mesure 
et constituent presque un quatrième élément qui se surajoute aux trois éléments du Monde 
Cela n'est pas sans poser problème, d'autant plus que la physique corpusculaire fait largement 
appel à l'analogie pour rendre crédible ses explications Des lors, comment rendre compte de 
phénomènes en apparence semblables à celui de l'attraction magnétique, comme l'attraction 
exercée par l'ambre que l'on frotte 0 (électricité statique) ou même l'attraction exercée par 
2081
 Cf Principia, III, 89-90, AT VIII-1, 144-145 , AT IX-2, 154-155 
2Ü82
 Cf Principia, IV, 144, AT VIII-1, 283 , AT IX-2, 278-279 
2083
 Cf Principia, IV, 134-135, AT VIIl-1, 276-277 , AT IX-2, 272-273 
2
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 II est surprenant que Robert Halleux considère que le phénomène du magnetisme et celui de 
l'electrostalisme aient ete dissocies a l'âge classique, alors qu'ils se trouvent précisément associes par 
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le fer magnétisé, si l'on ne peut faire appel aux mêmes particules que dans le cas de l'aimant ? 
On ne voit en effet pas pourquoi le fer ou l'ambre posséderait le même type de pores que 
l'aimant. Ces critiques sont notamment adressées à Regius par Martin Schoock2085 et il est 
tout à fait remarquable qu'une partie notable de la quatrième partie des Principia traitera en 
particulier de ces questions2086 : l'on ne comprend précisément la raison d'être de ces articles 
consacrés au fer et à l'ambre que si l'on sait qu'ils constituent sans doute notamment une 
réponse à Schoock et à Voetius. 
Cet usage de particules figurées s'immisçant dans les pores des corps pour rendre 
compte de l'attraction et de la répulsion met également en jeu une réinterprétation du lieu 
aristotélicien. Celle-ci n'intervient pas seulement dans la deuxième partie des Principia, mais 
aussi dans la quatrième, comme le prouvent les articles 184 et 185 qui traitent du phénomène 
que nous identifions aujourd'hui à l'électricité statique produite quand on frotte du verre. 
L'explication de Descartes suppose que certaines petites parties de matière du premier 
élément forment des bandelettes insérées dans les pores du verre et le dépassant dans son 
environnement immédiat2087. Ces bandelettes sont arrachées et répandues dans l'air par le 
frottement, puis reviennent dans le verre en entraînant à leur suite de petits corps légers 
(comme de la paille), non pas tant parce que c'est leur lieu naturel que parce qu'elles s'y 
« emboîtent » parfaitement2088. C'est leur « lieu » seulement au sens où la configuration des 
parties internes du verre offre à ces corpuscules une disposition adéquate pour s'y insérer. 
Pourtant, dira-t-on, ces particules avaient bien réussi à trouver un accommodement en se 
retrouvant dans l'air. Pourquoi n'y restent-elles pas ? Pourquoi cette configuration n'est-elle 
pas stable ? En principe, pour Descartes, un corps, quel qu'il soit, ne peut être mû que par un 
autre corps. Les corpuscules de matière du premier élément arrachés au verre ne peuvent s'y 
réinsérer que s'ils sont mus par d'autres corpuscules. Il faut sans doute là encore appliquer un 
schéma circulaire2089 pour comprendre le retour des corpuscules de matière très subtile dans le 
verre : leur déplacement a entraîné une mise en mouvement d'autres particules qui en 
poussent d'autres, et ainsi de suite jusqu'à ce que les corpuscules de matière subtile soient à 
Schoock et par Descartes : cf. Robert Halleux, article « Magnétisme et phénomènes apparentés », m 
Michel Blay, Robert Halleux (dir.), La science classique, op cil., pp. 591-602. 
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 Cf René Descartes et Martin Schoock, La Querelle d'Utrecht, op cit., p. 297. 
2086
 C f princjpjat w \S4-\S6, AT VIII-1, 311-314 ; AT IX-2, 305-308 
20
" Cf. AT VIII-1, 312-313 ; AT IX-2, 307. 
AT IX-2, 307 : «Ces bandelettes [...] ne trouvant pas des pores si propres à les recevoir, elles 
retournent aussitôt dans le verre, et y amènent avec soi les fétus ou autres petits corps, dans les pores 
desquels elles se trouvent engagées. » 
0
*'' C'est un tel schéma global qui permet le mouvement par échange de place des différents corps 
dans un univers sans vide : cf. Principes, II, 33. 
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leur tour poussées en direction des pores du verre On aboutit alors seulement à une 
stabilisation de l'ensemble corpusculaire considéré 
Dès lors, puisque le phénomène naturel dont l'existence justifiait le plus le recours aux 
qualités occultes a été expliqué par des causes purement mécaniques, on peut considérer qu'a 
fortiori tous les autres phénomènes de la nature se peuvent expliquer sans recourir à ces 
notions de sympathie ou d'antipathie C'est ce que proclame l'article 187 de la quatrième 
partie des Principia à la suite des articles expliquant les causes de l'attraction exercée par 
certains corps sur d'autres2090 
H) Conclusion : figures des corps et figures de la géométrie, d'une certitude l'autre 
La mise en œuvre d'une figuration de la matière à travers la physique corpusculaire 
cartésienne manifeste donc une volonté de réunir dans une même représentation de la réalité 
physique les figures de la géométrie (qui sont par ailleurs des idées innées mises par Dieu en 
notre esprit et créées par lui), l'étendue corporelle extérieure à notre propre corps et les effets 
observables des processus corpusculaires qui échappent aux sens La représentation ainsi 
suscitée par le rapprochement des données sensibles et de l'imagination ne sort pas du champ 
d'une géométrie dans l'espace Mais les figures des corpuscules acquièrent une complexité 
que n'avaient pas les figures géométriques-outils des Regulae La notion générale de figure 
liée à la conception métaphysique de la matière se voit ainsi enrichie par sa particulansation 
dans la physique et par son rapport au mouvement, tout en échappant désormais au requisii 
méthodologique de la bidimensionnahté que les Regulae avaient établi Dans l'imagination 
physicienne, les figures mathématiques régulières de la géométrie n'ont plus de primat La 
physique cartésienne se distingue ainsi de la physique cosmogonique du Timée qui 
reconstruisait le monde matériel à partir de figures géométriques principielles Dans la 
physique cartésienne, les figures des corps ne sont plus les éléments de base de 
l'engendrement du monde, mais le résultat de ce processus. Néanmoins, dans l'ordre 
épistémologique, la mise en jeu de l'imagination projetée dans l'invisible ne laisse pas de 
2090 ^j VIII-1, 314 «Ex dictis intelligi, quaenam caussae esse possint reliquorum omnium 
mirabilium effectuum, qui ad occultas quahtates refem soient » Le titre de la traduction française 
prend une portee plus generale en faisant disparaître la mention des qualités occultes « Qu'a 
l'exemple des choses qui ont ete expliquées, on peut rendre raison de tous les plus admirables effets 
qui sont sur la terre » (AT IX-2, 308) 
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susciter certaines interrogations quant aux exigences de certitude qui étaient pourtant à 
l'origine de la démarche philosophique cartésienne Les explications des propriétés des corps 
et des phénomènes ne relèvent pas en effet d'une stricte déduction, mais mettent en jeu 
d'autres processus cognitifs apparemment étrangers à l'ordre métaphysique des raisons On ne 
s'étonnera donc pas que Descartes fasse retour sur ces questions à la fin de la quatrième partie 
des Principes de la philosophie 
VI Entre certitude morale et certitude plus que morale : la recherche d'un statut 
épistémique spécifique pour la physique corpusculaire 
A l'issue de la quatrième partie des Principia, Descartes dresse un bilan sur le statut 
des énoncés relevant de la philosophie naturelle auxquels il est parvenu 11 s'agit à la fois 
d'évaluer la méthode mise en œuvre dans l'élaboration d'une connaissance de la nature et de 
déterminer le niveau de certitude qui peut être attribué à cette connaissance En ce qui 
concerne le premier aspect, Descartes recourt à une comparaison dans l'article 203 
C'est pourquoi, en même façon qu'un horloger, en voyant une montre qu'il n'a 
point faite, peut ordinairement juger, de quelques-unes de ses parties qu'il regarde, 
quelles sont toutes les autres qu'il ne voit pas ainsi, en considérant les effets et les 
parties sensibles des corps naturels, j 'a i tâché de connaître quelles doivent être celles 
de leurs parties qui sont insensibles2091 
Il faut bien se garder, malgré certaines interpretations contemporaines qui ont pu être 
données du mécanisme cartésien ou encore de l'expression « se rendre comme maître et 
possesseur de la nature » (en omettant le plus souvent le « comme » d'ailleurs) qui se trouve 
dans le Discours de la méthode, de considérer que la comparaison entre le physicien et les 
mécaniciens (// qui m considerando aulomatii sunt exercitati dans la version latine2092) ou 
AT IX-2, 322 La comparaison du monde a une horloge se trouve déjà chez Comemus, dans Le 
Labyrinthe du Monde Cf Karsten Harnes, « Descartes and the Labyrinth of the World », art cit, 
ρ 318 
5 o 9 2ATVIII-l,326 
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l'horloger (dans la version française) renvoie à une maîtrise telle de la nature, par la 
connaissance, que le savant serait à même de reproduire cette nature, de la créer à nouveau. 
Ce n'est pas ainsi que se considère Descartes et, à cet égard, il est tout à fait significatif que la 
traduction française des Principes soit venue apporter une précision en ce sens : l'horloger 
auquel Descartes compare le physicien n'a pas fabriqué la montre dont il essaie de deviner la 
composition interne (« un horloger, en voyant une montre qu'il n'a point faite »). Il se trouve 
devant cette montre comme le physicien devant la nature créée par Dieu. L'idéal de 
connaissance ici évoqué relève de l'ordre de la vision, non de la création. C'est une telle 
vision, idéal inatteignable encore situé à une distance indéfinie du pouvoir de création, dont 
Mersenne évoque la possibilité purement fictionnelle dans un cadre mécamste : 
On n'a point encore vu de Balets si magnifiques qui ayent cousté mille 
millions d'or, & si l'on en faisoit vn dans quelque lieu du monde qui coûlast dix 
années du reuenu de tout ce que produisent la mer & la terre, il n'y a nul mortel qui ne 
desirast y assister à quelque prix que ce fust, & néanmoins il n'auroit pas tant de 
beauté ny d'industrie que la composition, et le mouuement d'vn moucheron, qui tout 
seul contient et renferme plus de merueilles que tout ce que l'art des hommes peut 
faire ou représenter : de sorte que si l'on pouuoit acheter la veuë de tous les ressorts 
qui sont dans ce petit animal, ou bien apprendre l'art de faire des automates, & des 
machines qui eussent autant de mouuemens, tout ce que le monde a ïamais produit en 
fruits, en or & en argent ne suffiroit pas pour le iuste prix de la simple veuë desdits 
ressorts2093. 
Que le savant ne soit pas celui qui fabrique son objet comporte des conséquences 
notables en ce qui concerne la connaissance que nous pouvons avoir des choses de la nature. 
On ne connaît que ce que l'on a soi-même fabriqué, ce qui exclut par conséquent la nature 
créée par Dieu. On trouve cette idée chez un certain nombre d'auteurs de l'époque. Ainsi 
Sanchez écrit-il : « Nee enim perfecte cognoscere potest quis, quae non creavit2094. » On 
trouve sous la plume de Mersenne le jugement suivant : « l'homme n'est pas capable de 
sçavoir la raison d'autre chose que de ce qu'il peut faire, ny d'autres sciences, que de celles, 
2m,
 Mersenne, Harmonie universelle contenant la théorie et la pratique de la musique, première partie, 
Traitez de la voix et des chants, livre II, prop. XXII, Paris, Sébastien Cramoisy, 1636, pp. 159-160. 
20
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 Sanchez, Quod nihil scitur, op. cit., p. 100. 
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dont il fait luy-mesme les principes, comme l'on peut demonstrer en considérant les 
Mathématiques209 » 
Les conséquences de cette position seront d'ailleurs radicalisées par Hobbes par 
exemple, grâce à la distinction, appliquée à la connaissance, entre les choses qui sont en notre 
pouvoir et celles qui ne le sont pas 
Contra, quia Rerum naturalium causae in nostra polestate non sunt, sed in 
voluntate divina, & quia earum maxima pars (nempe aether) est invisibilis, 
propnetates earum a causis deducere nos qui eas non videmus, non possumus 
Veruntamen ab ipsis propnetatibus quas videmus, consequentias deducendo eo usque 
procedere concessum est, ut taies vel tales earum causas esse potuisse, demonstrare 
possimus2096 
La dimension invisible est ici un facteur important qui explique l'absence de certitude 
apodictique dans le champ de la philosophie naturelle Dans une lettre de 1636, Hobbes 
precise 
[ ] in thinges that are not demonstrable, of which kind is the greatest part of 
naturall philosophy, as dependinge upon the motion of bodies so subtile as they are 
invisible, such as are ayre and spirits, the most that can be atteyned unto, is to have 
such opinions, as no certaine experience can confute, and from which can be deduced 
by lawfull argumentation, no absurdity 097 
Pour Descartes non plus, il n'est pas possible de déduire a prion les propriétés des 
choses de leurs causes invisibles Mais ce n'est pas pour autant, comme nous allons le voir, 
Mersenne, Questions theologiques, physiques morales, et mathématiques, question XXII, op cit, 
ρ 300 Cf également Harmonie universelle, seconde partie. Nouvelles observations physiques et 
mathématiques, premiere observation, corollaire V, Pans, Pierre Ballard, 1637, ρ 8 «[ ] il est 
difficile de rencontrer des principes, ou des veniez dans la Physique, dont l'objet appartenant aux 
choses que Dieu a créées, il ne faut pas s'estonner si nous n'en pouuons trouuer les vrayes raisons, & 
la maniere dont elles agissent, & pâtissent, puis que nous ne sçavons les vrayes raisons que des choses 
que nous pouuons faire de la main, ou de l'esprit, & que de toutes les choses que Dieu a faites, nous 
n'en pouuons faire aucune, quelque subtilité & effort que nous y apportions, mint qu'il les a pu 
autrement faire » 
De Homme, X, m Elementorum Philosophiae Sectio Secundo, op cit, ρ 60 
Historical Manuscripts Commission Reports on the Manuscripts of His Grace the Duke of 
Portland, preserved at Welbeck Abbey, 13th Report, Londres, Eyre and Spottiswoode, 1893, vol II, 
ρ 128 
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que la philosophie naturelle cartésienne veut se contenter de mettre en évidence des causes 
seulement possibles. 
Chacun dans leur ordre, la métaphysique des Méditations et le texte des Regulae 
semblent fixer un idéal de certitude apodictique pour la connaissance. Si Descartes a 
abandonné cet idéal tel qu'il était élaboré dans les Regulae, rien n'indique, dans les 
Méditations, que la physique ne pourrait pas prétendre à une certitude comparable à celle de 
la métaphysique. Pourtant, un certain nombre de remarques, dans les textes de la physique, ne 
font pas montre d'une véritable assurance épistémique. La fin des Principia semble affirmer 
qu'il suffit à la philosophie naturelle, pour ce qui concerne l'aspect non sensible des corps de 
la nature, d'être en mesure d'exposer des explications possibles qui soient cohérentes avec les 
effets produits dans la nature, que ces effets soient constatés ou à venir" . Déjà, dans le 
Discours de la méthode, Descartes insiste sur l'impossibilité de déduire par le seul 
raisonnement à partir des principes une unique explication des phénomènes" . Il y a un 
décrochage entre les principes de la physique qui peuvent être connus par le seul 
raisonnement et la physique elle-même. Ce décrochage n'est pas partiel ou accidentel, mais il 
s'inscrit au contraire dans la physique en tant que celle-ci traite de corps existants et créés par 
une volonté divine qui a introduit initialement des mouvements différenciés qui ont conduit à 
une particulansation des corps de la nature. Mais il ne nous est pas possible de remonter des 
effets visibles dans la nature à cette volonté divine originelle. Nous ne pouvons connaître 
2098
 Principia, IV, 204, AT V1II-1, 327: « Sufficere si de insensibilibus qualia esse possint, 
explicuerim, etsi forte non talia sint. [...] satisque a me praestitum esse putabo, si tantum ea quae 
scnpsi talia sint, ut omnibus naturae phaenomenis accurate respondeant. » Le texte français est plus 
précis dans l'exposé de ces réflexions épistémologiques. AT IX-2, 322 : «Que, touchant les chobes 
que nos sens n'aperçoivent point, il suffit d'expliquer comment elles peuvent être [...]. Et je croirai 
avoir assez fait, si les causes que j'ai expliquées sont telles que tous les effets qu'elles peuvent 
produire se trouvent semblables à ceux que nous voyons dans le monde, sans m'enquénr si c'est par 
elles ou par d'autres qu'ils sont produits Même je crois qu'il est aussi utile pour la vie, de connaître 
des causes ainsi imaginées, que si on avait la connaissance des vraies [...]. » 
2om ρ^γ γι^ g4_£5 . ^ p
u
j S i lorsque j'ai voulu descendre à celles [se. les choses de la nature] qui étaient 
plus particulières, il s'en est tant présenté à moi de diverses, que je n'ai pas cru qu'il fût possible à 
l'esprit humain de distinguer les formes ou espèces de corps qui sont sur la terre d'une infinité d'autres 
qui pourraient y être, si c'eût été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni, par conséquent, de les rapporter 
à notre usage, si ce n'est qu'on vienne au-devant des causes par les effets, et qu'on se serve de 
plusieurs expériences particulières. En suite de quoi, repassant mon esprit sur tous les objets qui 
s'étaient jamais présentés à mes sens, j'ose bien dire que je n'y ai remarqué aucune chose que je ne 
pusse assez commodément expliquer par les principes que j'avais trouvés. Mais il faut aussi que 
j'avoue que la puissance de la nature est si ample et si vaste, et que ces principes sont si simples et si 
généraux, que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier, que d'abord je ne connaisse qu'il peut 
en être déduit en plusieurs diverses façons, et que ma plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver 
en laquelle de ces façons il en dépend. Car à cela je ne sais point d'autre expédient, que de chercher 
derechef quelques expériences, qui soient telles que leur événement ne soit pas le même, si c'est en 
l'une de ces façons qu'on doit l'expliquer, que si c'est en l'autre. » 
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directement, pour Descartes, que ce qui nous est accessible à partir de nos idées innées. Or, 
ces idées sont générales (ce sont celles de l'étendue, de la pensée, etc.). L'écart entre la 
généralité des principes et la précision et la richesse des effets ne peut être comblé, comme 
Descartes l'affirme déjà, que grâce à l'expérience, et même souvent grâce à une pluralité 
d'expériences2100. Un écart est certes toujours possible entre l'élaboration d'une théorie de la 
connaissance ou l'établissement des fondements de la connaissance et la production 
d'énoncés portant sur la connaissance de la nature dont le statut, en termes de certitude, 
n'égale pas nécessairement celui fixé par les exigences de la théorie de la connaissance ou par 
la métaphysique. 
Il ne faut pas pour autant considérer que Descartes retombe dans une problématique 
sceptique comparable à celle qui préside à l'ouverture des Meditations. La mise à distance du 
scepticisme instrumental comme forme radicale du doute est définitive à l'issue des 
Méditations. Et, dans le Discours de la méthode, le problème qui est posé surgit non pas de 
l'impossibilité de trouver une explication des phénomènes, mais du trop grand nombre 
d'explications possibles pour un même phénomène, ce qui ne correspond pas à la même 
position epistémologique. Il est vrai que cela ne règle pas pour autant le statut des explications 
possibles et cohérentes. Mais le problème revient non pas tant à trouver une explication des 
phénomènes qu'à déterminer un moyen de choisir, parmi les explications possibles, celle qui 
correspond à la réalité. Ce problème se trouve d'ailleurs redoublé si l'on doit produire une 
explication corpusculaire des propriétés des corps et si, par conséquent, l'expérience ne nous 
donne pas d'accès direct à la structure corpusculaire. 
La question du statut de certitude des énoncés de la physique n'est pas étrangère, à 
l'époque de Descartes, à une forme de scepticisme, certes différent du scepticisme radical 
Principia, IV, 132, AT VIII-1, 185 : « [...] & de ejusmodi particularibus effectis, de quibus satis 
multa expérimenta non habemus, sufficere debent vensimiles causae, licet eae forte non sint verae. ». 
Le texte français, comme souvent quand il s'agit de commentaires épistémologiques, est plus précis 
dans la liaison qu'il opère entre la pluralité des expénences et la connaissance des vraies causes. AT 
IX-2, 185 : « Et touchant tels effets particuliers, desquels nous n'avons pas assez d'expériences pour 
déterminer quelles sont les vraies causes qui les produisent, nous devons nous contenter d'en savoir 
quelques-unes par lesquelles il se peut faire qu'ils soienl produits. » Lettre à [Huygens] du [5 octobre 
1646], AT IV, 516 : «[...] en de telles matières, dont on n'a pas plusieurs expériences, c'est assez 
d'imaginer une cause qui puisse produire l'effet proposé, encore qu'il puisse aussi être produit par 
d'autres, et qu'on ne sache point la vraie. » La pluralité des expériences permet d'associer plusieurs 
effets à un même corps et, par conséquent, d'éliminer des causes possibles (c'est-à-dire des 
configurations corpusculaires possibles) qui ne sont pas susceptibles de produire tous ces effets à la 
fois, pour ne conserver que la ou les configuration(s) qui répondent aux exigences explicatives 
assignées par l'expérience 
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initial à l'œuvre dans les Meditationes, le scepticisme « mitigé » ou probabiliste et qui est 
notamment celui de Mersenne : 
Or le premier aduertissement que ie veux donner après auoir prié le Lecteur de 
corriger les fautes de l'impression, n'est qu'vne repetition de ce que i'ay dit en 
plusieurs autres lieux, sçauoir que je ne desire pas qu'on croye que ie me persuade 
d'auoir demonstré ce que ie propose dans les propositions, quoy que ie parle souuent 
en affirmant : l'on prendra donc pour vne simple narration tout ce que i'ay dit, si l'on 
ne se sent contraint par les experiences, ou les raisons que i'apporte d'embrasser ce 
que ie propose ' ' [...]. 
Contrairement au modèle aristotélicien de la science, il ne s'agit plus de démontrer ce 
que l'on avance au sujet de la nature mais de proposer des expériences et des raisons. Or, la 
physique corpusculaire, du point de vue de ce scepticisme mitigé qui refuse la mise en doute 
des principes de la connaissance (en particulier les mathématiques et la sensation en général, 
mais surtout l'existence de Dieu), comme la possibilité d'une connaissance métaphysique 
dogmalique, présente un caractère difficilement verifiable sur le plan expérimental. Mersenne 
rapporte ainsi, dans La Dioptrique et la Catoptrique, la position de Roberval qui constitue 
comme un jugement sur le statut épistémique d'une conception corpusculaire de la lumière : 
Or, quelle asseurance auons nous d'auoir un sens propre pour descouurir la 
nature de la lumiere ; comment elle est produite dans le luminaire par les corps 
diaphanes ; comment elle est arrestee par les corps opaques ; comment elle est 
réfléchie par les miroirs ; comment elle est rompue dans les diaphanes de differente 
densité ; et vne grande quantité d'autres accidens qui luy arriuent, qui ne 
s'accomodent, peut estre, non plus à aucun de nos cinq sens, que l'odeur s'accomode 
au sens de l'ouye : il est vray que nous auons vn sens propre pour nous apperceuoir 
qu'il y a de la lumiere ; qu'elle est produite, réfléchie, rompue &c. Mais sa nature, la 
cause de son existence, de sa production, de se reflexion, de sa fraction &c. nous est 
inconnue : & il y a grande apparence que nous n'auons aucun sens propre pour 
descouurir vne telle cause, non plus que plusieurs autres qui appartiennent à la nature 
de tout l'vniuers : c'est pourquoy nous ne nous en representons que des idées tres 
Mersenne, Harmonie universelle, première partie, Première préface générale au lecteur, op. cit., 
s.p. 
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imparfaites, qui ont rapport à ces cinq sens dont nous iouyssons : comme sont les idées 
de certains corpuscules enuoyez du Soleil en terre en si peu de temps qu'il passe pour 
vn moment : ou celles de certaine matière tres-subtile composée d'vn nombre 
innombrable de boules parfaitement rondes, si petites qu'il y en a des millions en vn 
seul grain de sable, & qui se touchent sans discontinuation depuis le Soleil jusques 
icy ; tellement que le mesme Soleil, par vn mouuement spherique qu'il a à l'entour de 
son propre centre, fait vn effort continuel contre ces boules, les poussant en dehors de 
toutes parts, ce qui fait qu'au mesme temps qu'il presse celles qui le touchent 
immédiatement, celles-là pressent leurs voisines, & ainsi de suitte iusques au fonds de 
notre œil, où ce pressement fait cette sensation sur nos nerfs, laquelle nous appelions 
la sensation de la lumiere, dont l'âme s'apperçoit par le moyen des mesmes nerfs, dans 
le cerueau, d'où ils tirent leur origine2102. 
On reconnaît là, visée par ce texte, si ce n'est la position de Descartes stricto sensu, du 
moins une position très proche. Le reproche adressé à cette conception et qui, en tout cas, peut 
valoir pour la théorie cartésienne, réside en ceci qu'il s'agit d'une conception de la lumière 
qui présuppose que la cause de ce phénomène peut être conçue de façon homogène aux causes 
physiques que nous pouvons appréhender par les sens. Ce présupposé qu'identifie le 
scepticisme implicite du texte consiste donc à penser les causes physiques en fonction de nos 
propres facultés cognitives, en particulier sensibles. Les corpuscules de matière subtile ne sont 
qu'une projection imaginative, certes cohérente avec les phénomènes, mais dont rien ne nous 
garantit qu'elle est adéquate à la réalité. 
En outre, le « volontarisme » divin constitue, pour Mersenne, un obstacle à la 
connaissance de la nature car nous ne sommes jamais certains d'avoir identifié le mode par 
lequel Dieu agit dans la nature : 
Or il faudrait examiner si Dieu a tellement composé la nature des corps, que 
leur dissolution, et tout ce qu'ils peuvent faire, ou endurer, represente tout ce qui 
appartient à la Religion Chrestienne : car il n'y a nul doute qu'il l'a peu faire ; mais il 
n'y a pas moyen de connoistre s'il l'a fait, s'il ne le revele, parce que nous ne sçavons 
2102 Mersenne, L'Optique et la Catoptnque, De la Catoptnque, Livre II, prop. IV, Paris, Veuve 
Langlois, dit Chartres, 1651, pp. 90-91. 
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pas la manière qu'il a tenue à la composition, et à l'arrengement des parties du monde, 
et de chaque individu210 
Pour des raisons quelque peu différentes, on retrouve des positions teintes de ce 
scepticisme modéré relatives à une approche corpusculaire ou atomiste des phénomènes de la 
nature dans les ouvrages d'auteurs comme Gassendi Dans sa Disquisitw metaphysita, 
Gassendi intitule l'article 2 du doute 8 « Quicquid de rebus cognoscimus, non esse intimam 
illarum naturam , quam voluit Deus latere nos , vt eius notitia non perinde nobis, ac 
accidentium necessaria"104 » Gassendi formule ainsi quelques reserves sur la physique 
atomiste qu'il élabore « Sed haec ïam nimis , nisi quia tacendum non est, conuciendo solum, 
ac balbutiendo ista dici [ ]2 '0< ' » On trouve également sous sa plume «Sed quonam 
euadunt haec mea insomma9 Insomma sunt sane, quaecumque de rebus adeo abditis, 
incompertisque philosophamur2'06 » 
Mais la position de Descartes est différente de celle de Gassendi parce qu'il élabore 
une métaphysique certaine sur laquelle la physique peut s'appuyer sans être néanmoins 
déterminée entièrement par elle La problématique de la certitude de la philosophie naturelle 
ne s'élabore pas directement dans le contexte d'un scepticisme mitige qui fixerait des limites 
à la connaissance tout en refusant de s'appuyer sur une métaphysique certaine Mais pourquoi 
Descartes rejoint-il d'une certaine façon, dans l'élaboration de sa philosophie naturelle, des 
problèmes proches de ceux posés par Mersenne ou Gassendi 9 Pourquoi la physique 
corpusculaire cartésienne semble-t-elle donner prise aux arguments sceptiques des 
contemporains du philosophe 9 
Mersenne, Questions theologiques, physiques, morales et mathématiques, question XXVIII, op 
tit ,p 317 Dans le même ouvrage, Mersenne ecnt « l'on ne sçait quasi rien dans la Physique, si l'on 
suit la definition de la science qu'Anstote a donnée car si elle doit estre des objects étemels et 
immuables, et que Dieu puisse changer tout ce qui est dans la Physique, l'on n'en peut faire une 
science » (question II, ρ 216) 
2 m
 Gassendi, Disqutsitio metaphysica. In Meditationem II, dubitano 8, art 2, m Opera omnia, op cit, 
t III, ρ 312 
2
"
) ,
 Gassendi, Epistolae quatuor de Apparente Magnitudine Solls humilis & sublima. Epistola IV, IX, 
in Opera omnia, op cit, t III, ρ 472 
"
106
 Ihid, ρ 473 La position de Gassendi repose sur une semiotique de l'invisible qui consiste a 
interpreter les apparences visibles certaines pour reconstruire la constitution atomique des corps cf 
Jean-Charles Darmon, « Sortir du scepticisme Gassendi et les signes », in Pierre-François Moreau, Le 
scepticisme au XVt et au XVIP siècle, op cit, pp 222-238 
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Laudan a pu apporter une réponse à cette question en considérant que la méthode 
hypothétique est une conséquence nécessaire de la physique corpusculaire '0 . Mais la 
méthode hypothétique apparaît dans des pensées très différentes et pour des raisons 
différentes. Il ne convient pas de rabattre les motifs propres à Descartes sur ceux de Mersenne 
ou de Gassendi, mais de comprendre le statut épistémique propre à la physique corpusculaire 
cartésienne du point de vue des principes du philosophe. 
La physique corpusculaire de Descartes, dans la mesure où elle ne s'élabore pas en 
s'appuyant exclusivement sur des idées claires et distinctes, telles qu'on peut les saisir dans 
l'ordre de la métaphysique ou des mathématiques, mais aussi parce qu'elle lente de donner 
une représentation des processus concrets à l'œuvre au-delà de notre perception sensible, pose 
ainsi un problème, au sein même de l'epistemologie cartésienne. Quelle certitude pouvons-
nous avoir des processus corpusculaires qui restent, en partie du moins, inaccessibles aussi 
bien à l'intellect pur qu'aux sens ? Le problème du statut noétique et épislémologique des 
figures et mouvements des corpuscules tels qu'ils sont déterminés par la philosophie naturelle 
cartésienne se pose notamment parce que les positions cartésiennes à ce sujet semblent 
échapper aux cadres que Descartes a fixés lui-même pour évaluer le statut de nos idées. En 
effet, dans l'appendice géométrique des Secundae Responsiones, Descartes présente l'axiome 
suivant comme central pour la connaissance en général : « Quidquid est realitatis sive 
perfectionis in aliqua re, est formaliter vel eminenter in prima & adacquata ejus causa2108. » II 
s'agit pour lui, comme l'indique le paragraphe suivant, d'appliquer cet axiome à nos idées, et 
donc à notre connaissance des choses : 
Unde etiam sequitur, realitatem objectivam idearum nostrarum requirere 
causam, in qua eadem ipsa realitas, non tantum objective, sed formaliter vel eminenter, 
contineatur. Notandumque hoc axioma tam necessario esse admittandum, ut ab ipso 
uno omnium rerum, tam sensibilium quam insensibilium, cognitio dependeat l0 . 
De façon paradoxale, c'est au moment où l'on pourrait croire que Descartes thématise 
les conditions d'une connaissance des choses insensibles que le problème que pose la 
physique corpusculaire peut se révéler. En effet, dans ce texte, Descartes, par 
« insensibilium », n'entend sans doute pas renvoyer aux petites particules de matière trop 
Cf. Larry Laudan, «The clock metaphor and probabilism », Annals of Science, 1966, vol. 22, 
pp. 73-104. 
2I0
"ATVII, 165 
2109
 Ihid. 
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petites pour être senties II s'agit plutôt, dans la mesure ou les notions de réalité objective, 
formelle et eminente jouent un rôle important dans la démonstration de l'existence de Dieu, 
de désigner ici, de façon finalement assez traditionnelle, les réalités immaterielles (l'âme. 
Dieu), plutôt que les réalités matérielles infrasensibles Dans ce texte des Rationes Dei 
existentiam & ammae a corpore distinttionem probantes more geometrico dispositae. 
Descartes reprend un vocabulaire dont on ne s'étonnera pas que son sens soit traditionnel, 
puisqu'il se plie alors à un exposé de reconstitution d'une partie de ses Medilationes sous une 
forme logicisée plus proche des exposés scolastiques de l'époque Mais ce sont 
essentiellement des raisons philosophiques qui nous assurent que ces msensibilia renvoient 
plutôt aux réalités non matérielles qu'à l'infrasensible Contrairement à ce que la tournure 
totalisante de ce texte pourrait suggérer, la place des réalités invisibles dans le cadre dessiné 
par cette théorie de la connaissance n'est pas bien assurée En effet, ce qui peut nous garantir 
que ce que l'idée d'une chose nous represente correspond à une réalité exterieure a celte idée 
réside dans le lien qu'il serait possible d'expliciter entre la réalité objective de la chose et sa 
cause formelle ou eminente2"0 Ainsi, dans le cas de l'idee du Soleil, la réalité objective de 
cette idée dépend de la réalité formelle de cet astre Le Soleil qui existe dans les cieux est 
alors la cause de la réalité objective de mon idée du Soleil, ce qui garantit que ma 
représentation du Soleil comme un astre lumineux, d'une certame taille et situe a une certaine 
distance de la Terre, correspond a quelque chose de similaire qui existe réellement dans 
l'étendue, hors de moi · 
Nee ob hanc ideam possumus judicare coelum existere, nisi quia omnis idea 
causam suae realitatis objectivae habere debet realiter existentem , quam causam 
judicamus esse ipsum coelum, & sie de caetens21 ' ' 
Certes, nous pouvons toujours nous tromper en assignant telle ou telle cause externe a 
l'une de nos idées Bien sûr, dans le cas du Soleil, l'idée que s'en fait l'astronome est plus 
conforme à la réalité formelle du Soleil que celle issue de notre représentation sensible 
habituelle, puisque nous voyons le Soleil plus petit et plus proche qu'il ne l'est réellement 
Mais, dans les deux cas, mon idée possède une clarté suffisante pour que, puisque Dieu n'est 
pas trompeur, je puisse affirmer qu'il existe un Soleil semblable au moins en partie à l'idée 
que j'en ai Mais que se passe-t-il quand Descartes essaie de penser la figure de tel corpuscule 
' Cf Meditationen, AT VII, 41 -42 
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échappant à la vue ? Pouvons-nous appliquer les mêmes conceptions pour contrôler la 
certitude de ces représentations ? Il appert que, dans le cas des figures corpusculaires, un 
problème nouveau se pose : en effet, dans ce cas, contrairement à l'idée de Dieu, nous 
pouvons être la cause de toutes nos idées figuratives des corpuscules. Il n'y a là rien qui 
semble excéder les capacités de notre pensée. En outre, contrairement à l'idée du Soleil que 
nous avons quand nous le voyons, les idées des figures corpusculaires ne s'imposent pas à 
nous comme une idée particulière du Soleil semble s'imposer à nous dans la sensation. Dans 
ce demier cas, nous ne pouvons pas faire en sorte de voir le Soleil autrement qu'il ne nous 
apparaît. Nos représentations corpusculaires ne semblent pas être dotées de la même clarté 
que celle du Soleil vu. Leur clarté ne peut leur échoir que parce qu'elles représentent des 
figures géométriques possibles. Ces idées ont la clarté des mathématiques, mais encore faut-il 
articuler avec clarté et distinction ces figures aux effets physiques qu'elles sont censées 
produire. Cela est-il pour autant possible ? La physique corpusculaire peut-elle répondre aux 
réquisits cognitifs qui se dégagent de la démarche métaphysique des Meditationes ? Ou ces 
exigences sont-elles revues à la baisse dans l'élaboration de la philosophie naturelle 
cartésienne ? A quel type de certitude Descartes parvient-il alors dans sa connaissance de 
l'invisible ? Ce problème est évoqué par Descartes dans la troisième partie des Principes de la 
philosophie : 
[...] mais nous n'avons pu déterminer en même façon combien sont grandes les 
parties auxquelles cette matière est divisée, ni quelle est la vitesse dont elles se 
meuvent, ni quels cercles elles décrivent. Car ces choses ayant pu être ordonnées de 
Dieu en une infinité de diverses façons, c'est par la seule expérience, et non par la 
force du raisonnement, qu'on peut savoir laquelle de toutes ces façons il a choisie. 
C'est pourquoi il nous est maintenant libre de supposer celle que nous voudrons, 
pourvu que toutes les choses qui en seront déduites s'accordent entièrement avec 
l'expérience2"2. 
2112 Principes de la philosophie, III, 46, AT IX-2, 124 ; AT VIII-1, 100-101 : « At quam magnae sint 
istae partes materia, quam celenter moveantur, & quales circules describant, non possumus sola 
ratione determinare • quia poluerunt ista innumeris modis diversis a Deo temperar!, & quemnam prae 
caeteris elegerit, sola experientia docere debet. Jamque ideirco nobis liberum est, quidlibet de illis 
assumere, modo omnia, quae ex ipso consequentur, cum experientia consentiant. » Cf. aussi la lettre à 
Mersenne du 5 avril 1632 : « [...] je ne m'étais point proposé d'expliquer autre chose touchant les 
corps particuliers qui sont sur la Terre, que leurs diverses qualités, au lieu que j 'y mets quelques-unes 
de leurs formes substantielles, et tâche d'ouvrir suffisamment le chemm, pour faire que par succession 
de temps on les puisse connaître toutes, en ajoutant l'expérience à la ratiocination. Et c'est ce qui m'a 
diverti tous ces jours passés : car je me suis occupé à faire diverses expériences, pour connaître les 
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Que cette determination soit problématique ne doit donc pas la rendre pour autant 
insoluble D'ailleurs, dans sa lettre à Mersenne du 9 février 1639, Descartes évoque ce qui 
constitue une difficulté, mais non pas un problème indépassable pour sa physique 
Mais il ne faut pas, de cela seul que celles d'un corps se meuvent fort vite ou 
fort lentement, inférer incontinent qu'elles sont rondes ou carrées, etc Et il y a tant 
d'autres choses à considérer pour en venir là, qu'il n'y a rien de plus difficile , mais 
qui saurait parfaitement quelles sont les petites parties de tous les corps, il connaîtrait 
parfaitement toute la Nature ' ' 
L'enjeu est donc de taille et, certes, Descartes avoue ici a demi-mot qu'il ne connaît 
pas la figure de toutes les parties invisibles de la matière dans la nature Mais il laisse sans 
doute sous-entendre qu'il en connaît certaines 
Sophie Roux fait remarquer, a propos des Principes de la philosophie, que les termes 
indiquant un statut hypothétique21 M pour un énonce sont relativement nombreux, en 
particulier dans la version française21'^ L'explication qu'elle en donne consiste à dire que, par 
rapport aux Essais ou Descartes ne prétendait pas donner un expose complet de sa philosophie 
naturelle et de ses principes et où la conjecture pouvait sembler résulter d'un mode 
d'exposition, les Principes se doivent d'assumer, en la thématisant explicitement, la place de 
l'hypothèse dans la constitution de la physique2"6 
Robert Lenoble a soutenu que les considérations conventionnalistes de Descaries, dans 
sa physique, serait une reprise de la « doctrine pragmatiste » de son ami Mersenne pour des 
raisons de prudence " 7 Daniel Garber avance quant à lui que, dans les Principia, à rebours de 
ce qu'il aurait encore espéré dans le Discours de la methode et les Essais, Descartes se 
contente désormais d'une connaissance seulement probable des configurations 
differences essentielles qui sont entre les huiles, les esprits ou eaux de vie, les eaux communes, et les 
eaux fortes, les sels, etc » (AT 1, 243) Si l'on rapproche ce texte de ce que Descartes presentera en 
1637 dans les Météores, il appert que l'expression de « formes substantielles », par un détournement 
du vocabulaire scolastique, renvoie a la configuration corpusculaire des corps étudies 
2113
 AT II, 497 
2
"'
,
 Sur le recours a des hypotheses et les sens divers qu'elles recouvrent dans la physique cartésienne, 
cf Monette Martinet, « Science et hypotheses chez Descartes », Archives internationales d'histoires 
des sciences, 1974, pp 319-339 
""
,
 Sophie Roux, « Le scepticisme et les hypotheses de la physique », Revue de synthese, 4/2-3, 1998, 
pp 211-255 (cf en particulier pp 217-218) 
imIbid,p 226 
11
 Cf Robert Lenoble, Mersenne on la naissance du mécanisme, op cit, ρ 439 
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corpusculaires2"8. Ces deux positions nous semblent discutables. Il est vrai que Descartes 
écrit : 
[...] je désire que ce que j'écrirai soit seulement pris pour une hypothèse, 
laquelle est peut-être fort éloignée de la vérité ; mais encore que cela fût, je croirai 
avoir beaucoup fait, si toutes les choses qui en seront déduites, sont entièrement 
conformes aux expériences : car si cela se trouve, elle ne sera pas moins utile à la vie 
que si elle était vraie21 ' . 
S'appuyant sur ce rapprochement de la connaissance théorique avec l'intérêt pour la 
vie, Garber prétend alors que la détermination des configurations corpusculaires atteint un 
degré de certitude qui n'excède pas celui de la sensation ' . Garber cite alors immédiatement 
un passage de la Sixième Méditation que nous donnons dans sa version française : 
[...] ces sentiments ou perceptions des sens n'ayant été mises en moi que pour 
signifier à mon esprit quelles choses sont convenables ou nuisibles au composé dont il 
est partie, et jusque-là étant assez claires et assez distinctes, je m'en sers néanmoins 
comme si elles étaient des règles très certaines, par lesquelles je pusse connaître 
immédiatement l'essence et la nature des corps qui sont hors de moi, de laquelle 
toutefois elles ne me peuvent rien enseigner que de fort obscur et confus ' '. 
Mais, l'interprétation de Garber nous semble présenter une double faille. D'une part, 
elle revient à négliger que la sensation puisse accéder à un authentique degré de vérité, 
comme nous l'avons montré. D'autre part, elle confond deux perspectives : celle de la 
Sixième Méditation et de l'institution de nature qui renvoie à un intérêt direct pour la vie, sans 
Garber écrit ainsi : « Descartes, I shall claim, moves from the position that we can have genuine 
certain knowledge of the corpuscular substructure, to the rather different view that our conjectures 
about corpuscular substructures are at best devices that enable us to predict future experience, and in 
that way prolong our lives. » (Descartes Embodied, op. cil., p. 113) 
Principes de la philosophie. III, 44, AT IX-2, 123 ; AT VIII-1, 99 : « omnia quae deinceps sum 
scripturus lanquam hypothesin proponere. Quae quamvis falsa esse existimetur, satis magnum operae 
pretium me fecisse arbitrabor, si omnia quae ex ipsa deducentur cum expenmentis consentiant : ita 
enim ex eâ tantundem utilitatis ad vitam, atque ex ipsius ventatis cognitione, percipiemus. » 
Descartes embodied, op cit, p. 127 : « Indeed, in treating our knowledge of the inner structure of 
things in the way in which he does, as arguing that it provides us not with certainty but only with a 
guide to life, Descartes is placing our knowledge of the inner nature of things at an epistemologica! 
level no higher than that of sensation itself, and perhaps even lower » 
2121
 AT IX-1, 66; AT VII, 83. 
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connaissance réelle des corps, et celle des Principia qui exprime un intérêt indirect pour la vie 
via une connaissance réelle des corps. En outre, rien n'est moins certain que d'affirmer qu'il 
est question, dans l'article 44 de la troisième partie des Principia, de la configuration des 
corpuscules. Au contraire, le contexte de cet article nous inciterait plutôt à penser que cette 
« hypothèse » renvoie à la cosmogonie fictive que Descartes présente dans la troisième partie 
des Principia. En effet, l'article 44 est intitulé «Que je ne veux point toutefois assurer que 
celles que je propose sont vraies2122 ». « Celles » renvoie ici aux « causes desquelles on peut 
déduire tous les phénomènes2121 ». Comme titre de l'article 45, Descartes annonce : «Que 
même j 'en supposerai ici quelques-unes que je crois fausses2124 ». On remarquera ici qu'il ne 
s'agit en aucun cas d'hypothèses probables, comme le soutient Garber, mais de suppositions 
Jausses. L'article 46 précise enfin « quelles sont ces suppositions ' ». Or, cet article expose 
deux types de « suppositions » : les premières appartiennent effectivement à la configuration 
corpusculaire de la matière2126. Descartes n'affirme en aucun cas que ce type de suppositions 
est faux, ce qui serait en effet étonnant dans la mesure où elles sont censées s'accorder 
entièrement avec l'expérience. Puis intervient une deuxième supposition : 
Supposons donc, s'il vous plaît, que Dieu a divisé au commencement toute la 
matière dont il a composé ce monde visible, en des parties aussi égales entre elles 
qu'elles ont pu être, et dont la grandeur était médiocre [...] ; et enfin qu'il a fait 
qu'elles ont toutes commencé à se mouvoir d'égale force en deux diverses façons 
[...] ; et que la vitesse dont il les a ainsi mues était médiocre t · . ] 2 ' 2 7 . 
2122
 AT IX-2, 123. Le latin fait plus explicitement référence, d'un point de vue épistémologique, à des 
hypothèses : « Me tarnen eas, quas hîc exponam, pro hypothesibus tantum haben velie. » (AT VIII-1, 
99) Le texte français, par comparaison, semble faire montre d'une plus grande prudence sur le statut 
épistémique de ces énoncés. 
2123
 Principes de la philosophie, III, 43, AT IX-2, 123 ; AT VIII-1, 99 : « causae, ex quibus omnia 
phaenomena clarè deducuntur ». 
124
 Principes de la philosophie, III, 45, AT IX-2, 123 ; AT VIII-1, 99 : « Meque etiam hîc nonnullas 
assumpturum, quas constat falsas esse. » 
2125
 Principes de la philosophie, III, 46, AT IX-2, 124 ; AT VIII-1, 100 : « Quaenam sint ea, quae hîc 
assumo ad phaenomena omnia explicanda. » 
2126 ^ j vill-l, 101 (nous soulignons) : « Jamque ideirco nobis liberum est, quidlibet de illis assumere, 
modo omnia, quae ex ipso consequentur, cum experientiâ consentiant. » ; AT IX-2, 124 (nous 
soulignons) : « C'est pourquoi il nous est maintenant libre de supposer celle que nous voudrons, 
pourvu que toutes les choses qui en seront déduites s'accordent entièrement avec l'expérience. » 
•'
27
 Principes de la philosophie, III, 46, AT IX-2, 125; AT VII1-I, 101 • « Itaque, si placet, 
supponemus omnem illam matenam, ex quâ hic mundus adspectabilis est compositus, fuisse initio à 
Deo divisam in particulas quam-proximè inter se aequales, & magnitudine médiocres [...] ; easque 
omnes tantundem motûs in se habuisse, quantum jam in mundo reperitur ; & aequahter fuisse motas 
[...].» 
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Pourquoi cette supposition est-elle fausse ? L'article 45 l'a expliqué par avance : 
Et tant s'en faut que je veuille que l'on croie toutes les choses que j'écrirai, que 
même que je prétends en proposer ici quelques-unes que je crois absolument être 
fausses, à savoir : je ne doute point que le monde n'ait été créé au commencement 
avec autant de perfection qu'il en a ; en sorte que le Soleil, la Terre, la Lune et les 
étoiles ont été dès lors ; et que la Terre n'a pas eu seulement en soi les semences des 
plantes, mais que les plantes mêmes en ont couvert une partie ; et qu'Adam et Eve 
n'ont pas été créés enfants, mais en âge d'hommes parfaits. La religion chrétienne veut 
que nous le croyions ainsi, et la raison naturelle nous persuade absolument cette 
vérité ; parce que considérant la toute-puissance de Dieu, nous devons juger que tout 
ce qu'il a fait a eu dès le commencement toute la perfection qu'il devait avoir2128. 
C'est à la fois pour des raisons religieuses et métaphysiques que Descartes reconnaît la 
fausseté de cette supposition. Or, cette dernière est bien identifiable avec Γ « hypothèse, 
laquelle est peut-être fort éloignée de la vérité », à partir de laquelle « toutes les choses qui en 
seront déduites, sont entièrement conformes aux expériences2129 ». Cette « déduction » n'est 
rien d'autre que la cosmogonie fictive que Descartes expose dans la troisième partie des 
Principia. Par conséquent, la réduction de la valeur de l'hypothèse à son utilité pour la vie 
s'applique uniquement à cette cosmogonie fictive, et non aux configurations corpusculaires. 
Celles-ci doivent être considérées comme les causes des phénomènes. Or, en ce qui les 
concerne. Descartes ne renonce certainement pas à atteindre la certitude puisqu'il considère 
que si nous pouvons déduire de ces causes générales des causes plus particulières des 
I
'
2
* Principes de la Philosophie, III, 45, AT IX-2, 123-124 ; AT VHI-l, 99-100 : « Quimmò etiam ad 
res naturales melius explicandas, earum causas altius hîc repetam, quàm ipsas unquam extitisse 
existimem. Non enim dubium est, quin mundus ab initio fuerit creatus cum omni suâ perfectione : ita 
ut in eo & Sol & Terra & Luna, & Stellae extiterint ; ac etiam in Terrà non tantum fuerint semina 
plantarum, sed ipsae plantae ; nec Adam & Eva nati sint infantes, sed facti sint homines adulti. Hoc 
fides Christiana nos docet, hocque etiam ratio naturalis plane persuade!. Attendendo emm ad 
immensam Dei potentiam, non possumus existimare illum unquam quidquam fecisse, quod non 
omnibus suis numeris fuent absolutum. » 
2I2
' Principes de la Philosophie, III, 44, AT IX-2, 123; AT VIII-1, 99: «hypothesin [...] quae 
quamvis falsa esse existimetur, satis magnum operae prelium me fecisse arbitrabor, si omnia quae ex 
ipsa deducentur cum experimentis consentiant [...]. » 
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phénomènes, alors « ce sera un très fort argument pour nous assurer que nous sommes dans le 
vrai chemin21 () ». 
Enfin, Descartes évoque, dans l'article 203 de la quatrième partie des Principia, la 
possibilité de connaître les «figures, grandeurs et mouvements des corps insensibles2131 ». 
Dans cet article, Descartes revient sur le statut de ses raisonnements sur les qualités 
géométriques des corpuscules. Le problème qui se pose à lui est de justifier la manière dont il 
est parvenu à la détermination de ces qualités alors qu'il n'a pu en avoir aucune accointance 
par les sens. S'agit-il alors d'hypothèses efficaces ou Descartes pense-t-il avoir découvert la 
véritable figure de la substructure corpusculaire de la matière ? Certes, le texte latin évoque, 
par comparaison avec le philosophe naturel, ceux qui conjecturent ou devinent (conjiciunl) de 
quelles parties invisibles sont faites les machines dont ils connaissent le fonctionnement2132. Il 
faut donc faire « comme si » ou « de même que si » (tanquam si) nous voyions ces particules 
insensibles. Néanmoins, faut-il en conclure, comme le fait André Robinet, qu'il s'agit là 
seulement d'une « connaissance par conjecture2133 » 7 Notons que, si l'on suit le texte latin à 
la lettre, ce sont uniquement les mécaniciens qui sont dits faire des conjectures. Bien que 
Descartes construise une comparaison entre ces mécaniciens et le philosophe naturel, rien ne 
nous assure pleinement que le philosophe naturel procède par conjecture dans la mesure où sa 
démarche, décrite dans l'article 203, est beaucoup plus complexe. Et d'ailleurs, la traduction 
française fait disparaître ce vocabulaire de la conjecture pour lui substituer celui du 
2134 
jugement 
J130 Principes Je la Philosophie, III, 42, AT IX-2, 122. 
2131
 AT IX-2, 321. Certes, Garber prétend résoudre cette apparente contradiction avec sa thèse en 
soutenant que cet article a été rédigé avant les autres, à une époque où Descartes croyait encore 
pouvoir déduire les figures des corpuscules de matière à partir de principes certains . « My conjecture 
is that these last three passages. Principles III. 4, IV. 145, and IV 203 were all written at an earlier 
stage in the composition of the Principles, when Descartes still thought that it would be possible to 
iron out the wrinkle in the argument of Principles III and before he realized that he would have to 
appeal to hypotheses. » (« Science and certainty in Descartes », in Michael Hooker (dir.), Descartes. 
Critical and Interpretative Essays, Baltimore, Londres, The John Hopkins University Press, 1978, 
p. 145) Néanmoins, il nous semble à la fois plus simple et plus cohérent de considérer que Descartes 
prend ce qu'il écrit dans cet article parfaitement au sérieux et de tâcher d'en rendre compte à partir des 
autres textes des Principia en essayant de mettre au jour leur possible cohérence épistémologique. 
2112
 AT VIII-1, 326 : « [...] ut π qui in considerandis automatis sunt exercitati, cum alicujus machinae 
usum sciunt et nunnullas ejus partes aspiciunt, facile ex istis, quo modo ahae quas non vident sint 
factae, conjiciunt. » 
2 1 3 3
 André Robinet, Descartes. La lumière naturelle, op cit, p. 373 
2134
 AT IX-2, 322 (nous soulignons) : « [ . . ] un horloger, en voyant une montre qu'il n'a point faite, 
peut ordinairement juger, de quelques-unes de ses parties qu'il regarde, quelles sont toutes les autres 
qu'il ne voit pas. » Remarquons que cette modification du texte des Principes constitue un argument 
contre l'interprétation de Garber qui soutient une évolution de la position de Descartes vers un 
probabilisme croissant. 
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Dans cet article 203, Descartes insiste aussi sur la liaison entre ces raisonnements et 
leur enracinement métaphysique. La métaphysique, en établissant la nature essentielle des 
corps et en donnant aux physiciens ses premiers principes et les lois de la nature, délimite les 
contours à l'intérieur desquels la physique va pouvoir se développer. Par ailleurs. Descartes 
décrit la procédure grâce à laquelle il est parvenu à la détermination de la figure des 
corpuscules de nombreux corps : il part des qualités sensibles et évidentes d'un corps, y 
associe une configuration corpusculaire compatible, c'est-à-dire capable de produire ces 
qualités manifestes, puis il s'assure que cette configuration corpusculaire est également en 
mesure de rendre compte de propriétés secondaires mises à jour par le philosophe naturel par 
l'expérience. Si une seule configuration lui permet d'expliquer tous les phénomènes associés 
à un corps donné, Descartes peut alors conclure « infailliblement » que cette configuration est 
celle existant réellement dans la nature2135. 
Comment alors comprendre la notion de « certitude morale » que Descartes introduit 
dans l'article 205 en affirmant « Que néanmoins on a une certitude morale, que toutes les 
choses de ce monde sont telles qu'il a été ici démontré qu'elles peuvent être ' 6 » ? D'après le 
développement que donne l'article 205, la certitude morale est bien davantage qu'une 
probabilité ; c'est une quasi-certitude métaphysique. En effet, la comparaison principale à 
laquelle recourt Descartes pour expliciter cette notion de certitude morale est celle d'un 
« chiffre » ou d'un message codé : 
El si quelqu'un, pour deviner un chiffre écrit avec les lettres ordinaires, s'avise 
de lire un Β partout où il y aura un A, et de lire un C partout où il y aura un B, et ainsi 
de substituer en la place de chaque lettre celle qui la suit en l'ordre de l'alphabet, et 
que, le lisant en cette façon, il y trouve des paroles qui aient du sens, il ne doutera 
point que ce ne soit le vrai sens de ce chiffre qu'il aura ainsi trouvé, bien qu'il se 
AT Vlll-l, 326: «me [...] generaliter considerasse, quaenam praecipuae differentiae inter 
magmtudines & figuras & situs corporum, ob solam exiguitatem suam, insensihum esse possent, & 
quinam sensiles effectus ex varus eorum concursibus sequerentur. Ac deinde, cùm similes aliquos 
effeclus in rebus sensibilibus animadverti, eas ex simili lalium corpori concursu ortas existimasse ; 
praesertim cum nullus alius ipsas explicandi modus excogitari posse videbatur. »; AT IX-2, 321 : 
« En suite de quoi, j 'ai examiné toutes les principales différences qui se peuvent trouver entre les 
figures, grandeurs et mouvements de divers corps que leur seule petitesse rend insensibles, et quels 
effets sensibles peuvent être produits par les diverses façons dont ils se mêlent ensemble. Et par après, 
lorsque j'ai rencontré de semblables effets dans les corps que nos sens aperçoivent, j 'ai pensé qu'ils 
avaient pu être ainsi produits. Puis j'ai cru qu'ils l'avaient infailliblement été, lorsqu'il m'a semblé 
être impossible de trouver en toute l'étendue de la nature aucune autre cause capable de les produire. » 
' AT IX-2, 323 ; AT VIII-1, 327 : « Ea tarnen quae explicui, videri saltern moraliter certa. » 
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pourrait faire que celui qui l'a écrit y en ail mis un autre tout différent, en donnant une 
autre signification à chaque lettre2137. 
Celui qui pensera avoir décodé le message et n'en doutera pas aura très certainement 
raison de considérer ainsi les choses. En effet, s'il reste toujours possible, absolument, de 
concevoir un autre sens au message, néanmoins cela ne relève pas simplement d'une faible 
probabilité, mais d'une quasi-impossibilité (« cela peut si difficilement arriver »). En 
outre, la comparaison avec le chiffre constitue, pour Descartes, un argument ajortiori. Alors 
qu'il était extrêmement peu probable que le message soit décodé de façon non conforme à 
l'intention de son inventeur, il est encore plus difficile de concevoir que les structures 
corpusculaires de la matière auxquelles Descartes a abouti par ses raisonnements ne soient pas 
celles existant réellement dans la nature : 
Car le nombre des lettres de l'alphabet est beaucoup plus grand que celui des 
premières causes que j 'ai supposées, et on n'a pas coutume de mettre tant de mots, ni 
même tant de lettres, dans un chiffre, que j ' a i déduit de divers effets de ces causes 
En ce qui concerne les substructures corpusculaires de la matière, il existe par 
conséquent de moins nombreuses combinaisons possibles, donc d'autant plus de chances 
d'être en possession de la configuration réelle, et qui plus est si la configuration corpusculaire 
s'accorde avec un nombre de phénomènes bien plus important que la quantité de 
significations qui peut être produite dans un message codé habituel. Le lien entre la 
configuration corpusculaire et les effets physiques est, par conséquent, d'autant plus fort 
qu'une configuration corpusculaire permet de rendre compte de davantage d'effets. 
D'ailleurs, Descartes considère que cette relation entre les causes corpusculaires et les effets 
produits relève d'une déduction, même s'il prête souvent un sens large à ce terme. La portée 
AT IX-2, 323 ; AT VIII-1, 327-328 : «Ut ex. gr., si quis legere velu epistolam, latims quidem 
uteris, sed non in verâ significatione positis, scnptam, & conjiciens, ubicunque in eâ est A, legendum 
esse B, ubi Β legendum C, atque ita pro unàquâque lilerâ proximè sequentem esse substituendam, 
inveniat hoc pacto latina quaedam verba ex iis componi . non dubitabit quin illius epistolae verus 
sensus in istis verbis contineatur, etsi hoc solâ conjectura cognoscat, & fieri forsan possit, ul qui earn 
scnpsit, non literas proximè sequentes, sed aliquas alias loco verarum posuent, atque sic alium in eâ 
sensum occultaverit [...].» Dans la version française. Descaries ajoute l'exemple de la certitude 
morale que nous avons que Rome est une ville située en Italie, même si nous ne nous y sommes jamais 
rendus. Pour le latin, cf. AT VIII-1, 327-328. 
21,8
 AT IX-2, 323 ; AT VIII-1, 328 : « hoc enim tam difficulter potest contingere ». 
2 ΐ ν
ΆτΐΧ-2, 324. 
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réaliste de la configuration corpusculaire se mesure notamment au caractère économique de 
celle-ci 
Or, si on considère combien de diverses propriétés de l'aimant, du feu, et de 
toutes les autres choses qui sont au monde, ont été Irèi évidemment déduites d'un fort 
petit nombre de causes que j ' a i proposées au commencement de ce traité, [ ] on ne 
laissera pas d'avoir pour le moins autant de raison de juger qu'elles sont les vraies 
causes de tout ce que j ' en ai déduit, qu'on en a de croire qu'on a trouvé le vrai sens 
d'un chiffre, lorsqu'on le voit suivre de la signification qu'on a donnée par conjecture 
à chaque lettre2'40 
La relation entre la configuration corpusculaire et les effets sensibles se manifeste sous 
le régime d'une certaine forme d'évidence intellectuelle ce qui, pour Descartes, est également 
un indice en faveur de sa réalité On en donnera pour preuve supplémentaire la façon dont 
Descartes a construit l'enchaînement des titres des articles L'article 205 annonce « Que 
néanmoins on a une certitude morale, que toutes les choses de ce monde sont telles qu'il a été 
ici démontré qu'elles peuvent être » Puis l'article 206 poursuit « Et même qu'on en a une 
certitude plus que morale2141. » C'est donc du même objet que Descartes dit d'abord qu'on en 
a une certitude « morale » puis une certitude « plus que morale » D'où ce surplus de certitude 
provient-il2142 9 Dans l'article 206, Descartes insiste à nouveau sur l'enracinement 
métaphysique de sa physique la première partie de l'article est ainsi consacrée à la certitude 
métaphysique fondée sur la véracité divine '4 Cette certitude s'étend aux vérités de la 
AT IX-2, 323-324 (nous soulignons) Le texte latin est sensiblement different et moins explicite 
« Sed qui advertent quam multa de magnete, de igne, de totius Mundi fabneâ, ex paucis quibusdam 
principile hîc deducla sint [ ], forte Urnen agnoscenl, vix potuisse contingere, ut tam multa simul 
cohaerent, si falsa essent » (AT VIII-1, 328, nous soulignons) 
2141
 AT IX-2, 324 , AT VIII-1, 328 « Imo plusquam moraliter » 
2M2
 On sait que Pierre Duhem explique ce dépassement de la certitude morale par « la foi sans limite 
que Descartes professait en sa methode » Descartes aurait « craint qu'on prit trop au sérieux sa 
prudente circonspection» (La theorie physique Son objet, sa structuie, op cil, ρ 63) Quand on 
connaît les positions religieuses de Duhem, on mesure toute l'ironie critique qu'enferme l'évocation 
d'une « foi » en la methode Mais, comme nous voudrions le montrer, cette lecture sous-estime la 
complexité de la réflexion epistemologique cartésienne dans ces articles des Principia 
2143
 AT VIII-1, 328 « Praetera quaedam sunt, etiam in rebus naturalibus, quae absolute ac plusquam 
moraliter certa existimamus, hoc scilicet innixi Metaphysico fundamento, quod Deus sit summe bonus 
& minime fai lax, atque ideo facultas quam nobis dedit ad verum a falso disjudicandum, quoties eâ 
recte utimur, & quid ejus ope distincte percipimus, errare non possit » , AT IX-2, 324 « L'autre sorte 
de certitude est lorsque nous pensons qu'il n'est aucunement possible que la chose soit autre que nous 
la jugeons Et elle est fondée sur un principe de métaphysique tres assure, qui est que Dieu étant 
souverainement bon et la source de toute vente, puisque c'est lui qui nous a crées, il est certain que la 
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métaphysique, mais aussi aux mathématiques et aux principes de la physique (ceux qui se 
trouvent exposes dans la deuxième partie des Principia) Puis, dans la seconde moitié de 
l'article, Descartes en vient à «toute la suite des déductions [qu'il a] faites ' » Ces 
déductions reposent sur une « supposition » « tout ce qu'on peut dire que j 'a i supposé, et qui 
se trouve en l'article 46 de la troisième partie, peut être reduit à cela seul que les cieux sont 
fluides2145 » Mais cette supposition n'est pas qu'une simple hypothèse elle est d'abord 
requise, selon Descartes, pour rendre compte de notre perception de la lumière Puis elle 
est justifiée par tous les autres phénomènes qu'elle permet d'expliquer214 Descartes va même 
jusqu'à écrire, a ce sujet, «je pense qu'on doit aussi reconnaître que j 'a i prouve par 
démonstration mathématique toutes les choses que j 'a i écrites, au moins les plus générales qui 
concernent la fabrique du ciel et de la terre, et en la façon que je les ai écrites Ml< » Ces 
choses les plus générales renvoient aux développements de la troisième partie des Principia 
qui concernent la fluidité des cieux Nous ne pouvons pas déduire du texte de Descartes que 
ce niveau de certitude s'applique directement à toutes les explications corpusculaires qu'il a 
données des autres phénomènes, en particulier terrestres Au contraire, nous pensons qu'en 
attribuant a ces choses « les plus générales » le statut d'une démonstration mathématique, 
Descartes inclut seulement ce qui relève de la fluidité des cieux dans le champ de la certitude 
métaphysique La fin de l'article 206 nous permet ainsi de comprendre rétrospectivement la 
fin du passage sur la certitude métaphysique Nous avons dit que cette certitude mathématique 
s'étendait aux principes de la physique, notamment aux lois de la nature Mais, en réalité, 
cette certitude métaphysique s'étend au-delà En effet, Descartes écrit qu' « elle s'étend à 
puissance ou faculté qu'il nous a donnée pour distinguer le vrai d'avec le faux, ne se trompe point, 
lorsque nous en usons bien et qu'elle nous montre évidemment qu'une chose est vraie » 
2144
 AT IX-2, 324 , AT Vlll-1 « continua sene deducts sint » 
2
''
, ,
 AT IX-2, 325 C'est une precision ajoutée dans le texte français par rapport au texte latin 
2116 ^j |x_2, 324-325 (nous soulignons) «[ ] // ne se peut faire que nous sentions aucun objet, 
sinon par le moyen de quelque mouvement local que cet objet excite en nous, et [ ] les étoiles fixes 
ne peuvent exciter ainsi aucun mouvement en nos yeux, sans mouvoir aussi en quelque façon toute la 
matière qui est entre elle et nous, d'où il suit tres évidemment que les cieux doivent être fluides, c'esl-
a-dire composes de petites parties qui se meuvent séparément les unes des autres, ou du moins qu'il 
doit y avoir en eux de telles parties » Les tournures employees par Descaries montrent assez que la 
fluidité des cieux et donc sa composition de petites parties en mouvement les unes par rapport aux 
autres ne sont en aucun cas arbitraires elles constituent au contraire la seule façon d'expliquer le 
phénomène manifeste de la perception de la lumiere Juste après Descartes affirme que la fluidité des 
cieux est un point « reconnu pour suffisamment démontre » (AT IX-2, 325) Le texte français explicite 
le lien entre la fluidité requise des cieux et les conditions de possibilité de la perception de la lumiere, 
ce que ne faisait pas le texte latin 
2147
 AT D(-2, 325 « [ ] ce seul point étant reconnu pour suffisamment démontre par tous les effets 
de la lumière, et par la suite de toutes les autres choses que j'ai expliquées [ ] » 
2148 ^γ |χ_2, 325 Cette mention de la demonstration mathématique est absente du texte latin cf AT 
VIII-1,329 
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toutes les choses qui peuvent être démontrées, touchant ces corps, par les principes de la 
mathématique » (ce qui semble renvoyer à la deuxième partie des Principia), mais Descartes 
ajoute « ou par d'autres aussi évidents et certains », ce qui laisse entrevoir la possibilité d'y 
inclure ce qui concerne la fluidité des cieux Et c'est à peu près dans les mêmes termes que 
Descartes évoque ce qui relève de ce domaine, à deux reprises dans l'article «au nombre 
desquelles il me semble que celles que j 'a i écrites en ce traité doivent être reçues, au moins 
les principales et plus générales '4 » , « au moins les plus générales qui concernent la 
fabrique du ciel et de la terre21''0 » Or, si on accepte de considérer que ce qui concerne la 
fluidité des cieux atteint un niveau de certitude métaphysique (ou de « démonstration 
mathématique »), alors la connexion des explications corpusculaires avec ce niveau de 
certitude métaphysique peut effectivement leur garantir un niveau de certitude intermédiaire 
entre la certitude métaphysique et la simple certitude morale, d'où l'expression de « certitude 
plus que morale » à laquelle recourt Descaries 
Par ailleurs, l'argument auquel recourt Garber en supposant que l'article 203 a été 
rédigé avant les articles 204 et 205 nous semble ignorer le mouvement dialectique qui lie les 
articles 203 à 206 Nous rappelons ici le titre de chacun de ces articles 
203 Comment on peut parvenir à la connaissance des figures, grandeurs et 
mouvements des corps insensibles21''' 
204 Que, louchant les choses que nos sens n'aperçoivent point, il suffit 
d'expliquer comment elles peuvent être , et que c'est tout ce qu'Anstote a tâché de 
faire2152 
205 Que néanmoins on a une certitude morale, que toutes les choses de ce 
monde sont telles qu'il a été ici démontré qu'elles peuvent être2151 
206 Et même qu'on en a une certitude plus que morale2'54 
AT IX-2, 324, AT VIII-1, 328 «ex primis & maxime simplicibus cognitioms humanae 
principns » 
AT IX-2, 325 , AT VIII-1, 329 « saltern generaliora quae de Mundo & Terra scripsi » 
AT IX-2, 321 , AT VI11-1, 325 « Quomodo figuras & motus particularum insensilium 
cognoscamus » 
" AT 1X-2, 322 , AT VIII-1, 327 « Sufficere si de insensibilibus quaha esse possint, explicuenm, 
etsi forte non taha sint » 
AT IX-2, 323 , AT VIII-1, 327 « Ea lamen quae explicui, viden sakem moraliter certa » Il 
convient de noter que la « demonstration » en tant que telle ne porte que sur la possibilité du lien entre 
la structure corpusculaire et les corps reels de la nature Mais la certitude morale concerne bien la 
réalité de ces structures corpusculaires 
2154
 AT IX-2, 324 , AT VIII-1, 328 « Imo plusquam moraliter » 
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Ce mouvement dialectique vise à répondre comme par avance à d'éventuelles 
objections d'inspiration scolastique — comme le laisse entendre la référence à Aristote — en 
premier lieu sur le statut de ce qu'on peut connaître en philosophie naturelle : la physique 
aristotélicienne repose éminemment sur la notion d' epi to polu (« ce qui arrive le plus 
souvent ») et ne prétend pas atteindre la certitude parfaite2155, par exemple dans le domaine 
des météores2156. Pour les aristotéliciens, la matière du monde sublunaire entache 
nécessairement d'imprécision notre connaissance des phénomènes naturels de cette région du 
monde2157. Contrairement aux sciences mathématiques, il n'est donc pas possible d'atteindre 
la certitude dans le domaine de la philosophie naturelle. Descartes veut au contraire défendre 
un statut de certitude propre à la philosophie naturelle et qui excède Vepi to polu aristotélicien 
sans toutefois s'égaler à la certitude métaphysique. Par ailleurs, les explications cartésiennes 
reposant sur une cosmogonie qui se démarque nettement du texte de la Genèse ' *, il 
convenait sans doute, notamment pour des raisons religieuses, de mentionner que la physique 
s'élaborant à partir de données contradictoires avec la certitude du texte biblique, son niveau 
de certitude ne saurait s'égaler à celui de la religion. Ceci explique le rappel de la soumission 
à l'Eglise à la suite de cette série d'articles, dans l'article 2072 '59. Il nous semble donc que cet 
ensemble de cinq articles manifeste une cohérence qui excède l'assemblage artificiel que 
Descartes aurait dû créer s'il avait réuni à la fin de son ouvrage des articles rédigés à des 
moments éloignés dans le temps et exprimant des positions épistémologiques divergentes. 
L'originalité de la physique corpusculaire cartésienne réside donc à la fois dans la 
réapproprialion méthodique de procédures de raisonnement qui mettent en jeu un certain 
rapport de l'imagination et de la sensation, mais aussi dans l'articulation des principes 
Eustache de Saint Paul, Summaphilosophiae, Tertia pars, op cit., p. 3 •«[ . . . ] a Physicis multa 
probabiliter duntaxat teneantur, & plura fortassis ignorentur [. .]. » 
21,6
 Aristote, Météorologiques, 339 a 2-3, trad. Jocelyn Groisard, Parib, GF, 2008, p. 96 « [...] sujets 
qui en partie nous restent problématiques, mais dont, de quelque manière, nous saisissons une partie. » 
2157
 Le fait que la figure soit un objet commun à la géométrie et à la physique réduit à néant la 
hiérarchie épistémique des aristotéliciens. Néanmoins, l'établissement d'un objet commun aux deux 
domaines ne résout pas entièrement le statut épistémique des énoncés de physique d'un point de vue 
cartésien. Mais la raison en est autre. 
2I,H
 Cf. Principia, 111,46. 
2159
 AT VIII-1, 329 : « Sed me omnia mea Ecclesiae auctoritati submittere. 
At nihilominus, memor meae lenuitatis, nihil affirmo : sed haec omnia, tum Ecclesiae 
Calholicae auctontati, tum prudentiorumjudicus submitto [...]. » 
AT IX-2, 325 : « 207. Mais que je soumets toutes mes opinions au jugement des plus sages et à 
l'autorité de l'Eglise. 
Toutefois, à cause que je ne veux pas me fier trop à moi-même, je n'assure ici aucune chose, 
et je soumets toutes les opinions au jugement des plus sages et à l'autorité de l'Eglise. » 
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métaphysiques dont la certitude est indubitable avec les données de l'expérience pour 
permettre une reconstruction, par l'imagination, de la réalité corporelle qui échappe aux sens, 
mais dont la nature étendue la place d'emblée et de façon légitime dans le champ d'une 
imagination géométrique Par conséquent, il nous semble d'autant plus important de ne pas 
réduire la certitude plus que morale que Descartes thematise à la fin des Principes de la 
philosophie si l'on veut comprendre quel statut peut être conféré à l'imagination pour la 
connaissance de la nature d'un point de vue cartésien Le niveau de certitude intermédiaire 
dégagé entre ainsi en parfaite convergence avec les procédures cognitives originales 
auxquelles la philosophie naturelle fait appel (dans l'entrecroisement de l'intellection des 
principes, de la collecte de données sensibles et de la figuration géométrique menée par 
l'imagination) 
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CONCLUSION 
Notre étude des différentes modalités de la figuration à l'œuvre dans la pensée 
cartésienne nous a donc conduit à nous efforcer de comprendre dans quels dispositifs 
philosophiques la notion de figure apparaissait dans l'œuvre du philosophe Au-delà de la 
diversité des disciplines ou des contextes épistémologiques, la figure constitue un motif 
récurrent qui cristallise des interrogations centrales mais manifeste aussi l'évolution de la 
pensée de Descartes de ses textes de jeunesse à ceux de la maturité Ainsi, les premiers textes 
manifestent-ils les tentatives du philosophe pouvant s'engager dans des directions diverses qui 
sont autant d'explorations des voies qu'il est possible de suivre pour atteindre la 
connaissance, en particulier la connaissance de la nature Ainsi se dessinent différentes lignes 
qui se croisent ou se superposent sans se confondre et qui sont l'occasion de thémaliser la 
notion de figure sous un angle différent Mais, malgré la diversité de ces approches, l'on a pu 
mesurer que les préoccupations de Descartes liées à la philosophie naturelle intervenaient 
assez tôt et marquaient de leur empreinte la théorie de la connaissance et les méthodologies 
alors expérimentées Les Regulae s'organisent néanmoins asse? fortement autour d'une 
conception de la figure comme outil de la pensée, conception qui domine et, dans une certaine 
mesure, influence leur approche de la psychophysiologie modélisée de la sensation à laquelle 
s'articule la dimension méthodologique 
Néanmoins, la pensée de Descaries s'oriente progressivement vers une approche qui 
prend davantage en compte la réalité de la nature dans son aspect indépendant de l'esprit 
Déjà les Regulae manifestaient une certaine prise en considération des aspects non décidables 
par la pensée de la réalité des corps, à travers la thématisation du recours à Vexpenentia et à 
Vexpenmentum Mais ce qui n'était qu'esquissé sans porter véritablement préjudice à la 
méthodologie d'un projet de connaissance universel acquiert une autre portée à partir du 
moment où Descartes envisage d'associer la figure à la réalité même des corps et au 
mouvement. La dimension métaphysique de la pensée de Descartes se développe alors 
concomitamment à une philosophie naturelle qui embrasse un nombre de plus en plus 
important de phénomènes Mais si la figure ne sert plus seulement à symboliser les notions de 
la pensée, elle ne peut plus être considérée comme d'emblée adéquate à l'objet qu'elle figure, 
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même en suivant de stricts réquisits méthodologiques. C'est alors qu'apparaît un problème qui 
devient central, par rapport aux Regulae, celui de l'adéquation de la pensée à la réalité qui lui 
est extérieure. Doté des idées innées de la géométrie, l'entendement n'est cependant pas en 
mesure de produire une représentation figurée détaillée de la nature à partir des seules idées 
innées. La connaissance des propriétés géométriques particulières des corps associe donc 
presque aussitôt la géométrisation de la nature à une théorie de la vision qui surmonte les 
objections du scepticisme en permettant de distinguer ce qu'il y a de faux ou d'illusoire et ce 
qu'il y a de vrai dans la vision. 
Mais la réflexion métaphysique qui conduit Descartes à envisager une divisibilité 
indéfinie de la matière fixe également les limites de la vision pour la connaissance de la 
nature. Au-delà d'une extension possible de la vision naturelle par la lunette, la Dioptrique 
manifeste bien cette nécessité de son propre dépassement en fonctionnant aussi comme un 
instrument de justification de l'approche corpusculaire de la philosophie naturelle. Les 
résultats obtenus par la Dioptrique en termes de réflexion épistémologique sur les conditions 
d'une vision fiable ne s'en trouvent pas pour autant rendus caducs. En effet, si les principes 
intellectuels de la physique fixent des exigences précises qui conditionneni certains aspects de 
la figuration corpusculaire, la métaphysique ne permet pas à elle seule de produire une 
représentation des configurations corpusculaires qui soil a priori en accord avec les données 
de l'expérience. La physique corpusculaire va, par conséquent, donner lieu à une activité 
collaborative de l'entendement, de l'imagination et de la sensation dont le résultat sera des 
représentations déterminées de la structure invisible des corps. 
Comme on le voit, de façon assez constante dans la pensée cartésienne, c'est le 
problème de la figuration qui permet de redéfinir la fonction de nos facultés cognitives. En 
fonction des exigences, méthodologiques ou métaphysiques, imposées à cette figuration, le 
rôle assigné en particulier à la sensation et à l'imagination se trouve considérablement 
modifié. La figure relève donc à chaque fois d'une construction problématique 
(méthodologique dans les Regulae, géométrique dans la Géométrie, optique dans la 
Dioptrique, imaginative dans la philosophie corpusculaire) qui tente d'opérer la jonction entre 
le sujet et l'objet, mais aussi entre l'être et l'apparence. Mais cette construction est d'abord 
pensée par Descartes comme instrumentale avant de constituer une représentation de la réalité 
elle-même. 
Même une fois la figure définie comme un mode de l'étendue, on pourrait cependant 
être tenté, à partir de la philosophie cartésienne, de souligner une éventuelle divergence entre 
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la figure envisagée comme une idée innée (la figure du triangle par exemple) et celle qui 
modifie les corps de la nature existant hors de la pensée. Par conséquent, la figure est-elle 
seulement, de ce point de vue, une projection réalisée de la pensée dans l'étendue ou un 
aspect réel des corps 9 Cette question a pu être posée par certains commentateurs, mais nous 
souhaiterions suggérer qu'elle ne se pose pas sérieusement d'un point de vue cartésien II n'y 
a en effet pas d'idéalisme cartésien au sens où ce serait la pensée qui construirait seule une 
image de la réalité Au contraire, toute l'ambition de la pensée cartésienne est de faire 
coïncider la pensée et le réel, comme cela est déjà manifeste dès les Regulae Par conséquent, 
il nous semble que cela revient à poser un faux problème que de suggérer une ambivalence de 
la notion de figure en opposant sa dimension mentale et sa dimension matérielle l6 II 
convient plutôt de comprendre comment la coïncidence, pour ne pas dire l'identité, entre ces 
deux aspects de la figure, est établie par la philosophie cartésienne 
Pour répondre à cette question, il nous a fallu ne pas considérer la figure seulement 
comme un outil méthodique ou comme une notion de la physique pnncipielle, mais cemer son 
rôle dans la construction effective de la connaissance de la nature et examiner si l'emploi de 
la figure dans le domaine de la philosophie naturelle répondait ou non et dans quelle mesure à 
sa thématisation fondationnelle. Ce qui, au terme de notre étude, nous apparaît plutôt comme 
le véritable problème posé à ses débuts par la philosophie de Descartes, c'est plutôt celui de la 
coïncidence entre la figure géométrique d'une part (qu'elle soit l'objet des mathématiques ou 
de la métaphysique) et la connaissance des propriétés particulières des corps telles qu'il est 
possible d'y avoir accès par l'expérience et les sens. C'est en effet a ce problème que 
répondent le dispositif de la géométrie naturelle dans la Dioplnque en ce qui concerne la 
figure visible des corps, mais aussi le processus de figuration de la matière au niveau 
corpusculaire par l'imagination. 
En outre, notre étude à travers une grande partie des œuvres de Descartes nous a 
conduit à mesurer l'importance de ne pas réduire la question de la figuration de la réalité 
matérielle et de la géométrisation de la nature seulement à une question pnncipielle portant 
sur les rapports entre physique et mathématique Si cet horizon n'est bien sûr pas absent de la 
réflexion cartésienne, comme nous l'avons montré en particulier dans le texte des Regulae, il 
reste qu'il ne permet pas à lui seul de rendre compte des différentes modalités par lesquelles 
la philosophie naturelle cartésienne appréhende les corps sous l'aspect de la figuration En 
-
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particulier, le rôle de l'imagination dans la constitution de la physique n'est pas cerné 
précisément si on la réduit à n'être qu'un mode particulier de la pensee par laquelle celle-ci 
produit une représentation d'une chose étendue En effet, il faut également rendre compte des 
modalités de détermination précise de la figure des corps invisibles, ce qui implique un 
dépassement de l'imagination entendue seulement comme mode de la pensee ou comme 
faculté de représentation des objets mathématiques dans une étendue mentale purifiée de tout 
élément sensible La figuration de la réalité corpusculaire implique en effet une articulation 
spécifique de ces capacités de l'imagination avec des données sensibles elles-mêmes 
particulières et données par l'expérience Aussi bien l'imagination ne projette-t-elle pas 
directement sur la réalité corporelle des figures géométriques données dans l'entendement et 
que l'imagination incame dans une étendue Mais elle permet de construire des figures 
géométriques complexes et non données comme telles dans la pensée, à partir des réquisits de 
l'expérience Certes, l'imagination reste bien distincte de l'intelleclion (ou même de la 
sensation) pour Descartes, contrairement à Gassendi qui conçoit la première a la limite 
extrême de la seconde2161 Mais cela n'empêche pas que l'imagination et l'entendement 
puissent être employés de façon coopérative dans un même raisonnement 11 y a donc à la fois 
une conjonction de deux geometries (une géométrie intellectuelle et imaginative et une 
géométrie naturelle relative au visible) et une association de cette double géométrie avec les 
données plus larges de l'expérience (qui peuvent notamment inclure d'autres aspects du 
visible, telles les couleurs, qui ne sauraient être admises dans le champ de Yexplanam mais 
seulement dans celui de Yexplanandum) L'imagination « représente donc un effort de la 
pensée pour sortir d'elle-même, effort qui ne peut aboutir à un résultat que s'il existe entre le 
corps et l'esprit un point de contact Ce point de contact est obtenu dans l'union substantielle 
de l'âme et du corps2162 [ ] » Mais ce point de contact n'a pas toujours été conçu ainsi par 
Descartes Dans les Regulae, c'est en concevant la phantaua comme le support matériel grâce 
auquel les représentations de l'imagination vont pouvoir se projeter dans l'étendue 
géométrique que Descaries établit ce point de contact La métaphysique de l'union 
substantielle n'est pas encore mise en place Ce qu'il y a de constant, en revanche, entre la 
pensée des Regulae et celle des œuvres plus tardives, c'est que l'imagination intervient 
comme ce qui, de la pensée, possède une dimension représentative homogène à l'extériorité 
matérielle 
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Par conséquent, la thèse métaphysique qui assimile la matière à la chose étendue ne 
doit pas exactement être interprétée dans le sens d'une substitution de l'étendue géométrique 
au monde physique, mais d'une identification de la nature des deux domaines, d'une 
coïncidence qui s'origine dans l'acte créateur de Dieu. Le rôle de la sensation et de 
l'imagination indique clairement que cette identification ne saurait être assimilée à une mise à 
l'écart du monde physique. Celui-ci, bien qu'identique dans sa nature aux idées de la 
géométrie, possède une indépendance existentielle qui implique que l'esprit ne puisse y avoir 
accès directement sans la médiation du corps, c'est-à-dire des sens et de l'imagination. Pour 
Descartes, nous ne connaissons donc pas la nature de la même façon que nous connaissons les 
objets de la géométrie. L'identité ontologique ne recouvre pas une identité des procédures 
cognitives. 
Qu'en est-il alors de la question de la mathématisation de la nature à travers la 
philosophie naturelle cartésienne ? Nous devons partir d'un paradoxe : la physique 
corpusculaire cartésienne est sans doute la seule physique corpusculaire mécaniste de son 
époque mais, en même temps, c'est une physique qui n'est pas du tout mathématique. La 
physique de Descartes figure mais ne calcule pas ou peu. Et il ne faut pas voir là un 
dévoiement ou un ratage par rapport à un authentique projet de mathématisation de la nature. 
Cela revient à dire que le mécanisme et le mathématisme n'ont pas nécessairement la même 
source conceptuelle à l'âge classique. Dès lors, nous sommes ainsi conviés à corriger une 
interprétation répandue des mutations de la physique moderne au XVIT' siècle, interprétation 
qui associait nécessairement le mécanisme et le mathématisme. 
Pourquoi la figuration de la matière ne correspond-elle pas à une mathématisation de 
la nature dans la physique de Descartes ? Si Descartes peut bien s'appuyer, pour l'élaboration 
de sa philosophie naturelle, sur des figures géométriques, y compris des figures 
tridimensionnelles, il reste que ces figures géométriques sont toujours des figures fixes, 
figées. Elles ne sont pas dotées de plasticité comme le seront par exemple les particules d'eau 
en forme d'anguilles capables de s'enrouler autour des particules de sel de l'eau de mer. D'un 
point de vue géométrique, une figure est une détermination fixe de l'espace et il est requis, 
pour qu'elle soit modifiée en une autre figure, qu'elle subisse une transformation 
mathématiquement formalisée. Pour rendre compte des différentes configurations que peuvent 
adopter les particules d'eau, il faudrait ainsi produire un arsenal de formulations 
mathématiques de transformation, ce qui n'est ni possible ni absolument requis pour élaborer 
une physique corpusculaire. Une autre des raisons que nous avons identifiées tient sans doute 
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également à ce que Descartes cherche à remplacer un mode de causalité concurrent, celui de 
la forme substantielle, par le sien, en conformité avec ses exigences métaphysiques Mais, 
bien que la figure et le mouvement soient conçus comme des modes clairs et distincts de 
l'étendue, leur emploi vise à expliquer ce dont les formes substantielles rendaient compte, 
c'est-à-dire, le plus souvent, des propriétés qualitatives des corps Bien que foncièrement 
mécamste, mais pour des raisons métaphysiques, et non mathématiques, la physique 
cartésienne se retrouve coulée dans un « moule » causal qu'elle n'a pas entièrement forgé par 
elle-même 
Mais il faut bien mesurer ce que cette thèse métaphysique implique comme 
changement dans le rapport de la réalité corporelle à la figure des corps En effet, pour la 
scolastique aristotélicienne, le mathématicien et le physicien considèrent les mêmes choses, 
mais de façon differente Mais le mathématicien considère comme sujet ce que le physicien 
considère comme accident, c'est-à-dire la quantité, la figure, le mouvement L'approche 
mathématisée de la nature qui est celle de Descartes peut bien être reinterprétée selon ces 
distinctions aristotéliciennes qu'elle vient précisément bouleverser Or, Descartes a opéré 
progressivement le renversement de cette distinction dans les Regulae, il procède d'abord à 
une critique de la figure géométrique telle qu'elle est traitée comme sujet par les 
mathématiciens pour en faire, non pas il est vrai un accident des corps, mais un outil de la 
connaissance en général Puis, une fois que sa conception métaphysique de la substance 
matérielle s'affirme, le philosophe est conduit à repenser les rapports de la substance à ses 
déterminations Or, le rapport de la substance à ses accidents était conçu par les aristotéliciens 
en fonction du rapport entre la matière et la forme A partir du moment où Descartes refuse 
cette distinction, mais conserve l'idée d'une matière passive par elle-même, il lui faut trouver 
un substitut a l'activité de la forme Ce substitut sera le mouvement, initialement introduit par 
Dieu dans la nature L'élaboration d'une physique nouvelle passe alors par la conception à 
nouveaux frais du rapport entre les modifications de l'étendue, et en particulier la figure des 
corps, et le mouvement Une distinction importante entre la philosophie naturelle cartésienne 
et la physique scolastique apparaît alors dans l'importance causale assignée a la figure des 
corps et de leurs parties constituantes dans la production des phénomènes de la nature Par 
conséquent, la physique cartésienne opère le bouleversement suivant par rapport à la tradition 
aristotélicienne qui refusait d'une part d'associer le mouvement aux mathématiques et d'autre 
part d'accorder à la figure un rôle causal significatif en physique Descartes pense les corps 
comme des figures géométriques animées de mouvement et même produites par le 
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mouvement La physique cartésienne opère donc une mathématisation radicalement nouvelle 
de la nature, non pas tant parce qu'elle aurait tenté de tirer des conclusions quantifiées sur les 
phénomènes de la nature ou parce qu'elle aurait mis ces derniers en equation Ceci, on l'a 
assez répète, la physique cartésienne ne l'a pas fait Mais son apport essentiel ne se limite pas 
non plus à la réduction métaphysique de la matière à l'étendue Si importante que soit cette 
prise de position métaphysique pour la connaissance de la nature, elle relève précisément de la 
métaphysique et n'engendre pas nécessairement une physique mathématique Mais c'est dans 
cette conjonction de la figure géométrique et du mouvement que réside la mutation profonde 
que la pensée cartésienne fait subir à la philosophie naturelle 
On comprend par conséquent l'importance de la fin de la quatrième partie des 
Principes de la philosophie qui porte sur la certitude propre aux développements de 
philosophie naturelle exposes dans cet ouvrage Cette reflexion epistemologique est requise à 
la fois par la philosophie cartésienne elle-même, mais aussi par la nécessite que Descartes 
éprouve de se situer par rapport au debat sur la quaestio de certiludme mathematical um En 
effet, cette question oppose traditionnellement, dans le débat qui naît au ΧΥΓ siècle a ce sujet, 
les mathématiques à la physique Si les deux disciplines peuvent être présentées comme 
certaines, c'est le plus souvent dans leur ordre propre Et même si l'argumentation peut aller 
jusqu'à présenter les mathématiques comme plus certaines que la physique, la contrepartie 
consiste alors à refuser le statut de science, au sens aristotélicien du terme, aux 
mathématiques Le positionnement — certes implicite — de Descartes par rapport a ce debat 
est d'autant plus requis que l'auteur des Principes de la philosophie brouille les distinctions 
disciplinaires que les acteurs du débat, quelle que soit leur position, reconnaissent au moins 
tacitement La philosophie naturelle cartésienne comme physique géometnsée peut-elle 
prétendre au titre de science 7 Et quel est son degré de certitude Ί C'est le questionnement 
polémique implicite qui sous-tend la fin de la quatrième partie des Principes de la 
philosophie 
Néanmoins, nous ne souhaitons pas réduire notre interprétation de la physique 
cartésienne à une opposition frontale et exclusive à l'anstotélisme En effet, cette physique se 
développe également en se nourrissant de l'optique géométrique et de l'alomisme Mais elle 
constitue une création singulière précisément parce qu'elle ne s'enferme pas dans un courant 
de pensée ni dans une opposition systématique à l'un de ces courants Un indice en est 
d'ailleurs la teneur epistemologique très cartésienne des articles de la quatrième partie des 
Principes consacrés à cette question de la certitude morale ou plus que morale des énoncés de 
physique Le problème du statut cognitif de ces énoncés se pose en effet également du point 
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de vue d'une philosophie qui a situé son point de départ métaphysique dans la volonté 
d'écarter tout ce qui pouvait donner lieu au moindre doute, tout ce qui pouvait comporter la 
moindre incertitude La philosophie première des ΜβώίαΙιοηα se présente donc comme une 
philosophie parfaitement certaine Mais ce qui vaut de la philosophie première ne vaut peut-
être pas de la philosophie naturelle 11 convient alors, pour le philosophe, de situer l'ordre de 
certitude propre a la connaissance de la nature qu'il propose et de le justifier Sinon, le risque 
serait de produire une physique non moins incertaine que les connaissances diverses acquises 
depuis l'enfance et que l'auteur des Meditationes avait stigmatisées et rejetées L'ordre de 
certitude de la philosophie naturelle doit être un ordre propre en deux sens · d'abord en ce 
qu'il se distingue de la certitude des énoncés métaphysiques, puis en ce qu'il diffère de la 
pseudo-certitude des préjugés et, en particulier, des théories infondées ou mal fondées de la 
physique scolastique 
Suite aux conclusions que nous avons d'ores et déjà dégagées, on peut penser que la 
démarche qui consiste à visualiser les causes des phénomènes sous la forme de petits 
corpuscules à l'aide d'images provenant de notre expénence sensible ne repond peut-être pas 
tant à un besoin de l'esprit naïf comme le pense Bachelard2163 qu'à certains problèmes 
philosophiques déterminés et historiquement situés 
Que ce soit à travers une approche mécanisée de l'optique ou une application de 
l'imagination à une géométrie physique pour parvenir à une représentation des processus 
corpusculaires, la physique cartésienne nécessite une sortie du sujet hors de lui-même par la 
représentation visuelle ou quasi visuelle II s'agit de voir la matière ou d'en donner une 
représentation visuelle Les figures de la géométrie nous sont certes données dans des idées 
innées, mais Descartes découvre progressivement qu'il n'est pas possible de reconstruire une 
figuration géométrique de la réalité matérielle sans recourir à des données visuelles 
particularisées qu'il conviendra d'associer avec les idées innées de la géométrie Dès les 
Regulae, une place théorique se dessine pour Yexpenentia, puis pour Γ'expenmentum Le 
modele de la vision traverse donc presque toute la pensée cartésienne, mais connaît des 
évolutions majeures puisqu'il est tantôt davantage centré sur le corps, tantôt davantage sur 
l'esprit, selon que l'on conçoit la sensation et l'imagination plutôt dans leur dimension 
corporelle ou plutôt dans leur dimension mentale Mais il s'agit d'acceder a la réalité 
matérielle dans sa particularité existentiée en l'assimilant par l'esprit Descartes parvient donc 
Cf Gaston Bachelard, La foi motion de I espi U scientifique, op at 
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à trouver différentes solutions pour surmonter le problème de la distinction réelle de l'âme et 
du corps — de notre corps comme des corps de la nature — au travers de la philosophie 
naturelle 
On mesure alors que l'engagement de la philosophie naturelle vers un rôle accru de 
l'imagination ne résulte pas d'une mise en œuvre qui ne serait pas fidèle à Γ « esprit » de la 
physique cartésienne « moderne » Au contraire, d'un point de vue cartésien, la figuration de 
plus en plus particularisée de la matière répond au souci de faire coïncider, non plus de façon 
opératoire, mais sur le plan réel ce que la pensée représente de l'étendue et ce que la matière 
étendue produit en termes phénoménaux Ni la sensation ni l'intellection pure ne sont en 
contact direct avec la causalité matérielle corpusculaire agissant dans la nature 11 s'agit donc 
pour Descartes de trouver le lieu où cette saisie de la causalité matérielle pourra s'opérer en 
partant des données qui nous la font connaître indirectement Or, ce lieu n'est autre que 
l'imagination L'imagination n'intervient donc plus désormais seulement au moment de la 
formalisation symbolique des notions pensées par l'intellect Mais elle devient partie prenante 
du processus même de constitution de l'objet à connaître par la philosophie naturelle Elle se 
retrouve engagée dans le processus cogmtif, non pas comme simple instance de contrôle a 
posteriori destinée à maintenir un contact entre la pensée et le réel, mais comme pouvoir de 
figuration visant à reconstruire la réalité même à connaître 11 ne faut cependant voir là aucune 
démarche constructiviste, au sens que nous donnons aujourd'hui à ce terme La construction 
vise précisément à agencer des données (de l'intellect, de la sensation, de l'imagination elle-
même) pour retrouver la réalité telle qu'elle est Ce processus n'implique donc pas, bien au 
contraire, que nos modèles de connaissance ne feraient que recouvrir une réalité qui nous 
resterait inaccessible, si ce n'est à travers ses manifestations phénoménales S'il intègre à la 
fois les données de l'expérience et le travail de l'imagination, c'est précisément pour 
s'efforcer de trouver la structure géométrique qui est inslanciée dans la nature Si l'on n'est 
pas toujours certain d'avoir dessiné par la pensée la structure réelle de la matière, il reste que 
c'est ce que doit viser un projet de connaissance maximale de la nature Ce n'est qu'en 
identifiant cette structure corporelle réelle que nous pourrons être assurés de pouvoir rendre 
compte, autant qu'il est en notre capacité, de tous les phénomènes de la nature Un modèle 
efficace peut nous permettre de rendre compte des phénomènes connus, mais ne nous assure 
pas d'être aussi efficace en cas de découverte de nouvelles propriétés d'un corps Plus les 
expériences relatives à un corps seront nombreuses, plus la structure corpusculaire cohérente 
avec ces expériences sera donc susceptible d'être identique à celle qui existe dans la nature 
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La philosophie cartésienne procède donc par croisement continuel, systématique et 
croissant de ce qui est donné à l'esprit (dans l'intellect par Dieu ou dans la sensation par les 
corps et mon corps) afin de saisir le réel qui se trouvera à la croisée de ces recoupements II ne 
convient donc pas de lire les Essau ou les Principia philosophiae à la lumière des seules 
Regulae car ce serait prendre le risque d'une illusion «projective» Il faut au contraire 
inverser une telle lecture — et c'est ce que nous avons tenté de faire dans ce travail — en 
montrant comment la philosophie de Descartes s'onente progressivement, à partir du 
problème de la saisie du réel dans la connaissance, vers une figuration réaliste accrue de la 
réalité matérielle 
Au terme de cette étude, il nous est donc offert de revenir sur la citation de Pascal que 
nous avions placée en exergue IM Certes, la construction de la machine, en particulier quand 
elle relève du niveau corpusculaire est « incertaine » pour Descartes, mais non de cette 
incertitude caractéristique de la connaissance mal fondée des scolastiques Cette incertitude 
est propre à son domaine , elle en est spécifique puisqu'elle est intermédiaire entre la certitude 
absolue de la métaphysique et la certitude morale propre au domaine de l'action Cette 
construction spéculative est peut-être pénible au sens où elle requiert de mettre en jeu aussi 
bien l'entendement que l'imagination et les sens et ne s'acquiert pas dans l'immédiateté d'une 
intuition intellectuelle Est-elle inutile 9 Elle ne l'est sans doute pas pour Descartes, quand 
bien même elle n'aurait pas atteint le but que son auteur lui aurait fixé Elle a sans doute au 
moins le ménte d'avoir contribué à un enrichissement de sa philosophie dont il ne nous aurait 
pas été permis de prendre la mesure à partir de la seule métaphysique 
Sur ce jugement de Pascal porte sur la physique cartésienne, cf Vincent Carraud, « Approfondir 
trop et parler de tout Les Principia philosophiae dans les Pensees (note complementaire sur 
"Disproportion de l'homme") », Revue d'htstotie des sciences, 2005, vol 58, n0 1, pp 29 52 
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Samenvatting 
Zichtbaar en Onzichtbaar in de cartesiaanse filosofìe: 
figuratie, verbeelding en waarneming in de natuurfilosofie van René Descartes 
Het voornaamste onderwerp van dit proefschrift is de fysica van Descartes, benaderd 
vanuit een specifiek filosofisch gezichtspunt, zij het uiteraard, voor zover nodig, aangevuld 
met gegevens uit de wetenschapsgeschiedenis Dal is paradoxaal, niet alleen omdat 
tijdgenoten op deze fysica neerzagen, maar ook omdat ze in meer recente commentaren 
weinig au seneux wordt genomen, vanwege de vele dwalingen en vanwege het ontbreken van 
elke wiskundige dimensie Zou de cartesiaanse fysica dan niet meer zijn dan die verzameling 
aan de verbeelding ontsproten voorstellingen, dat denkbeeldige stelsel van draaikolken en 
deeltjes van verschillende vorm en omvang 9 Zou deze fysica dan niets te maken hebben met 
de mathematisering van de natuur waarvan nochtans, andere paradox, Descartes een van de 
belangrijkste voorvechters zou zijn in de 17e eeuw '' 
Voor het oplossen van deze ogenschijnlijke paradox zullen hier de verschillende 
technieken van voorstelling en afbeelding besproken en in onderlinge samenhang geplaatst 
worden waartoe de filosoof in de loop van zijn camere zijn toevlucht genomen heeft De inzet 
is te begrijpen waarom Descartes in zijn denken vertrouwt op verbeelde figuren en 
voorstellingen, niet alleen meetkundige figuren maar ook meer complexe beelden Eerst zal 
duidelijk moeten worden dat het statuut van de figuur zich in verschillende werken van 
Descartes verschillend ontwikkelt Vervolgens was het mijn keuze om het œuvre van 
Descartes chronologisch-thematisch te exploreren 
Het eerste onderdeel van deze studie bestaat in een systematische analyse van de 
eerste teksten van Descartes, enerzijds de physico-mathematische aantekeningen geschreven 
in samenwerking met Beeckman, anderzijds de Regulae en zelfs de Geometrie De tekst van 
de Regulae is daarbij van centrale betekenis, niet alleen omdat de redactie zich over meerdere 
jaren heeft uitgestrekt, maar ook omdat daann twee gezichtspunten naar voren komen met 
betrekking tot afbeelding en voorstelling die met behulp van andere teksten van Descartes uit 
dezelfde penode verhelderd kunnen worden Enerzijds worden we in Regel XIV, XV en in 
het bijzonder XVIII opgeroepen om de gegevens van een probleem wiskundig voor te stellen 
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teneinde tot een betere oplossing te komen — meetkundige figuren zouden in het kort en 
ruimtelijk de moeilijkheden in beeld brengen en de functie hebben om de relaties tussen onze 
begrippen weer te geven , anderzijds biedt Regel XII een verklarend schema van de 
psychofysiologische processen die te maken hebben met gewaarwording en verbeelding, 
waann aangenomen wordt dat lichamelijke figuren zich totaan de hersenen voortplanten Het 
gaat dus zowel om een thematisering van de figuur als methodologisch instrument, 
voortgebracht door de discipline van de wiskunde, als, uiteindelijk, om een mechanistisch 
model van de gewaarwording, dat nochtans doet denken aan de scholastieke opvattingen over 
abstractie van waamemingsmatenaal in verschillende faculteiten, welke voor een deel 
gematerialiseerd zijn in hel menselijk lichaam 
Dit tweeledige figuratieproces is bij uitstek onderdeel van een methodologie die in het 
bijzonder gericht is op de kennis van de natuur Echter dient dit gebruik van figuren niet 
zozeer om te komen tot een voorstelling of representatie van lichamen zoals ze in zichzelf zijn 
als wel om noties te formaliseren die nodig zijn voor het formuleren van een quaestio Dat 
maakt het moeilijk om een frequent voorkomende interpretatie van de Regulae, en vooral van 
de daarin voorkomende notie van mathesrs universalis, te ondersteunen, als zou het erom gaan 
te komen tot een mathematisenng van de natuur in de gebruikelijke zin van dat woord Dat 
neemt niet weg dat het gebruik van wiskundige instrumenten bij de bewerking van 
quaesliones, waaronder zulke als betrekking hebben op vragen van naluurfilosofische aard, op 
het moment dat Descartes dit werk schreef geenszins vanzelfsprekend is In tegendeel, in de 
door Aristoteles geïnspireerde traditie (die vanuit de Regulae gereconstrueerd zal worden) 
weigert men de toepassing van de wiskunde op natuurkundige vragen in een belangrijk debat 
over de certitudo mathematwarum en de relatie van wiskunde en fysica — een debat dat zich 
voortzet tot Clavius Mogelijk onder invloed van Beeckman (de physico-mathematische 
teksten zullen op dit punt onderzocht worden), schijnt Descartes zich daarentegen al in 1619 
van deze traditie los te maken, zonder dat dat overigens leidt tot een voldragen visie op de 
mechanistische filosofie 
Hoewel deze tweeledige benadering van figuur in de Regulae zich nog parallel lijkt te 
ontwikkelen, kan men beide tendenties in verband brengen met een zelfde onderliggend 
probleem heeft de geest het vermogen rechtstreeks betrokken te zijn op de uitgebreidheid of 
wordt de uitgebreidheid slechts gekend door abstractie van het waarneembare 9 Door het 
gebruik van de fantasie, begrepen als het lichamelijke aspect van de verbeelding, wordt een 
relatie tot stand gebracht en gerechtvaardigd tussen het gebruik van figuren voor de 
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representatie van de samenstellende delen van een probleem en de toeschrijving van figuren 
aan het lichaam van het kennende subject. 
Vanaf 1630 ondergaal de behandeling van de figuur door Descartes een opmerkelijke 
ombuiging. In Le Monde stelt Descartes zich ten doel om de figuren van natuurlijke lichamen 
te herleiden tol hun corpusculaire samenstelling, dat wil zeggen, lot beweging, welke in het 
algemeen geen rol speelde in het meer traditionele wiskundige perspectief van de Regulae. 
Hoe vindt de overgang van een methodische orde naar de orde van de natuurfilosofie plaats ? 
Niet zonder slag of stoot en in elk geval niet zonder conceptuele verschuivingen. Een van de 
redenen waarom die aanpassing moest plaatsvinden heeft te maken met het probleem van de 
verhouding tussen metafysica (ondanks het feit dat deze niet expliciet wordt uiteengezet, noch 
volledig tot ontwikkeling is gekomen toen Le monde geredigeerd werd), methode en 
natuurfilosofie. Op deze filosofische verschuiving in de notie van figuur volgt, na Le monde, 
in het Discours de la methode en in de Meditaliones de prima philosophia, een intensieve 
verkenning van een ander domein van reflectie, namelijk dal van de metafysica. In die teksten 
vindt de notie van figuur haar definitieve en centrale plaats dank zij Descartes' metafysische 
conceptie van de materie als uitgebreid ding. Op dal moment maakt Descartes expliciet 
waarom de figuur niet slechts een nuttig en bruikbaar instrument is om tot kennis te geraken, 
in het bijzonder van natuurlijke lichamen, maar ook waarom ze noodzakelijk is, gegeven haar 
ontische verworteling in de materie als modus van de uitgebreidheid. Uitgebreidheid wordt 
gezien als de limiet van een lichaam, dan wel een bepaald type lichaam zoals dal werkelijk 
bestaat in de natuur. De figuur kan dan ook nooit volkomen willekeurig zijn of zuiver 
operationeel, gegeven het feit dat ze metafysisch gedefineerd wordt als modus van de 
uitgebreidheid. Na het Discours en de Meditationes kan Descartes zich dus niet meer 
beperken tot het gebruik van conventionele figuren, zoals in de Regulae, maar moet hij 
middelen vinden die epistemologisch verantwoord zijn om toegang te verwerven tot de 
werkelijke figuur van lichamen. Nergens in de Meditationes de prima philosophia lijkt een 
sleutel gegeven te worden om dit probleem op te lossen. Historisch gezien is het een nieuw 
probleem waarvoor Descartes zich gesteld ziet. En het wordt gesteld, niet alleen omdat in de 
metafysica de figuur het statuut krijgt van essentiële modus van de uitgebreidheid en omdat a 
priori elk gebruik van de gewaarwording als kennisbron wordt afgewezen, maar ook voor 
zover het een zuiver epistemologisch probleem is in verband met de constructie van een 
fysica. Echter, het feit dat het probleem niet noodzakelijk een geschiedenis heeft, wil nog niet 
zeggen dat de oplossingen die door Descartes worden uitgewerkt, niet gevoed zouden zijn 
door de filosofische posities van zijn voorgangers. 
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Descartes heeft er in elk geval een belang bij om te laten zien hoe de figuur werkelijk 
in lichamen bestaat en hoe ze door het subject kan worden gekend. Het gaat er dus niet meer 
om dat zich voor de buitenwereld een door de geest bedachte figuur in de plaats stelt. In 
Hoofdstuk II van deze studie onderzoek ik hoe het probleem van de kennis van de lichamen, 
die een nieuwe functie impliceert voor de figuur, een epistemologische reflectie impliceert 
over de gewaarwording, en in het bijzonder over het zien, als figuratietechniek voor de 
voorstelling van natuurlijke lichamen. In eerste instantie zal er een relatie gelegd worden 
tussen sceptische argumenten met betrekking tot zintuiglijke gegevens in de Meditationes en 
het project van de Dioptrique, als middel om te suggereren langs welke weg de optica die 
argumenten zou kunnen neutraliseren op een manier die zich spiegelbeeldig verhoudt tot de 
teksten van de metafysica. 
Met dat als uitgangspunt kan men de gewaarwording zien, niet als defiguratie of 
deformatie van een andersoortige werkelijkheid, maar als een figuratieproces, dat niet een 
door het verstand voortgebrachte figuur aan de realiteit oplegt, maar dat functioneert als een, 
vooral visuele, hememing van de figuren van natuurlijke dingen. Die vraag vormt de leidraad 
van mijn studie van de Dioptrique. Aangetoond moet worden dat deze figuratie van de 
werkelijkheid door de gewaarwording niets vanzelfsprekends heeft, in elk geval niet voor 
Descartes — op dit punt in tegenstelling tot de Aristotelici die door middel van de zintuiglijke 
waarneming de continuïteit tussen het subject en de wereld handhaven. Ik zal het denken van 
Descartes vooreerst situeren binnen de horizon van de door allerlei verschillende theorieën 
van de visuele waarneming (extramissie, aristotelisme, scholastiek, atomisme, 
perspectivisme) uitgewerkte oplossingen. Daarbij streef ik naar een begrip van de aard en 
strekking van de kritiek op de species intentionales in deel IV van het Discours en naar een 
nadere bepaling van de eisen waaraan de cartesiaanse theorie wil voldoen. Die theorie berust 
in de eerste plaats op een mechanisering van bepaalde optische en physiologische processen, 
maar ook op een nieuwe opvatting van de notie 'gelijkenis.' Voorzover Descartes weigert zijn 
toevlucht te nemen tot de species oplossing, moet hij bovendien, teneinde de problemen te 
neutraliseren die het dualisme zou kunnen doen rijzen voor het vatten van de uitwendige 
werkelijkheid door het denkende subject, zijn analyse aanvullen met een psychologische 
benadenng. Het is in dat perspectief dat de notie van 'natuurlijke meetkunde' {géométrie 
naturelle) in de Dioptrique gezien moet worden, en die van het oordeel in de Sextae 
Responsiones. De kennis van de specifieke meetkundige eigenschappen van lichamen brengt 
een verbinding tot stand tussen de mathematisering {géométrisation) van de natuur en een 
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theorie van de visuele waarneming die, doordat ze een onderscheid toelaat tussen wat er in de 
visuele waarneming onwaar en bedrieglijk is en wat waar en waarachtig, de tegenwerpingen 
van het scepticisme overwint, maar die ook uitzicht biedt op de mogelijkheid om door middel 
van een optisch instrumentarium de capaciteit van onze visuele vermogens om toegang te 
krijgen tot de kennis van de samenstellende delen van fysieke lichamen, vergroot. Dat zal ook 
de gelegenheid zijn om te laten zien welke rol, in het bijzonder welke apologetische rol, de 
auteur van de Dioptrique toekent aan lenzen in het perspectief van de kennis van de natuur. 
Ondanks de centrale rol van Descartes' theorie van de visuele waarneming in zijn 
kentheorie en in de reflectie over visuele hulpmiddelen, wordt in hoofdstuk 111 onderzocht hoe 
zijn fysica nochtans het niveau van het zichtbare lichaam overstijgt en zich poneert als een 
corpusculaire fysica. Overigens wordt de noodzaak daarvan ook in de Dioptrique al duidelijk 
doordat de lens tevens functioneert als een middel tot rechtvaardiging van een corpusculaire 
benadering van de natuurfilosofie. De kwestie wordt ook bestudeerd binnen hel kader van de 
corpusculaire fysica, die immers om de eigenschappen van lichamen te verklaren en een 
representatie van de figuren (vormen) van hun onzichtbare deeltjes te produceren, een beroep 
moet doen op de verbeelding. 
Evenwel vereist deze benadering van de kennis van de natuur een belangrijke 
herijking van de relatie tussen zichtbaarheid en fysieke causaliteit. In het bijzonder 
veronderstelt ze een overwinning van het scholastieke obstakel dat bestaat in de weigering om 
fysieke causaliteit te verbinden met een materiahteit die niet rechtstreeks toegankelijk is voor 
de gewaarwording en die de substantiële vorm bevoorrecht boven de figuur in de uitwerking 
van een verklaring van natuurlijke fenomenen. Descartes van zijn kant verwerpt elke theorie, 
inzonderheid die van de alchemie, die gebruik maakt van occulte kwaliteiten. Daar staat 
tegenover dat, ondanks niet te overbruggen tegenstellingen, een corpusculaire fysica althans 
enig verband heeft, met de herleving van atomistische theorieën sinds het einde van de Ιό"1 
eeuw. Metafysische principes, in het bijzonder voorzover ze leiden tot een afwijzing van lege 
ruimte en het aannemen van de oneindige deelbaarheid der materie, leggen echter restricties 
op met betrekking tot figuratie en defiguratie. 
Als deze restricties eenmaal erkend zijn, vereist een nadere bepaling van corpusculaire 
configuraties een specifieke cognitieve démarche die uiteindelijk de zintuiglijke ervaring 
nooit definitief kan uitsluiten. De figuur van de corpuskels wordt immers opgevat in functie 
van de zichtbare fysieke effecten die teweeg gebracht worden door haar interactie met andere 
lichamen — het is dat aspect dat in het bijzonder leidt tol een eerste driedeling van de 
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corpusculaire materie Uiteindelijk ligt er dus fundamenteel aan de uitwerking van Descartes' 
corpusculaire fysica een realistische oriëntatie ten grondslag, zoals eveneens zichtbaar wordt 
in Descartes' verklaring van de transsubstantiatie m de Eucharistie In die teksten wordt door 
Descartes een verklaring uitgewerkt, die compatibel is, niet alleen met zijn metafysica maar 
ook met zijn fysica — een verklaring die berust op de specificatie van de figuur van een 
lichaam door de notie van superfìcie (oppervlak, omtrek) Dit begnp berust ten diepste op een 
corpusculaire conceptie van de afgrenzing van het lichaam en gaat gelijk op met de 
overstijging van het zuiver fenomenale perspectief 
In de corpusculaire fysica van Descartes wordt de figuur van lichamen vaak 
geïdentificeerd door middel van een vergelijking met waarneembare beelden De filosoof ziet 
zich verplicht een articulatiepunt te vinden tussen de meetkundige, representatieve, 
vermogens van de verbeelding en de gegevens van de gewaarwording, die even zovele 
indicaties zijn van de gevolgen die door de reële meetkundige figuren van onzichtbare 
bewegende corpuskels kunne worden geproduceerd Ik probeer dan ook om in het fysisch 
gebruik van waarneembare beelden een argumentatieprocedure te hervinden die de 
cartesiaanse filosofie niet volledig vreemd is et die ons in staat stelt om het complexe, om niet 
te zeggen ambivalente, statuut te verhelderen van de verbeelding in Descartes' theorie van de 
kennis De rol van de verbeelding is dus niet om de symbolische formalisering te 
ondersteunen van de begnppen die door het intellect gedacht worden, maar om deel te hebben 
aan de constitutie van het door de natuurfilosofie te kennen object Zij is onderdeel van het 
kennisproces, niet zo maar als een a posteriori controlerende instantie die tot taak heeft om 
het contact te bewaken tussen het denken en de werkelijkheid, maar als vermogen tot figuratie 
dat tot doel heeft om de te kennen werkelijkheid te reconstrueren 
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Résumé 
Notre principal objet d'étude dans le cadre de cette thèse est constitue par la physique 
de Descartes que nous abordons sous un angle spécifiquement philosophique (mais en 
n'excluant évidemment pas une approche complémentaire nécessaire par le biais de l'histoire 
des sciences) Cet objet peut paraître paradoxal tant parce que la physique cartésienne a été 
dénigrée par les contemporains du philosophe que parce que, au mieux, elle prête souvent à 
sourire pour des commentateurs récents qui ne manquent pas de relever ses erreurs et son 
absence de dimension mathématique La physique cartésienne ne serait alors que cet ensemble 
de representations imaginaires associant tourbillons et corpuscules revêtus de diverses sortes 
de figures Cette physique qui visualise et donne figure à toutes les parties invisibles de 
matière se trouverait alors rejetee du champ de la mathématisation de la nature dont, 
paradoxalement, Descartes serait néanmoins l'un des promoteurs au XVIIe siècle 
Pour tenter de résoudre ce paradoxe apparent, notre travail s'efforce de suivre les 
procédés de figuration auxquels le philosophe recourt au long de l'élaboration de son œuvre et 
de les mettre en perspective avec II s'agit de comprendre pourquoi la pensée cartésienne 
repose sur le recours à des figures imaginaires, figures qui sont aussi bien des figures 
géométriques que des images plus complexes Mais il faut d'abord faire remarquer que le 
statut de la figure se décline différemment selon les œuvres de Descartes Partant de ce 
constat, nous avons fait le choix de suivre un parcours chronologico-thématique au sein de 
l'œuvre de Descartes 
Le premier temps de notre etude nous conduit a analyser les premiers textes de 
Descartes, que ce soient les textes de physico-mathématique rédigés en collaboration avec 
Beeckman, les Regulae ou encore la Géométrie Le texte des Regulae nous sert de pivot aussi 
bien parce que sa rédaction s'est étendue sur plusieurs années que parce qu'il traite de la 
figuration sous deux angles que l'on peut éclairer à partir des autres écrits de Descartes de la 
même période D'une part, les Règles XIV, XV et XV11I en particulier recommandent de 
recourir à des figurations géométriques des données d'un problème afin de mieux pouvoir le 
résoudre Les figures sont des abrégés qui spatialisent les difficultés et visent à représenter les 
relations entre nos notions D'autre part, la Règle XII présente un schéma explicatif des 
processus psychophysiologiques liés à la sensation et à l'imagination qui fait intervenir le 
transport de figures corporelles jusqu'au cerveau D'un côté, on a donc une thématisation de 
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la figure comme outil méthodique issu de la discipline géométrique De l'autre, le transport de 
figures dans le corps humain renvoie à un modèle mécamste de la sensation qui n'est toutefois 
pas sans rappeler les conceptions scolastiques de l'abstraction du sensible dans les différentes 
facultés en partie matérialisées dans le corps humain 
Ce double processus de figuration est éminemment impliqué dans une méthodologie 
tournée notamment vers la connaissance de la nature Mais le recours à des figures ne sert pas 
tant à représenter les corps tels qu'ils sont en eux-mêmes qu'à formaliser les notions entrant 
en jeu dans la formulation d'une quaestio Des lors, il devient difficile de suivre une lecture 
répandue qui fait des Regulae et, en particulier de la notion de mathesis universalis, le projet 
d'une géométrisation de la nature telle qu'on l'entend habituellement Néanmoins, le recours 
à des outils géométriques pour traiter des quaestiones, dont certaines peuvent porter sur des 
questions de philosophie naturelle, ne va pas de soi à l'époque où Descartes écrit En effet, la 
tradition d'inspiration aristotélicienne, que nous tâchons de restituer en amont de notre 
analyse des Regulae, refuse l'application des mathématiques aux questions de physique et 
nourrit des débats importants, jusqu'à Clavius, autour de la quaestio de certitudine 
mathematicarum et du rapport des mathématiques à la physique 11 semble, et en ceci 
l'influence possible de Beeckman est examinée à travers les conceptions exposées dans les 
textes de physico-mathématique, que Descartes s'engage déjà dans une voie qui l'éloigné de 
cette tradition dès 1619, sans toutefois marquer le plein avènement de sa philosophie 
mécamste 
Bien que les deux lignes d'approche de la figure dans les Regulae tendent encore a se 
développer de façon parallèle, il reste qu'elles peuvent être étroitement associées à un même 
problème sous-jacent · l'esprit possède-t-il la capacité de se rapporter de lui-même a l'étendue 
ou l'étendue n'est-elle connue que par abstraction à partir des choses sensibles 9 C'est l'usage 
de la fantaisie, comprise comme versant corporel de l'imagination, qui justifie le rapport entre 
le recours à des figures pour représenter les éléments d'un problème et l'mscnplion de figures 
dans le corps même du sujet connaissant 
A partir de 1630, le traitement cartésien de la figure subit une inflexion noatable Dans 
Le Monde, Descartes s'assigne ainsi pour tâche de reconstituer un ordre d'engendrement des 
figures des corps de la nature à partir de leur constitution corpusculaire, donc à partir du 
mouvement qui avait été largement exclu, dans une perspective mathématique plus 
traditionnelle, des Regulae Nous nous efforçons par conséquent de comprendre comment le 
transfert de la figure va pouvoir s'opérer complètement de l'ordre méthodique à celui de la 
philosophie naturelle Ce transfert ne va pas se faire sans heurt ni surtout sans déplacements 
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conceptuels Une des raisons de ce nécessaire travail d'ajustement conceptuel tient au 
problème de l'articulation entre métaphysique (même si celle-ci n'est pas explicitement 
exposée ni pleinement développée à l'époque de rédaction du Monde), methode et philosophie 
naturelle Mais ce déplacement philosophique dont la notion de figure est l'objet est suivi, 
après Le Monde, de l'exploration approfondie d'un autre champ de réflexion, celui de la 
métaphysique, avec le Discours de la methode et les Meditationes de prima philoîophta Or, 
dans ces textes, la notion de figure va trouver une place définitive et centrale en ce qui 
concerne la conception métaphysique cartésienne de la matière comme chose étendue 
Descartes explicite alors pourquoi la figure n'est pas seulement un outil commode pour 
parvenir à la connaissance, en particulier des corps de la nature, et pourquoi elle est requise, 
du fait de son inscription ontique dans la matière, comme mode de l'étendue Celle-ci est 
désormais appréhendée comme la limite d'un corps ou d'un type de corps réellement existant 
dans la nature Sa détermination ne peut pas être arbitraire ou purement opératoire, surtout à 
partir du moment où la métaphysique la définit comme un mode de l'étendue A partir du 
Dutours de la méthode et des Meditationes, Descartes ne peut donc plus se contenter de 
recourir à des figures conventionnelles, comme il le faisait dans les Regulae, mais il doit 
trouver des moyens épistémologiquement satisfaisants d'accéder à la figure reelle des corps 
Mais rien, dans les Meditationes de prima philosophia, ne semble nous donner la cle de ce 
problème. C'est un problème nouveau, d'un point de vue historique, qui se pose a Descaries 
Ce problème peut se poser parce que la métaphysique a la fois établit la figure comme mode 
essentiel de l'étendue des corps et refuse a priori de recourir à la sensation pour la 
connaissance, mais il se pose aussi en termes purement épistémologiques pour la constitution 
d'une physique Or, si le problème ne surgit pas nécessairement dans le cadre d'une filiation 
historique, cela n'implique pas que les solutions élaborées par Descartes ne se nourrissent pas, 
quant à elles, des positions philosophiques qui ont été exprimées par ceux qui ont precede le 
philosophe 
Il importe par conséquent à Descartes de montrer comment cette figure existe 
réellement dans les corps et comment elle peut être perçue par le sujet II ne s'agit plus alors 
de substituer une figure conçue par l'esprit à la réalité extérieure Dans le deuxième chapitre 
de notre étude, nous envisageons comment le problème de la connaissance des corps, qui met 
en jeu une nouvelle fonction pour la figure, implique une réflexion épistémologique sur la 
sensation, et en particulier la vision, comme procédé de figuration des corps de la nature 
Nous mettons dans un premier temps les arguments d'inspiration sceptique sur les données 
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des sens dans les Meditaliones en rapport avec l'entreprise menée dans la Dioptrique pour 
suggérer comment l'optique peut constituer la solution à ces arguments, solution en ligne de 
mire des textes de la métaphysique. 
Dès lors, on peut envisager la sensation, non comme un procédé de défiguration, de 
déformation du réel qui viendrait le recouvrir, mais comme un processus de figuration qui 
n'imposerait pas des figures, engendrées par le seul intellect, à la réalité mais qui opérerait 
une ressaisie, en particulier dans la vision, des figures des choses de la nature ? Cette question 
guide notre étude de la Dioptrique. Il convient de montrer que cette figuration de la réalité par 
la sensation ne peut plus aller de soi, pour Descartes, contrairement aux aristotéliciens qui 
maintiennent une continuité entre le sujet et le monde par la perception sensible. Nous situons 
d'abord la pensée cartésienne dans l'horizon des solutions déclinées par diverses thérories de 
la vision (extramission, aristotélisme, scolastique, atomisme, perspectivisme), nous nous 
efforçons de comprendre la nature et la visée de la critique des species intentionales proposée 
dans le Discours IV et de déterminer les exigences auxquelles la théorie cartésienne se 
propose au contraire de répondre. Cette théorie repose d'abord sur une mécanisation de 
certains processus optiques et physiologiques, mais aussi sur une nouvelle conception de la 
ressemblance. En outre, dans la mesure où Descaries refuse de recourir à la solution des 
species, il lui faut, pour dissiper les difficultés que pourrait poser le dualisme pour la saisie de 
la réalité extérieure par le sujet pensant, compléter son analyse par une approche 
psychologique de la figuration des corps. C'est dans cette perspective qu'interviennent la 
notion de géométrie naturelle dans la Dioptrique et celle de jugement dans les Sextae 
Responsiones. La connaissance des propriétés géométriques particulières des corps associe 
presque aussitôt la géométrisation de la nature à une théorie de la vision qui surmonte les 
objections du scepticisme en permettant de distinguer ce qu'il y a de faux ou d'illusoire et ce 
qu'il y a de vrai dans la vision, mais aussi qui ouvre sur la possibilité, à travers 
l'instrumentation optique, d'accroître nos capacités visuelles pour accéder à la perception des 
composants des corps. Nous montrons alors quel rôle — en particulier apologétique — 
l'auteur de la Dioptrique assigne aux lunettes dans la perspective de la connaissance de la 
nature. 
Malgré le rôle central de la théorie cartésienne de la vision sur le plan épistémologique 
et la réflexion menée par Descartes dans le domaine de l'instrumentation optique, nous 
envisageons dans le chapitre III comment la physique cartésienne en vient à dépasser ce 
niveau de visibilité des corps pour se constituer comme physique corpusculaire. D'ailleurs, 
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au-delà d'une extension possible de la vision naturelle par la lunette, la Dioptnque manifeste 
bien cette nécessité de son propre dépassement en fonctionnant aussi comme un instrument de 
justification de l'approche corpusculaire de la philosophie naturelle Nous sommes ainsi 
amene à étudier le dépassement de la sensation dans le cadre de la physique corpusculaire qui 
fait notamment appel, pour rendre compte des propriétés des corps et produire une 
représentation de la figure de leurs petites parties invisibles, à l'imagination 
Mais ce type d'approche de la connaissance de la nature suppose une refonte 
importante du rapport de la visibilité à la causalité physique En particulier, il implique de 
surmonter l'obstacle scolastique qui refuse d'associer la causalité physique à une matérialité 
inaccessible directement à la sensation et privilégie la forme substantielle par rapport à la 
figure dans l'élaboration des explications des phénomènes naturels Mais Descartes rejette 
tout autant les théories, notamment alchimiques, reposant sur les qualités occultes En 
revanche, la constitution d'une physique corpusculaire n'est pas sans rapport, malgré les 
points d'opposition irréductibles, avec le renouveau des théories atomistes depuis la fin du 
XVIe siècle Mais les principes de la métaphysique, conduisant en particulier au refus du vide 
et a la divisibilité de la matière, imposent certaines contraintes figuratives ou defiguratives a 
la physique corpusculaire de Descaries 
Au-delà de ces contraintes de depart, la détermination des configurations 
corpusculaires implique alors une demarche cognitive spécifique qui, finalement, n'exclut pas 
définitivement l'expérience sensible La figure des corpuscules est en effet conçue en fonction 
des effets physiques visibles qu'elle peut produire par interaction avec d'autres corps et c'est 
notamment ce qui conduit à une première tnpartition de la matière corpusculaire C'est donc 
une visée réaliste qui soutient foncièrement l'élaboration de la physique corpusculaire 
cartésienne, ce qui se révèle également a travers l'explication cartésienne de la 
transsubstantiation eucharistique Dans ces textes, Descartes élabore une explication, 
cohérente avec sa métaphysique mais aussi avec sa physique, explication qui s'appuie sur la 
spécification de la figure d'un corps par la notion de superflue Cette notion de superficie 
repose foncièrement sur une conception corpusculaire de la délimitation d'un corps et va de 
pair avec le dépassement d'une perspective purement phénoménale 
La figure des corps, dans la physique corpusculaire de Descartes, va alors souvent se 
trouver identifiée a travers un rapprochement avec des images sensibles Le philosophe se doit 
de trouver un point d'articulation entre les capacités représentatives géométriques de 
l'imagination et les données de la sensation qui nous donnent des indications sur les effets 
susceptibles d'être produits par les figures géométriques réelles des corpuscules invisibles en 
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mouvement Notre démarche s'efforce de ressaisir, dans l'usage des images sensibles par la 
physique, une procédure de raisonnement qui n'est pas tout à fait étrangère à la philosophie 
cartésienne et qui nous permet d'éclairer le statut complexe, pour ne pas dire ambivalent, de 
l'imagination dans sa théorie de la connaissance L'imagination n'intervient donc plus 
désormais seulement au moment de la formalisation symbolique des notions pensées par 
l'intellect Mais elle devient partie prenante du processus même de constitution de l'objet à 
connaître par la philosophie naturelle Elle se retrouve engagée dans le processus cognitif, non 
pas comme simple instance de contrôle a posteriori destinée à maintenir un contact entre la 
pensée et le réel, mais comme pouvoir de figuration visant à reconstruire la réalité même à 
connaître 
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Résumé 
Le but de ce travail est de comprendre les différents aspects du processus de figuration dans la 
philosophie de Descartes, en particulier pour une connaissance des corps de la nature. La notion de 
figure revêt différentes fonctions, des premières œuvres de Descartes jusqu'aux plus tardives : 
fonction méthodique de représentation conventionnelle des relations entre nos notions, objet 
géométrique, mode de l'étendue assigné par la métaphysique à la réalité des corps, délimitation 
externe de corps sensibles ou de corpuscules invisibles dans la physique. Nous cherchons à rendre 
compte de ces dimensions dans leur ensemble pour comprendre comment la pensée de Descartes 
évolue des Regulae aux textes plus tardifs et s'efforce de répondre à un problème nouveau qui ne se 
posait pas pour la scolastique, celui de la connaissance de la figure de corps déterminés. Ce problème 
peut se poser parce que la métaphysique à la fois établit la figure comme mode essentiel de l'étendue 
des corps et refuse a prion de recourir à la sensation pour la connaissance, mais il se pose aussi en 
termes purement épistémologiques pour la constitution d'une physique. Nous montrons qu'une clé de 
ce problème réside dans la théorie de la vision présentée dans la Dioptrique, mais que ce texte appelle 
en partie son propre dépassement en direction d'une physique corpusculaire qui met en jeu un usage 
spécifique de l'imagination et de l'expérience. Ceci doit nous permettre de repenser, à partir de la 
notion de figure, ce qu'il a été convenu de considérer comme un aspect de la mathematisation de la 
nature opérée au XVIIe siècle. 
Mots-clés : Descartes, figure, géométrie, vision, microscopie, corpuscules, imagination 
The Visible and the Invisible in Descartes' Thought: Figuration, Imagination, and 
Vision in René Descartes' Natural Philosophy 
Résumé en anglais 
My aim, in this dissertation, is to explore the various aspects of the process of figuration in Descartes' 
philosophy, particularly with respect to the knowledge of natural bodies. Moving from Descartes' 
early to his more mature works, we find that the notion of figure (or shape) played a variety of roles: 
it possessed a methodological function, as a conventional representation of the relations between our 
notions, but also designated, respectively, a geometrical object, a mode of extension assigned by 
metaphysics to the reality of bodies, and an external delimitation of sensible bodies or of invisible 
corpuscles in physics. In analyzing these different functions, my aim is to understand how Descartes' 
thought evolved from the Regulae to later texts, while trying to answer a new problem that did not 
exist for the scholastics, namely that of the knowledge of the shape of determined bodies. This 
problem arose partly because Descartes' metaphysics had established shape as an essential mode of 
bodily extension, while at the time refusing a priori to appeal to sensation for knowledge, but it also 
emerged for purely epistemologica! reasons in the process of constituting a new physics. In my thesis, 
I argue that one key to this problem is to be found in the theory of vision, presented in the Dwptrique, 
a text that moves, however, towards a corpuscular physics that relies on a specific use of imagination 
and experience. From this analysis of the notion of figure or shape, we are able to shed a different 
light on what so far has been considered an integral aspect of the 17th century's mathematisation of 
nature. 
Key-words: Descartes, figure (shape), geometry, vision, microscopy, corpuscles, imagination 
Discipline : philosophie 
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